SOGECABLE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

12 piivini heinikuuta 1996 *

Asiassa T-52/96 R,

Sogecable, S. A., espanjalainen yhtio, kotipaikka Madrid, edustajinaan asianajajat
Santiago Martinez Lage ja Rafael Allendesalazar Corcho, Madrid, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichendin komission oikeudellisen yksikon
virkamies Francisco Enrique Gonzilez Diaz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-

berg,

vastaajana,

jota tukevat

Cableuropa, S. A., espanjalainen yhtio, kotipaikka Madrid,

Cable i Televisié de Catalunya, S. A., espanjalainen yhtis, kotipaikka Barcelona
(Espanja),

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.
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Santander de Cable, S. A., espanjalainen yhtio, kotipaikka Santander (Espanja),

Jerez de Cable, S. A., espanjalainen yhti6, kotipaikka Jerez de la Frontera
(Espanja),

edustajinaan asianajajat Ramén Garcia-Gallardo, Josep Maria Julia Insenser ja Julio
Veloso, Madrid, asianajotoimisto J. ja B. Cremades & Co., 391 avenue Louise,
Bruxelles,

ja

Antena 3 TV S. A., espanjalainen yhtid, kotipaikka Madrid, edustajinaan asian-
ajajat Rafael [iménez de Parga, Barcelona, Aurelio Pappalardo, Trapani, ja Massimo
Merola, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alain Lorang, 51
rue Albert 1%,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhtiilti yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1990 L 257, s. 13)
nojalla 8.2.1996 tehdyn komission piitoksen (IV/M.0709, Telefénica/Canal Plus/
Cablevisién) tiytintddnpanon lykkiimisti, ja toisaalta vilitoimea sen varmistami-
seksi, ettei komissio ryhdy mainitun asetuksen 8, 13, 14 ja 15 artiklan nojalla toi-
menpiteisiin tai tee piitdsti, ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on antanut ratkaisun riidanalaisen pditdksen pitevyydestd vireilld olevassa pdi-
asiassa,

II - 800



SOGECABLE v. KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miidriyksen

Asian perustana olevat tosiseikat

Kantaja, Sogecable, S. A. (jiljempini Sogecable), aikaisemmin Sociedad de Televi-
sién Canal Plus, S. A., on espanjalainen yhtid, jonka osakepiiomasta Canal Plus
S. A. (jiljempani Canal Plus Ranska) omistaa 50 prosenttia ja Promatora de Infor-
maciones, S. A. (jiljempénd Prisa) 50 prosenttia.

Televiestinnin alalla palveluja tarjoava julkinen yritys Telefénica d’Espafia, S. A.
(jiljempini Telefénica) ja sen tytdryhtid Telecartera, S. A. yhteni osapuolena ja
yhtiot Sociedad de Gestién de Cable, S. A. ja Sociedad de Televisién Canal Plus,
S. A. (jaljempdni Canal Plus Espanja) toisena osapuolena allekirjoittivat 26.7.1995
sopimuksia, joiden perusteella syntyi yrityskeskittymsi, jonka ne toteuttivat hank-
kimalla yhdessi mairiysvallan Sociedad General de Cablevisién, S. A.:ssa (jiljem-
pind Cablevisién-keskittymai).

Kyseiset yritykset ilmoittivat 26.10.1995 keskittymistd toimivaltaisille Espanjan
viranomaisille kansallisen kilpailulainsidddnnon sdinndsten mukaisesti.
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Telefonica ldhetti samana paivini kilpailuasioista vastaavan komission pddosaston
(PO 1IV) sopimuksia, hallitsevan aseman viirinkiyttod ja muita kilpailun vaaris-
tymii kisitteleville osastolle II kirjeen, joka liittyi erdin kilpailijan tdstd keskitty-
misti tekemidn valitukseen. Kirjeessidn, johon oli liitetty Espanjan viranomaisille
ilmoitettujen sopimusten jiljennékset, kyseinen yritys totesi, ettd Cablevision-
keskittymi oli yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta 1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1990 L 257, s. 13, jiljempani ase-
tus N:o 4064/89) 3 artiklassa tarkoitettu keskittymi, mutta se ei Telef6nican ja
Canal Plus Espanjan mielesti ollut yhteisonlaajuinen mainitun asetuksen 1 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.

PO IV:n piijohtaja ilmoitti 6.2.1996 Canal Plus Espanjalle, ettd komission saamien
tietojen mukaan Cablevisién-keskittymi oli asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettu
yhteisonlaajuinen keskittymi. Hin muistutti kyseisid yrityksid siitd, ettd niiden oli
ilmoitettava keskittymisti komissiolle mainitun asetuksen sidnndsten mukaisesti
mahdollisimman pian ja huomautti, ettd komissiolla oli keskittymien valvontame-
nettelyssi toimivalta miiriti sakkoja ja uhkasakkoja. Komissio ilmoitti 7.2.1996
toimivaltaisille Espanjan viranomaisille kirjeen sisallosti.

Kilpailuasioista vastaavan komission jisenen tiedotusvastaava selitti lehdistolle 8.2.
ja 9.2.1996 pidetyissi tiedotustilaisuuksissa 6.2.1996 tehdyn piitdksen sisillon ja
merkityksen.

Espanjan viranomaiset hyviksyivit 1.3.1996 keskittymin tietyilld ehdoilla ja kat-
soivat, ettd silli oli vaikutuksia ainoastaan kansallisilla markkinoilla. Ne toimittivat
11.3.1996 komissiolle jiljenndksen tistd paitoksestdin.
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Komissio osoitti 29.3.1996 kyseisille yrityksille viitetiedoksiannon ja vahvisti ase-
tuksen N:o 4064/89 18 artiklan mukaisesti pdivimiirin asianosaisten kuulemista
varten. Viitetiedoksiannossaan komissio tismensi samalla, etti silli oli asetuksen
N:o 4064/89 mukaan toimivalta mairitd vilitoimia ja uhkasakkoja.

Sogecable ilmoitti 31.5.1996 Cablevisién-keskittymistid komissiolle asetuksen N:o
4064/89 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkiyntimenettely

Sogecable nosti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 16.4.1996
toimittamallaan kannekirjelmillid kanteen, jossa se vaati komission 6.2. ja 7.2.1996
tekemidn pidtdksen sekd kilpailuasioista vastaavan komission jisenen tiedotusvas-
taavan 8.2.1996 julkisuuteen antaman ilmoituksen kumoamista.

Kantaja esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 26.4.1996 toi-
mittamallaan erilliselld asiakirjalla EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan
perusteella nyt kisiteltdvin vilitoimihakemuksen, jossa se vaatii yhtiiled kilpailu-
asioista vastaavan komission jisenen tiedotusvastaavan 8.2.1996 antamaan ilmoi-
tukseen sisiltyneen piitdksen tiytintoonpanon lykkiimistd ja toisaalta vilitoimea
sen varmistamiseksi, ettei komissio ryhdy asetuksen N:o 4064/898, 13, 14
ja 15 artiklan nojalla toimenpiteisiin tai tee paatdsti kantajaa vastaan, ennen kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa ratkaisun kanteessa riitautetun pai-
toksen pitevyydestd.

Komissio esitti kirjalliset huomautuksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle 15.5.1996 toimittamallaan kirjelmilla.

Cableuropa, S. A., Cable i Televisi6 de Catalunya, S. A., Santander de Cable,
S. A, ja Jerez de Cable, S. A. pyysivit 12.6.1996 ja Antena 3 TV, S. A. 13.6.1996
saada osallistua tihin vilitoimia koskevaan menettelyyn viliintulijoina. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi niiden viliintulon 14.6.1996.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten suulliset lausumat kuultiin 14.6.1996.

Oikeudelliset perusteet

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan miirdysten seki Euroopan yhteisGjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 pdivini lokakuuta
1988 tehdyn neuvoston paitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319,
s. 1) 4 artiklan mukaan, sellaisena kuin piitds on muutettuna 8 piivini kesikuuta
1993 tehdylld neuvoston paitokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144,
s.21) ja 7 piivini maaliskuuta 1994 tehdylli neuvoston piitokselld 94/149/EHTY,
EY (EYVL L 66, s.29), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi olosuhteiden
sitd edellyttiessi madriti riiddanalaisen sdddSksen, pditdksen tai muun toimen tdy-
tintdSnpanon lykittiviksi taikka muun tarvittavan vilitoimen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa
madritdin, ettd perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklassa tarkoitetuissa vilitoimi-
hakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien my6ntd-
minen on ilmeisen perusteltua. Vaadittujen toimien on oltava luonteeltaan viliai-
kaisia siind mielessi, etteivit ne saa vaikuttaa padasian ratkaisuun (ks. viimeksi
asia T-18/96 R, SCK ja FNK v. komissio, presidentin miirdys 4.6.1996, Kok. 1996,
s. 11-407, 15 kohta).

Asianosaisten perustelut

Tutkittavaksi ottaminen

Ensinnikin kantaja viittii, etti vilitoimihakemus on otettava tutkittavaksi, koska
tiytantdonpanon lykkdysti koskevan vaatimuksen kohteena on kanteessa riitau-
tettu paitds, jonka tarkoituksena oli saada aikaan kantajan oikeusasemaa tuntuvasti
muuttavia sitovia oikeudellisia vaikutuksia. Padtoksen piiasiallisena seurauksena
on, etti Sogecable on velvollinen ilmoittamaan Cablevisién-keskittymasti komis-
siolle asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti sekd lykkdimiin kes-
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kittymin toteuttamista asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti (tdltd osin kantaja
vetoaa vireilli olevassa piiasiassa asiaan C-312/90, Espanja v. komissio, tuomio
30.6.1992, Kok 1992, s.1-4117 ja asiaan T-3/93, Air France v. komissio, tuomio
24.3.1994, Kok. 1994, s. I1-121).

Toiseksi kantaja viittdd, ettd kantajan 186 artiklan perusteella tekemi vilitoimiha-
kemus on otettava tutkittavaksi, koska se liittyy tydjirjestyksen 104 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti piiasiaan. Keskittymin toteaminen yhtei-
sonlaajuiseksi riidanalaisella piitokselld oli vilttimitontd asetuksessa N:o 4064/89
tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymiseksi, ja vilitoimihakemus koskee juuri til-
laisia toimenpiteiti. Kantaja vetoaa tdltd osin yhdistetyissi asioissa 160/73 R
ja 161/73 R, Miles Druce v. komissio, 11.10.1973 annettuun vilitoimia koskevaan
miiriykseen (Kok. 1973, s. 1049) ja yhdistetyissi asioissa 160/73 R II, 161/73 R 11
ja 170/73 R 11, Miles Druce v. komissio, 16.3.1974 annettuun vilitoimia koskevaan
miiriykseen (Kok. 1974, s. 281), joissa vilitoimista paittdvd tuomioistuin mairasi
vilitoimia, jotka koskivat EHTY:n keskittymin hyviksymisesti perustamissopi-
muksen 66 artiklan nojalla tulevaisuudessa tehtivdd komission pddtosta.

Komissio vastustaa vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamista. Se huomauttaa
pagasiallisesti, cttd paitds, jonka tiytdntdonpanon lykkiddmistd kantaja pyytds, ei
ole sama kuin piiasian kohteena oleva pddtds. Kanteessa esittdmissdin vaatimuk-
sissa Sogecable nimittdin vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 6.2. ja 7.2.1996 piivittyihin kirjeisiin sisiltyvin komission p#atSksen, jonka
kllpalluasmlsta vastaavan komission jdsenen tiedotusvastaava saattoi scuraavana
piivini antamillaan ilmoituksilla julkisuuteen. Siti vastoin kisiteltdvind olevan
vilitoimihakemuksen vaatimusosassa kantaja vaatii ainoastaan 8.2.1996 annettuihin
ilmoituksiin sisiltyvin komission paitoksen lykkaamisti.

Toissijaisesti komissio katsoo viliintulijoiden tukemana, etti vilitoimihakemus on
jatettdvd tutkimatta, koska se liittyy pddasiaan, joka on itse selvisti jatettdvd tutki-
matta. Se toteaa tiltd osin, ettd toisin kuin kantaja viittdd, 6.2. ja 7.2.1996 piivityt
riidanalaiset kirjeet, joiden sisillon kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen tie-
dotusvastaava saattoi seuraavana péivind julkisuutcen eivit ollcct yhdessii eivéitk%i
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tarkoitetulla tavalla. Tarkemmin sanottuna 6.2. piivitty PO IVin piijohtajan kirje
ei ollut timin toimielimen lopullinen kannanotto Cablevisién-keskittymin luon-
teesta vaan ainoastaan komission tiedonanto, joka perustui komission kiytossi
kyseisend aikana olleisiin tietoihin ja jolla se neuvoi kyseisii yrityksii ilmoittamaan
keskittymistd asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Vasta keskittymii koskevan ilmoituksen jilkeen komissio saattoi tehdi lopullisen
paatdksen asetuksen N:o 4064/89 6 ja 8 artiklan mukaisesti.

Lisiksi vastaaja korostaa, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa keskittymin lykkaa-
misvelvollisuus ei johdu mainitusta komission kannanotosta, vaan asetuksen
N:o 4064/89 7 artiklasta, jonka mukaan kyseiset yritykset eivit saa toteuttaa kes-
kittymad ennen kuin siitd on tehty ilmoitus komissiolle, eiki timi velvollisuus
riipu siitd, miten komissio miirittelee liikketoimen. Kisiteltivini olevan asian tosi-
seikat poikkeavat siten kantajan mainitsemasta Cenemesa-tapauksesta (em. asiassa
Espanja v. komissio annettu tuomio), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi nimen-
omaisesti, ettd piitds, jolla komissio miiritteli valtion tuet uusiksi tuiksi sai aikaan
oikeusvaikutuksia ottaen huomioon, etti tuen maksamisen lykkiimisvelvollisuus
ei johtunut perustamissopimuksesta vaan komission paitoksesti, joka sisilsi tillai-
sen madrittelyn. Tamin mukaisesti komissio ei ole tdssi tapauksessa tehnyt min-
kidnlaista paitdstd, jossa madrittdisiin lykkddmiin kyseisen keskittymin toteutta-
mista, vaan se on muun muassa 29.3.1996 antamassaan viitetiedoksiannossa
ainoastaan ilmoittanut mahdollisuudesta tehdi tillainen p#itds. Siten vastaaja kat-
soo asiassa 60/81, IBM vastaan komissio, 11.11.1981 annetussa tuomiossa
(Kok. 1981, s. 2639) vahvistetun oikeuskidytinnon perusteella, ettd vaikka kyseiset
yritykset tai kolmannet yritykset saattavat yksipuolisesti muuttaa kiyttiytymistiin
kyseisen toimen vuoksi, tdim3 toimi ei ole kannekelpoinen, ellei se saa aikaan muita
kuin asetuksesta N:o 4064/89 johtuvia oikeusvaikutuksia.

Lisiksi komissio toteaa, etti toimen viliaikaiseen luonteeseen el vaikuta PO IVin
padjohtajan Espanjan kilpailuasioita kisittelevin tuomioistuimen puheenjohtajalle
7.2.1996 osoittaman kirjeen sisiltd, koska timi oli pelkki tiedotuskirje kilpailuasi-
oista vastaaville toimivaltaisille Espanjan viranomaisille; toimen viliaikaiseen
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luonteeseen ei vaikuta my6skddn kilpailuasioista vastaavan komission jisenen tie-
dotusvastaavan 8.2.1996 antamat ilmoitukset, jotka eivit muuta valmistelevaa toi-
mea lopulliseksi, koska niilli ainoastaan tiedotettiin lehdistélle komission Espanjan
viranomaisille antamista ohjeista.

Lopuksi komissio tismentii, ettd vilitoimihakemus on joka tapauksessa jitettdvi
tutkimatta, koska siind vaaditaan todellisuudessa sellaisen menettelyn lykkaamistd,
jonka komissio on aloittanut asetuksen N:o 4064/89 4, 7, 8, 14 ja 15 artiklan perus-
teella. Asiassa T-395/94 R 11, Atlantic Container ym. vastaan komissio, 22.11.1995
annetun presidentin miiriyksen (Kok. 1995, s. 11-2893) mukaan asianosaiset eivit
voi kiyttdd niille perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan mukaan kuuluvaa oi-
keutta vaatiakseen vireilli olevan menettelyn eiki my®&skiin siind tehtivin mahdol-
lisen lopullisen piitéksen lykkidimistd, Vastaajan mukaan vireilli olevan menette-
lyn lykkiiminen estiisi komissiota hoitamasta yhteison kilpailusididntdjen sovelta-
misessa sille kuuluvia tehtivii ja vaarantaisi toisaalta vakavasti perustamissopimuk-
sessa vahvistetun toimivallan jaon.

Viliintulijana esiintyvd Antena 3 TV on myds ilmaissut olevansa samaa mieltd. Sen
mukaan vilitoimihakemus on jitettivi tutkimatta, koska todellisuudessa sen tar-
koituksena on saada poikkeus ilmoitusvelvollisuuteen liittyvistd keskittymin lyk-
kiimisvelvollisuudesta. Komissiolla on nimittiin tillaisessa menettelyssi toimivalta
yhtiiltd tutkia vilitoimipyynnét, jotka asianosaiset esittavit vilttddkseen vakavien
vahinkojen aiheutumisen yhdelle tai useammalle keskittymiin osallistuvalle yri-
tykselle, ja toisaalta ratkaista, onko kysymyksessi ilmoitusvelvollisuuden sovelta-
misalaan kuuluva liiketoimi. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta vaadi-
taan vilitoimia ennen kuin komissio on ratkaissut pyynnon, jolla yritykset
yrittavit mahdollisesti saada vapautuksen keskittymin lykkdimisvalvollisuudesta,
tai ennen kuin komissio on ratkaissut, onko kyseessi oleva keskittymid yhteison-
laajuinen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pitidisi talldin kdyttdd hallin-
nollista toimivaltaa, miki vaikuttaisi yhteison eri toimielinten viliseen toimivalta-
jakoon.
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Kiireellisyys

Kiirellisyyden osalta kantaja huomauttaa, ettd sille saattaa aiheutua vakavaa ja kor-
jaamatonta vahinkoa, koska sen luullaan tissi tilanteessa rikkoneen vakavasti
yhteison oikeutta kahdella tavalla, koska se ei ole ilmoittanut Cablevisién-
keskittymistd komissiolle eiki lykinnyt keskittyman muodostamista. Ensinndkin
komission kannanotto Cablevisién-keskittymin yhteisonlaajuudesta aiheuttaa
vakavaa vahinkoa kantajan maineelle ottaen huomioon, etti timi piitds on saanut
runsaasti julkisuutta lehdistdssi. Toiseksi riidanalaisesta padtoksestd aiheutuu vaka-
vaa vahinkoa Sogecablen toiminnalle, koska se johtaa merkittivien litkehankkeiden
vilittdmain pysihtymiseen ja estdi useita sellaisia paikallisia televiestintiyhtioitd,
joille Cablevisién myy palveluja, 16ytimisti yhtikumppaneita. Kolmanneksi kan-
tajan olisi mahdotonta hankkia uusia asiakkaita Cablevisiénin toiminnan keskey-
tymisuhan takia. Se joutuisi tillaisen piitdksen vuoksi siten peruuttamattomasti
epiedulliseen kilpailuasemaan kaapelitelevisioalan palvelumarkkinoilla. Taman kal-
taisilla kasvavilla markkinoilla yhden toiminnan harjoittajan karkottaminen mark-
kinoilta voi nimittiin peruuttamattomasti muuttaa markkinoiden rakennetta ja
vahingoittaa kantajan kilpailuasemaa.

Komissio kiistdd kantajan viittimin vakavan ja korjaamattoman vahingon synty-
misen. Aineettoman vahingon osalta se toteaa, ettei se ole yhdessikiin julkisessa
asiakirjassa pitinyt kantajaa syyllisend niithin "kahteen kilpailusdintdjen rikkomi-
seen, jotka timi on maininnut. Vastaaja ei mydskadn usko, ettd Sogecablelle voisi
oikeushenkiléni aiheutua aineetonta vahinkoa, ja toteaa, ettd joka tapauksessa vii-
tetyt vahingot voidaan aina korvata maksamalla vahingonkorvausta korkoineen.

Muista kantajan mainitsemista vahingoista vastaaja toteaa, ettei kantaja ole ndyt-
tinyt toteen viittiminsi epivarmuuden olemassaoloa eikd sen seurauksia. Eten-
kdin mikddn seikka ei osoita, ettd riidanalainen toimi olisi voinut estdd paikallisia
yhti6itd 16ytimastd yhtidkumppaneita. Lisiksi komissio huomauttaa, ettei Soge-
cable ole niyttinyt toteen, etti komissio olisi jollakin paitokselliin ilmaissut
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atkomuksensa lykitd Cablevisién-keskittymin toteuttamista, ja vaikka tillainen.
péitds olisikin tehty, kantaja voisi joka tapauksessa aina pyytdd paitdksen tdytin-
td6npanon lykkiimisti. :

Viliintulijoina esiintyvit yritykset ovat samaa mieltd viimeksi mainitusta komission
huomautuksesta. Lisiksi ne toteavat, ettd Cablevisién ja muut kyseiseen keskitty-
miin osallistuvat yritykset eivit todellisuudessa ole koskaan lakanneet toimimasta
Espanjan markkinoilla.

Fumus boni juris

Fumus boni jurisin osalta kantaja esittdd yhden asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan
4 kohdan rikkomista koskevan perusteen. Sen mukaan komissio on virheellisesti
pitinyt Cablevisién-keskittymad yhteisonlaajuisena, kun se on katsonut, ettd Pri-
salla ja Canal Plus Ranskalla on yhdessd miiriysvalta Sogecable-yrityksessi.

Toisin kuin vastaaja viittdd, kuitenkin ainoastaan Prisa saa johtaa Sogecablen liike-
toimintaa asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan neljinnessi lue-
telmakohdassa tarkoitetulla tavalla — — . Niin ollen komissio ei voi pelkkien
olettamusten perusteella soveltaa kyseistd asetuksen N:o 4064/89 sdinndsti.

Toissijaisesti kantaja toteaa, cttd vaikka katsottaisiin, ettd Prisalla ja Canal Plus
Ranskalla olisi yhdessd midrdysvalta Sogecablessa, niiden kahden yrityksen litke-
vaihtoja ei voida laskea yhteen Sogecablen litkevaihdon kanssa mairitettdessa sitd,

* Luottamukscllisct ticdot poistettu tydjirjestyksen 116 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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onko Cablevisién-keskittymi yhteisénlaajuinen. Edelli mainittua 5 artiklan 4 koh-
dan b alakohdan neljittd luetelmakohtaa sovelletaan nimittdin ainoastaan siini
tapauksessa, ettd yhdelld ainoalla yritykselli on maiirdysvalta, kun taas yhdessi
kaytetty médrdysvalta pitdd ottaa huomioon ainoastaan lamsaatajan erikseen mai-
nitsemissa tapauksissa. Komission viite siitd, ettd sellaisten yritysten liikevaihdot,
jotka yhdessi johtavat asetuksessa tarkoitettujen yritysten liiketoimintaa, voitaisiin
laskea yhteen, koska asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan 4 kohdan c alakohdassa
kiytetty monikkomuoto “yritykset” on perusteeton. Kyseinen c alakohta koskee
nimittdin ainoastaan yrityksid, joissa midrdysvaltaa kiyttii litkevaihtoja lasketta-
essa huomioon otettava yritys, mutta kyseistd siinnosti ei voida ulottaa yrityksiin,
joilla on mairiysvalta viimeksi mainitussa yrityksessi.

Viilitoimista péitidvin tnomioistuimen arviointi asiasta

Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen ja perusteltavuuden arvioimiseksi on
syytd tdsmentdd hakemuksen kohteen taustaa.

Vilitoimihakemuksessaan Sogecable vaatii ensinnikin ”8.2.1996 tehdyn komission
paitoksen tiytintddnpanon lykkdimisti” ja toiseksi vilitoimea sen varmistami-
seksi, ettei komissio ryhdy asetuksen N:o 4064/89 8, 13, 14 ja 15 artiklan nojalla
toimenpiteisiin sen perusteella, ettd se on todennut kyseisessi piitoksessi olevansa
sithen toimivaltainen tai tee pddtdsti (viliaikaista, lopullista, turvaamistoimea),
ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut riidanalaisen pii-
t6ksen patevyydestd vireilli olevassa padasiassa”.

Vastauksena kuulemisessa esitettyihin kysymyksiin kantaja on tismentinyt, ettd
sen ensimmiinen vaatimus koskee yhtailtd 6.2. ja 7.2.1996 piivittyihin kirjeisiin ja
toisaalta 8.2.1996 julkaistussa FECHAn lehdistotiedotteessa esitettyihin tiedotus-
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vastaavan ilmoituksiin sisiltyvin komission paitdksen tdytintodnpanon lykkii-
mistd. Tami paitds koskee Cablevision-keskittymin toteamista yhteisonlaajuiseksi,
ja siind muistutetaan ilmoitusvelvollisuudesta seki mahdollisuudesta midrdtd sak-

koja ja uhkasakkoja.

On kuitenkin todettava, etti itse asiassa ainoa kisiteltdvin asian kannalta merki-
tyksellinen piitds sisiltyy 6.2.1996 paivittyyn kirjeeseen, jolla PO IVin pidjohtaja
ilmoitti Canal Plus Espanjalle, ettd komissio piti saamiensa tietojen perusteclla
Cablevisién-keskittymii yhteisdnlaajuisena keskittymini, johon on sovellettava
asetuksessa N:o 4064/89 sdddettyd valvontamenettelyd. Lisiksi hin muistutti Canal
Plus Espanjaa sen velvollisuudesta ilmoittaa keskittymistd komissiolle mainitun
asetuksen 4 artiklan mukaisesti ja komission toimivallasta mairitd sakkoja ja uhka-
sakkoja, jollei ilmoitusta tehdi, Nimittdin 7.2.1996 piivitty kirje, jolla PO IVin
pidjohtaja ilmoitti toimivaltaisille Espanjan viranomaisille kantajalle lihetetyn kir-
jeen sisilldstd, ja tiedotusvastaavan ilmoitukset, joilla olisi pyritty epivirallisesti
selventimiin lehdistdlle kyseisen pditoksen merkitystd, ndyttivit lihinnd vain
toteavan 6.2.1996 tehdyn piitoksen, eikd niilld sininsi ole mitddin merkitystd
timin vilitoimihakemuksen kisittelyssi.

kyseiset yutykset ovat 31.5.1996 tehneet ilmoituksen Cablevision- kesluttymasta,
on todettava, ettd tdytintddnpanon kak'déimistéi koskevan vaatimuksen kohteena

N:o 4064/89 sdidettyd menettelyd.

Kantajan vilitoimihakemuksessa esitetystd toisesta vaatimuksesta ilmence, etti
kantaja pyytad vilitoimista paittivii tuomioistuinta kieltimidn komissiota ainakin
viliaikaisesti kiyttimisti asctuksessa N:o 4064/89 sille myonnettyd toimivaltaa,
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joka koskee viliaikaisten toimien, turvaamistoimien ja lopullisten toimien ja pii-
tosten tekemistd, Niin ollen timin vaatimuksen tarkoituksena on todellisuudessa
siis sen hallinnollisen valvontamenettelyn lykkiiminen, jota Cablevisién-
keskittymidn sovelletaan. Tilld vaatimuksella pyritiin siis saavuttamaan sama pii-
médrd kuin edelli mainitulla 6.2.1996 tehdyn piitoksen lykkiimisti koskevalla
vaatimuksella.

On kuitenkin syyti tutkia, ovatko vaaditut vilitoimet yhteisén eri toimielinten
vilistd toimivaltajakoa koskevien periaatteiden mukaisia, koska niiden tarkoituk-
sena on komission aloittaman, Cablevisién-keskittymin valvontaa koskevan hallin-
nollisen menettelyn lykkdiminen, mutta tuomioistuimen ei tarvitse antaa ratkaisua
siitd kysymyksestd, onko riidanalaisella piitokselli sen selvisti valmistelevasta
luonteesta huolimatta esimerkiksi sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat
ilmeiselld tavalla kantajan etuihin ja joiden vuoksi seki kumoamiskanne etti kisi-
teltavini oleva vilitoimihakemus olisi otettava tutkittaviksi (ks. tilti osin em. asia
IBM v. komissio, tuomion 23 kohta).

Tiltd osin on syytd muistaa, etti yhteisdjen tuomioistuinten toimivaltuuksiin kuu-
liu komission hallinnollisena toimielimeni tekemien toimien laillisuusvalvonta,
mutta nimi toimivaltuudet eivit ulotu sellaisten kysymysten tutkimiseen, joita
komissio ei vield olé ratkaissut. Tallainen toimivalta johtaisi nimittiin asian aineel-
lisen kasittelyn ennakoimiseen ja hallinnollisen menettelyn seki lainkiyttémenet-
telyn eri vaiheiden sekoittamiseen toisiinsa, miki olisi vastoin komission ja
yhteison tuomioistuinten vilisti toimivaltajakoa sekd hyvia oikeudenhoitoa ja hal-
linnollisen menettelyn asianmukaista kulkua koskevia vaatimuksia (ks.
asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s.II-367,
46 kohta).

Kisiteltdvani olevan kaltaisessa asiassa vilitoimista padittivd tuomioistuin ei peri-
aatteessa voi hyviksyi vilitoimihakemusta, jonka tarkoituksena on estdd komis-
siota kidyttimisti toimivaltaansa suorittaa tutkimuksia ja midritd seuraamuksia
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heti sen jilkeen, kun hallinnollinen menettely on aloitettu ja jopa ennen kuin
komissio on paittinyt viliaikaisista tai lopullisista toimista, joiden tiytintdénpano
halutaan estda. Tillaisia toimenpiteitd midritessdin vilitoimista pidttavd tuomiois-
tuin ei toimisi vastaajana olevan toimielimen toiminnan laillisuuden valvojana vaan
se toimisi toimielimen asemesta tdysin hallinnollisten toimivaltuuksien kiytdssi.
Tdstd syystd kantaja ei kisiteltiviand olevassa tapauksessa voi perustamissopimuk-
sen 185 ja 186 artiklan perusteella vaatia, ettd vastaajana oleva toimielin velvoitet-
taisiin lykkdimddn hallinnollisen menettelyn aloittamista koskevan paitéksen tiy-
tintddnpanoa ja ettd siltd kiellettdisiin edes viliaikaisesti sen toimivaltuuksien
kiytto hallinnollisessa menettelyssi (ks. asia T-131/89 R, Cosimex v. komissio, pre-
sidentin miiriys 6.12.1989, Kok. 1990, s. II-1, 12 kohta; asia T-543/93 R, Gestevi-
sién Telecinco v. komissio, presidentin miiriys 14.12.1993, Kok. 1993, s. 1I-1409,

Vilitoimista paittiville tuomioistuimelle voidaan antaa tillainen oikeus ainoastaan
siind tapauksessa, etti se voi vilitoimihakemuksesta ilmenevien seikkojen perus-
teella todeta, ettd on olemassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi
pyydetyt vilitoimet on midrittiva (ks. tdltd osin yhdistetyt asiat T-10/92 R,
T-11/92 R, T-12/92 R, T-14/92 R ja T-15/92 R, Cimenteries CBR ym. v. komissio,
presidentin miirdys 23.3.1992, Kok. 1992, s. 111571, 54 kohta).

Taltd osin on todettava, cttd kisiteltivini olevassa asiassa kantaja ei ole esittinyt
minkiinlaista nidyttdd siitd, ettd poikkeukselliset olosuhteet, joiden vuoksi olisi
perusteltua madriti vaaditut vilitoimet, olisivat olemassa. Tilli perusteella titd
vilitoimihakemusta ei siten voida ottaa tutkittavaksi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kisiteltivind olevassa asiassa vaadit-
tujen vilitoimien midrddmistd koskevat oikeudelliset edellytykset civit tiyty, joten
vilitoimihakemus on hylittivi tarvitsematta tutkia, onko se perusteltu.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on mairinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtian.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.
Annettiin Luxemburgissa 12 piivind heinikuuta 1996.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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