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Aihe: Kanne, jossa kantaja vaatii komission 2.2.1996 tekemiin sellaisen
padtoksen kumoamista, jolla hylittiin kantajan hakemus pdistd
komission edustuston péillikdksi San Joséhen.

Lopputulos:  Komission velvoittaminen maksamaan vahingonkorvausta. Muilta
osin hylkdfiminen.
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Tuomion lyhennelmi

Komission San Josén (Costa Rica) edustuston péallikon palkkaluokan A 5/A 4 viran
tayttdmiseksi komissio julkaisi 16.11.1995 avointa virkaa koskevan ilmoituksen
KOM/121/95, jonka mukaan hakijoilta edellytettiin syvillistd tuntemusta yhteison
politiikasta ja Euroopan unionin taloudellisesta ja poliittisesta toiminnasta seki
ulkosuhteiden osalta kykyd johtaa yksikkoi erilaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa
ympdristdssd ja toimen hoitamiseen soveltuvaa kokemusta.

Komissio nimitti kyseiseen virkaan K:n 30.1.1996 tekemélliéin paitokselld.

Kantaja on komission palkkaluokan A 4 virkamies, jonka asemapaikkana on
komission edustusto Venezuelassa; hin jitti edelli mainittuun virkaan
hakemuksensa, jonka hylkéddmistd koskevasta komission péitéksestd hin sai tiedon
vakiokaavakkeella.

Kantgja vaati 19.4.1996 piivitylld- kirjeelldsin komissiota ilmoittamaan hénelle
avoinna ollutta virkaa koskevat arviointiperusteet ja tiedottamaan hinelle, miten
nimittivd viranomainen vertaili hakijoiden ansioita valintaa tehdessidn. Koska
kantaja ei saanut vastausta, hin esitti 13.5.1996 Euroopan yhteiséjen virkamiehiin
sovellettavien henkildstosddntdjen (henkildstosiannot) 90 artiklan 2 kohdanmukaisen
valituksen, ja kun hén sitten neljan kuukauden méériajan kuluttua arvioi, ettd valitus
+hyléttiin 13.9.1996 implisiittiselld padtokselld, hin nosti tdimén kumoamiskanteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 15.10.1996 jittimalldsin
kannekirjelmélla. . . _
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Kantajalle annettiin 20.11.1996 tiedoksi hinen 11.9.1996 tekemdéidnsd valitusta
koskeva hylkidyspiatos.

Piifiasia

Avointa virkaa koskevan ilmoituksen lainvastaisuutta koskeva kanneperuste

Avointa virkaa koskevan ilmoituksen tarkoituksena on ensinnékin tiedottaa asiasta
kiinnostuneille mahdollisimman tarkasti tdytettivdnid olevan viran hoitamiselle
asetetuista edellytyksistd, jotta he voivat arvioida, kannattaako heiddn jéttdd
hakemuksensa, ja toiseksi asettaa ne oikeussidntojen mukaiset rajat, joissa pitdytyen
toimielin aikoo vertailla hakijoiden ansioita (24 kohta).

Viittaukset: asia 188/73, Grassi v. neuvosto, 30.10.1974 (Kok. 1974, s. 1099, 40 kohta) ja asia
C-343/87, Culin v. komissio, 7.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-225, 19 kohta).

Nimittdvd viranomainen ei pitiydy niissd oikeussddntdjen mukaisissa rajoissa, jos
se pohtii tiytettdvini olevan viran hoitamiseksi vaadittuja erityisedellytyksid vasta
avointa virkaa koskevan ilmoituksen julkaisemisen jélkeen tietoisena siitd, ketkd ovat
virkaa hakeneet, ja jos se ottaa hakemuksia tutkiessaan huomioon muita edellytyksid
kuin ne, jotka on mainittu avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa. Niin
menettelemilld estettdisiin se, ettd avointa virkaa koskevalla ilmoituksella olisi sille
tarkoitettu merkittévé tehtivd palvelukseenottomenettelyssi (25 kohta).

Viittaukset: asia T-58/91, Booss ja Fischer v. komissio, 3.3.1993 (Kok. 1993, s. l1I-147,
67 kohta) ja asia T-6/96, Contargyris v. neuvosto, 29.5.1997 (Kok. H. 1997, s. 1I-357,
98 kohta).
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Kun otetaan huomioon viran erityinen luonne eli komission edustuston johtaminen
Euroopan unionin ulkopuolisessa maassa, ei voida katsoa, ettd avointa virkaa
koskeva ilmoitus olisi sanamuodoltaan silld tavalla yleinen ja epitidsméllinen, etteiko
nimittdvé viranomainen voisi vertailla hakijoiden ansioita.

Kanneperuste, joka koskee ansioiden vertailussa tapahtunutta sddntdjenvastaisuutta
sekd luottamuksensuojan ja huolenpitovelvollisuuden periaatteiden loukkaamista

Viite siitd, ettd hakijoiden ansioita ei ole vertailtu

Henkildstosddntdjen 29 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdfdettyjd ylennystd tai
siirtoa koskevien hakemusten tutkimisen pitdd tapahtua henkildstosddntdjen
45 artiklan mukaisesti, jossa sdddetdiin nimenomaisesti, ettd ylennettivien
virkamiesten ansioita on vertailtava. Velvollisuus tehdi timd vertailu on ilmaus seki
virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ettd heidin uralla etenemistiin
koskevasta periaatteista (54 kohta).

Viittaukset: asia T-52/90, Volger v. parlamentti, 12.2.1992 (Kok. 1992, s. 11-121, 24 kohta) ja
asia T-22/92, Weifienfels v. parlamentti, 26.10.1993 (Kok. 1993, s. I1-1095, 66 kohta),

Silloin, kun on olemassa riittdvéin yhtfipitivid todisteita kantajan viitteiden tueksi
siitd, ettei hakemuksia ole todellisuudessa verrattu, vastaajana olevan toimielimen
on osoitettava objektiivisella selvitykselld, jonka osalta tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa, eftd se on kunnioittanut henkilostdsdantdjen 45 artiklassa ylennettdvin
virkamiehen hyviksi séddettyjd takeita ja tehnyt tillaisen vertailun (55 kohta).

Viittaukset: asia T-25/90, Schonherrv. Euroopanyhteisojen talous- ja sosiaalikomitea,30.1.1992
(Kok. 1992, s. I1-63, 25 kohta ja asia T-386/94, Allo v. komissio, 19.9.1996 (Kok. H. 1996,
s. 1I-1161, 39 kohta).
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Toimielimilld on henkilGstsddntéjen mukaan toimivalta vertailla hakijoiden ansioita
tarkoituksenmukaisimmaksi katsomaansa menettelyd tai menetelmid noudattaen
(58 kohta).

Viittaukset: em. asia Allo v. komissio, 29 kohta.

Koska komissio on osoittanut tosiasiallisesti tutkineensa hakijoiden ansioita seki
nimitysasioiden neuvoa-antavassa komiteassa ettd sitten pddosaston IA — poliittiset
ulkosuhteei: Eurooppa ja uudet itsendiset valtiot, yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, ulkomaanedustustot — pd#johtajan ehdotuksesta ulkosuhteiden
johtokomiteassa, jolloin oli paddytty siihen, ettd hakijan hakemus hyldttiin, viite
siitd, ettd hakijoiden ansioita ei ole vertailtu, on hylattiva.

Imeistd arviointivirhettd koskeva viite

Nimittivilld viranomaisella nimitysasioissa oleva harkintavalta edellyttdd, ettd se
"tarkasti tutkii” tehdyt hakemukset ja “ottaa tunnontarkasti huomioon” avointa
virkaa koskevassa ilmoituksessa mainitut edellytykset, joten nimittivin viranomaisen
on hylittivd jokainen hakija, joka ei tdytd niitd edellytyksid. Avointa virkaa
koskevassa ilmoituksessa nimittdin on ne oikeussddntjen mukaiset rajat, jotka
nimittéivi viranomainen on asettanut itselleen ja joita sen on “tarkasti noudatettava”
(63 kohta).

Viittaukset: asia C-35/92 P, parlamentti v. Frederiksen, 18.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-991, 15 ja
16 kohta) ja asia T-21/96, Giannini v. komissio, 19.3.1997 (Kok. H. 1997, s. II-211, 19 kohta).
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Sen valvomiseksi, ettd nimittdvi viranomainen on pysynyt ndissd oikeussdintdjen
mukaisissa rajoissa ja ettd se on toiminut ainoastaan henkil6stosidédntdjen 7 artiklassa
tarkoitettu yksikén etu huomioon ottaen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
on tutkittava, mitki olivat tissd tapauksessa avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa
vaaditut edellytykset, ja timdin jdlkeen varmistettava, tdyttikd hakija, jonka nimittdvi
viranomainen oli valinnut avoimeen virkaan, tosiasiallisesti ndmi edellytykset.
Tillaisessa valvonnassa on rajoituttava tutkimaan sitd, pysyykd viranomainen
kohtuuden rajoissa, kun otetaan huomioon sen arvion perusteena olevat padtelmit,
ja sitd, ettei se kéytd toimivaltaansa ilmeisen virheellisesti. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei siis voi korvata omilla hakijoiden pitevyytti koskevilla
arvioinneillaan nimittivin viranomaisen tekemid arviointeja (64 kohta).

Viittaukset: asia 282/81, Ragusa v. komissio, 21.4.1983 (Kok. 1983, s. 1245, 9 kohta); asia
233/85, Bonino v. komissio, 12.2.1987 (Kok. 1987, s. 739, 5 kohta); em. asia parlamentti v.
Frederiksen, 17 kohta; asia T-169/89, Frederiksen v. parlamentti, 11.12.1991 (Kok. 1991,
s. 11-1403); em. asia Schonherr v. Euroopan yhteisojen talous- ja sosiaalikomitea, 20 kohta; asia
T-11/91, Schloh v. neuvosto, 25.2.1992 (Kok. 1992, s. 1I-203, 51 kohta); asia T-82/91, Latham
v. komissio, 9.2.1994 (Kok. H. 1994, s. 1I-61, 62 kohta); asia T-262/94, Baiwir v. komissio,
6.6.1996 (Kok. H. 1996, s. 11-739, 66 kohta); em. asia Giannini v. komissio, 20 kohta; asia
T-142/95, Delvaux v. komissio, 18.12.1997 (Kok. H. 1997, s. 1I-1247, 38 kohta).

Niiden periaaticiden nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etté
nimittivi viranomainen ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetta.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Henkil6stosddntdjen 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan avoinna olevan viran
tayttimistd koskevan pidtOksen osalta nimittdvin viranomaisen on noudatettava
henkilostosddntojen 7 ja 27 artiklassa sifddettyjd arviointiperusteita ja vertailtava
ansioita henkildstosdiantdjen 45 artiklan mukaan. Tédstd seuraa, etti ylentimistd
koskeva lupaus, vaikka sellainen voitaisiinkin ndyttid toteen, ei synnytd kantajalle
perusteltua luottamusta, silld tdllainen lupaus on annettu ottamatta huomioon

sovellettavia- henkilostosddntojen sddntdjd (92 kohta).- - - —— — —— —
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Viittaukset: em. asia Weiflenfels v. parlamentti, 92 kohta.

Huolenpitovelvollisuuden rikkominen

Viranomaisen velvollisuus pitda huolta henkildstdstddn kuvastaa henkilostdsdénnoisséa
vahvistettujen viranomaisen ja sen henkildstdn vélisten vastavuoroisten oikeuksien
ja velvollisuuksien tasapainoa. Virkamiesten oikeuksia ja etuja voidaan kuitenkin
suojata vain voimassa olevien sdfinndsten asettamissa rajoissa. Henkilostosdintdjen
vastainen lupaus ei voi perustaa huolenpitovelvollisuutta, jonka perusteella virkamies
voisi vaatia etuja, joihin hinelld ei henkildstdsidntdjen mukaan ole oikeus (99 ja

100 kohta).

Viittaukset: yhdistetytasiat T-22/89ja T-74/89, Blackmanv. parlamentti, 16.3.1993 (Kok. 1993,
s. 11-249, 96 kohta); asia T-81/96, Apostolidis ym. v. komissio, 10.7.1997 (Kok. H. 1997,
s. 1I-607, 90 kohta).

Henkilostosddntdjen 25 artiklan 2 kohdan rikkonista koskeva kanneperuste

Henkilostdsddntdjen 25 artiklassa asetettu velvollisuus, jonka mukaan kaikki
virkamiehelle epédedulliset pditokset on perusteltava, on yhteisdn oikeuden
olennainen periaate, josta voidaan poiketa vain pakottavien syiden johdosta. Talld
velvollisuudella tavoitellaan toisaalta sitd, ettd kyseessd oleva henkild saa riittdvésti
tictoa voidakseen arvioida, onko hinelle vastainen toimi perusteltu ja kannattaako
hinen nostaa kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja toisaalta sité, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa toimen laillisuutta (113 ja
114 kohta).

Viittaukset: yhdistetyt asiat T-178/95 ja T-179/95, Picciolo ja Calé v. alueiden komitea,
18.3.1997 (Kok. H. 1997, s. 11-155, 33 kohta); asia T-237/95, Carbajo Ferrero v. parlamentii,
12.6.1997 (Kok. H. 1997, s. 11-429, 82 kohta).
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Vaikka nimittdvén viranomaisen ei tarvitse perustella ylennyspédt6ksidén sellaisille
hakijoille, joita ei ole ylennetty, sen on sen sijaan perusteltava p#itds, jolla se
hylki4 ylentiméttd jadneen hakijan henkildstésiddnt6jen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
tekemin valituksen; tdmén péitdsten perusteluiden oletetaan vastaavan sen paétéksen
perusteluita, josta valitus oli tehty. Vaikka nimittivdn viranomaisen ei yleensi
tarvitse vastata valitukseen, asia on toinen, jos péitGstd, josta valitus on tehty, ei ole
perusteltu. Sellainen perusteltu p#ftds, joka annetaan vasta kanteen nostamisen
jalkeen, ei nimittéin tiytd tehtiviinsi kyseessd olevan henkilon eikd tuomioistuimen
kannalta (115 kohta).

Viittaukset: em. asia Grassi v. neuvosto, 13 kohta; asia 121/76, Moli v. komissio, 27.10.1977
(Kok. 1977, s. 1971, 12 kohta); em. yhdistetyt asiat Picciolo ja Calé v. alueiden komitea,
34 kohta; em. asia Volger v. parlamentti, 40 kohta; asia T-13/95, Kyrpitsis v. Euroopan
yhteisdjen talous- ja sosiaalikomitea, 18.4.1996 (Kok. H. 1996, s. II-503, 74 kohta).

Koska komissio ei ilmoittanut kantajalle hdnen hakemuksensa hylkddmisen syitd
neljin kuukauden médriajassa valituksen esittimisestd eikd varsinkaan ennen kanteen
nostamista, se on rikkonut henkildstosddntSjen 25 artiklan toista kohtaa.
Subteellisuusperiaatteen mukaan on siis otettava huomioon paitsi lainvastaisen
kohtelun kohteena olleen kantajan edut myds sellaisten kolmansien edut, joiden
luottamuksensuojaa saatettaisiin loukata, jos kumoamisvaatimukset hyviksyttdisiin
(119 ja 121 —123 kohta).

Viittaukset: yhdistetyt asiat T-18/92 ja T-68/92, Coussios v. komissio, 23.2.1994
(Kok. H. 1994, s. II-171, 105 kohta); asia T-586/93, Kotzonis v. Euroopan yhteisdjen
talous- ja sosiaalikomitea,22.3.1995 (Kok. H. 1995, s. 11-203, 107 kohta); asia T-562/93, Obst
v. komissio, 19.10.1995 (Kok. H. 1995, s. II-737, 81 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettdi taloudellisluonteisissa riidoissa ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on tdysi harkintavalta, se voi velvoittaa vastaajana
olevan toimielimen maksamaan korvausta viranomaisen virheestd aiheutuneesta

kisiteltivind olevassa asiassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid
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vahingonkorvaus on hyvitysmuoto, joka parhaiten vastaa sekd kantajan etuja ettd
yksikén tarpeita.

Kun arvioidaan kirsityn vahingon mdérdi, on otettava huomioon se, ettd kantajan
on ollut pakko aloittaa tuomioistuinmenettely saadakseen tietdd hakemuksensa
hylkdémistd koskevan pédtdksen perustelut (122 ja 123 kohta).

Viittaukset: asia 24/79, Oberthiir v. komissio, 5.6.1980 (Kok. 1980, s. 1743, 14 kohta).

Ratkaisu:

Komissio velvoitetaan maksamaan kantajalle 400 ecua vahingonkorvauksena
viranomaisen virheen takia.

Muilta osin kanne hyliitiiin.
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