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Virkamiehen palkan takaisinperiminen

Taydellinen teksti ranskankielelld .. ................ II- 1017

Aihe: Kanne, jossa kantaja vaatii kantajalle 25.10.1995 tiedoksi annetun
sellaisen neuvoston pédtoksen kumoamista, jolla pédtettiin perid
takaisin kantajan palkasta 91 tyopdivdn palkkaa vastaava médrd
ajanjaksona 9.3.1994—15.2.1995 tapahtuneiden perustecttomien
poissaolojen takia.

Lopputulos:  Osittainen kumoaminen. Neuvosto velvoitetaan ~korvaamaan
kantajalle hinen palkastaan perusteettomasti vihennetyt méérat 58
tyopéivin palkan osalta. Muilta osin kanteen hylkddminen.
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Tuomion lyhennelméi

Kantaja on palkkaluokan D 1 virkamies neuvostossa, jossa hin on toiminut
kerrosvahtimestarina. Hén on jo kauan kérsinyt sairauksista, joiden takia hdnti on
pitdnyt useasti hoitaa ja joiden takia hiin on ollut usein sairaslomalla.

Kun hidn oli ollut useaan otteeseen poissa sairauden takia, neuvoston
asiantuntijaléiékiri Simon tutki hénet 20.4.1993. Hin ilmoitti epiilevinsi vahvasti,
olivatko kantajan poissaolot laiketieteellisesti perusteltuja.

Kantaja kutsuttiin ladkarintarkastuksiin 28.4., 8.6. ja 6.7.1993, mutta hiin ei niihin
tullut vedoten siihen, ettd hinelld on kipsi ja etti héinen ladkdrinsd ei suosittele
hénelle pitkid automatkoja Monsin alueelta, jossa hiin asui, Brysseliin asti. Neuvosto
pyysi héntd timin takia kdymédn 14.7.1993 lddkiri Goreux’n luona, joka piti
vastaanottoa kantajan kodin lihelld. T4dma4 l44kéri sanoi kantajalle, ettd hiinen tiytyy
palata t6ihin 26.7.1993. Kantaja palasi tuolloin tyhonsa.

Kantaja oli uudestaan poissa tOistd sairauden takia 20.9.1993 alkaen. Hinet
kutsuttiin 1d4kiri Simonin luo 12.10., 20.10. ja 27.10.1993 liskirintarkastuksiin,
joihin hén ei mennyt, vaikka hinen viimeksi saamissaan l##kérintodistuksissa oli
maininta siitd, ettd hdn ”voi poistua kotoaan”.
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Lidkdri Simonin vastaanotolla 17.11.1993 tehdyn lddkédrintarkastuksen jélkeen
toimielimen asiantuntijaldikéri Boussart ilmoitti samana péivéné kantajan esimiehille,
ettd kantaja palaa t6ihin 22.11.1993 ja ettd hin "kykenee vahtimestarin t6ihin, mutta
ainoastaan kevyihin toihin, joissa hdnen ei tarvitse kantaa mitddn painavaa eikd
kivelld tai seisoa pitkdd aikaa”. Kantaja palasi t6ihin vasta 26.11.1993 jélkeen.

Hallinto pyysi 9.12.1993 piivitylld kirjeellddn kantajan esimiestd Anglaretia
vaihtamaan kantajan toitd ladkdri Boussartin toiveiden mukaisesti.

Hallinto ilmoitti kantajalle 16.3.1994 piivitylld kirjeelldén, ettd koska ldakiri
Simonilla ei ole tiedossaan mitéin sellaista uutta seikkaa, jonka perusteella kantajan
poissaolo voitaisiin lddketieteellisesti perustella, tyokyvyttomyystodistusta, joka koski
ajanjaksoa 21.2.—20.3.1994, ei voida hyvéksyd. Taméin takia kantajaa vaadittiin
palaamaan vilittdmésti t6ihin.

Vastauksena tihdn Kkirjeeseen Simon sai ladkdri Thysin 8.3.1994 laatiman
laskirintodistuksen kantajan terveydentilasta. Kantajaa hoitava lddkéri Stockheim
totesi 21.3.1994 piivityssi liitekirjeessd, ettd ”Aquilinon tyokyvyttomyysajan
pidentiminen on Reine Fabiolan klinikan neurokirurgi Thysin kisityksen mukaan
perusteltua, silli hinen mukaansa Aquilinon kuvaamat tydolojen muutokset eli
tehtivien ja kerroksen muuttaminen eivit vastaa potilaan kliinistd tilaa”.
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Kantajan esimies laati hallinnon 13.4.1994 esittimisti pyynnosti kuvauksen
kerrosvahtimestarin tavallisista tydtehtivistd. Kun hallinto oli l4skéiri Simonin kanssa
tutkinut Anglaretin 20.4.1994 péivityn kirjeen, se péiiteli, ettd ndmi tehtdvit eivit
poikkea lddkédrin suosituksista, minké se ilmoitti kantajalle. T4min takia kantajan
poissaolot 21.3. —8.4.1994 ja 11. —30.4.1994 katsottiin perusteettomiksi ja kantajan
oli heti palattava t6ihin.

Kantaja esitti 13.7.1994 Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
henkildstosddntojen  (henkilostosdinnot) 90 artiklan 1 kohdassa  tarkoitetun
vaatimuksen. Hén vaati, etti nimittivi viranomainen antaa hinen esimiehilleen
kirjalliset ohjeet, jotta he antaisivat héinelle hiinen terveydentilalleen soveltuvia
tyOtehtdvid, ja ettd se katsoo, ettd hinen ajanjaksolle 6.12.1993-25.6.1994
esittiménsd ladkarintodistukset ovat pitevii.

Hallinto ilmoitti 27.10.1994 piivityssi vastauksessaan, eiti liskéri Simonin mielesti
kaikki kyseisen ajanjakson poissaolot olivat perusteettomia ja ettei kantajalle ollut
mahdollista 16ytéd tyotd, joka sisiltdisi vihemmin velvoitteita.

Kantaja kdvi 20.9.1994 ladkarintarkastuksessa 144kéri Simonin luona, joka totesi,
ettd poissaolo ajanjaksolla 31.8.—11.9.1994 oli perusteltu. Kuitenkin neuvoston
asiantuntijalddkari piti edelleen useita poissaolojaksoja perusteettomina.
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Kantaja kutsuttiin lidkarintarkastuksiin 25.10., 13.12. ja 21.12.1994 seki 5.1. ja
14.2.1995. Hin ei saapunut mihinké4n ndistd tarkastuksista eri syiden perusteella.

Kantajaa pyydettiin 8.2.1995 piivitylld kirjeelld saapumaan 20.2.1995 myo0s
henkilostojohtaja Tarlingin luo selvittimédn tilannettaan. Hén ei saapunut paikalle,
mitd Tarling pahoitteli 22.3.1995 péivityssi, kantajalle osoitetussa kirjeessaan, jossa
hin muistutti kantajaa siitd, ettd tdlld oli 90 perusteetonta poissaolopaivaa.

Neuvosto ilmoitti 25.10. 1995 kantajalle henkildstoséantéjen 60 artiklan ensimméisen
kohdan mukaan tekemdstidn padtoksestd, jonka mukaan ottaen huomioon hénen
10.10.1995 jiljelld olevien lomapiiviensd maérd hineltd peritddn palkasta takaisin
91 tyopdivin palkkaa vastaava mdidrd ajanjaksolla 9.3.1994—15.2.1995
tapahtuneiden perusteettomien poissaolojen takia. Padtoksessd otetaan kuitenkin
huomioon kantajan erityinen taloudellinen tilanne siten, ettd takaisinperiminen
ulotetaan 36 kuukauden jaksolle alkaen joulukuusta 1995.

Kantaja vaati 22.11.1995 hallinnolle osoittamallaan kirjeelld timdn padtoksen
kumoamista viittien, ettd hinen poissaolonsa oli perusteltu asianmukaisilla
ladkarintodistuksilla. Tarling katsoi 17.1.1996 pdivityssd vastauksessaan, ettd
kantaja ei ollut esittdnyt uusia seikkoja, ja pysyi 25.10.1995 omaksumallaan
kannalla.
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Kantaja esitti 24.1.1996 henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
virallisen valituksen 25.10.1995 tiedoksi annetusta padtdksesti ja siihen liittyvisti
padtoksistd. Tdma valitus hyléttiin nimenomaisesti 21.5.1996 paivitylls kirjeells.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Pelkiistidn vahvistavaa toimea ei voida pitid jollekin vastaisena toimena. Tistd
seuraa, ettd toimi, joka ei sisilld mitdin uutta verrattuna aiemmin tehtyyn jollekin
vastaiseen toimeen, ei voi aiheuttaa siti, ettd kanteen nostamiselle asetettu méiriaika
alkaa kyseessd olevan henkil6n osalta uudestaan (34 kohta).

Viittaukset: asia 23/80, Grasselli v. komissio, 10.12.1980 (Kok. 1980, s. 3709, 18 kohta) ja asia
T-82/92, Cortes Jimenez ym. v. komissio, 3.3.1994 (Kok. H. 1994, s. 1I-237, 14 kohta).

Téllainen ei kuitenkaan ole tilanne 25.10.1995 henkildstosééintdjen 60 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaan tehdyn paitoksen osalta, jonka mukaan kantajalta
peritdin palkasta takaisin madré, joka vastaa niiden tySpaivien masras, jotka hin oli
perusteettomasti poissa ajanjaksolla 9.3.1994—~15.2.1995, sill4 tissi padtoksessd on
selvisti uusia seikkoja verrattuna 16.3.1994 tehtyyn péitokseen, jossa ainoastaan
yhtééltd ilmoitettiin kantajalle, ettd hallinto ei hyviksy edelld mainittua ajanjaksoa
edeltdvid jaksoa koskevaa ldikirintodistusta, ja toisaalta vaad1tt11n hénti palaamaan
heti t6ihin (35 kohta).

Téssd tilanteessa neuvoston esittimi ‘oikeudenkdyntiviite, joka koskee siti, ettd
valitus ja kanne olisi esitetty liian my6héin, ei ole perusteltu, joten se on hylittiva
(36 kohta).
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Niiden vaatimusten tutkittavaksi ottaminen, joilla pyritdin kantajan palkasta
takaisin perittyjen miérien palauttamiseen ja hiinen vuoden 1995 lomapiiviensi
palauttamiseen

Kumoamiskanteen yhteydessd yhteisjen tuomioistuimet eivdt voi velvoittaa
yhteisdjen  toimielintd ryhtymdin tuomion tdytdntédnpanon  tarkoittamiin
toimenpiteisiin kumoamalla tehty paitds, silli muuten yhteisgjen tuomioistuimet
puuttuisivat hallintoviranomaisen oikeuksiin. Henkilostdsddntojen 91 artiklan
1 kohdan toisen virkkeen mukaan taloudellisluonteisissa riidoissa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimella on kuitenkin tdysi harkintavalta, joten se voi velvoittaa
vastaajana olevan toimielimen maksamaan tietyt méddrdt tarpeen vaatiessa
viivistyskorkoineen (39 kohta).

Viittaukset: asia T-73/89, Barbi v. komissio, 8.11.1990 (Kok. 1990, s. 1I-619, 38 kohta) ja asia
T-15/93, Vienne v. parlamentti, 30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1I-1327, 41 ja 42 kohta).

Nyt kisiteltdvéind olevassa asiassa kantaja vaatii, ettd neuvosto velvoitettaisiin
korvaamaan hinelle hiinen palkastaan pidétetyt médarédt piddtyshetkestd laskettuine
viivistyskorkoineen. Koska kyse on taloudellisluonteisista vaatimuksista, ne on
tutkittava henkilostdsidntdjen 91 artiklaan perustuvan kanteen osalta (40 kohta).

Siti vastoin muiden kuin taloudellisluonteisten vaatimusten osalta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimella ei ole tdyttd harkintavaltaa. Tdmén takia kantajan
vaatimuksia siitd, etti hinelle olisi palautettava lomapdivit, jotka neuvosto on
hineltd hinen kisityksensd mukaan virheellisesti viihentinyt, ei oteta tutkittavaksi
(41 kohta).
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Pidasia
Henkilostosdidntdjen 25 artiklan foisen kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Henkilostosddntdjen 25 artiklan mukaan virkamiehelle vastaiset pédtdkset on
perusteltava, ja timén sdfinnoksen tavoitteena on se, ettd yhteisdjen tuomioistuimet
voivat valvoa pdftoksen laillisuutta, ja se, ettid kyseessi oleva henkild saa riittivasti
tietoja arvioidakseen, onko pidtos perusteltu tai onko se silld tavalla virheellinen,
ettd hin voi riitauttaa sen laillisuuden. Sen arvioimiseksi, tiyttidkd henkilolle
vastainen paitds henkilGstosdanndissd sdddetyn perusteluvelvollisuuden, on otettava
huomioon paitsi asiakirjat, joilla pa4tSksestd on annettu tieto, myds olosuhteet, joissa
péitds on tehty ja joissa se on annettu tiedoksi kyseessé olevalle henkilolle, Taltd
osin on tutkittava muun muassa,, tiesiko tdméd henkil6 jo ne seikat, joihin toimielin
perusti pditdksensi (45 kohta).

Viittaukset: asia 19/87, Hecq v. komissio, 23.3.1988 (Kok. 1988, s. 1681, 16 kohta) ja asia
T-80/92, Turner v. komissio, 16.12.1993 (Kok. 1993, s. II-1465, 62 kohta).

Nyt kisiteltéivind olevassa asiassa riidanalaisen padtoksen tekstissikin viitataan 8.2.,
22.3. ja 29.5.1995 piivittyihin kirjeisiin, joissa hallinto jo kiinnitti kantajan
huomiota siihen, ettd hin oli ollut useita pdivid perusteetta poissa tOistd. Lisiksi
pditoksessd mainitaan henkilostosddntojen 60 artiklan ensimméinen kohta, jonka
mukaan asianmukaisesti todettu luvaton poissaolo vihennetifin asianomaisen
virkamiehen vuosilomasta, ja jos vuosilomaa ei endd ole jiljelld, virkamies menettid
palkan luvatonta poissaoloa vastaavalta ajalta. Kun otetaan huomioon myés hallinnon
ja kantajan vilinen ladkérintodistusten hyviksymattd jittimisti koskeva koko
kirjeenvaihto, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja kykeni
hyvin ymmértdm4én, mink4 takia hintd koskeva p#dtos oli tehty, joten pddtds on
riittdvasti perusteltu (46 kohta). '
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Tistd seuraa, ettd henkilostosddntdjen 25 artiklan toisen kohdan rikkomista koskeva
kanneperuste ei ole perusteltu, joten se on hyléttdvé (47 kohta).

Ensimméisen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee henkilostdsiéntdjen 59
ja 60 artikla huomioon ottaen perusteetonta kantajan esiitimien laékédrintodistusten
hylkadmisti

Henkilostosdantdjen 60 artiklan ensimméisen kohdan mukaan poissaolo vihennetéén
asianomaisen virkamiehen vuosilomasta ja jos vuosilomaa ei endd ole jéljelld,
virkamies menettdd palkan luvatonta poissaoloa vastaavalia ajalta, mutta timi
edellyttdid, ettd toimielin on asianmukaisesti todennut, ettd poissaolo on luvaton.
Liakarintodistuksen esittiminen luo olettaman poissaolon luvallisuudesta. Hallinto
voi kiistdé tillaisen lddkirintodistuksen pdtevyyden ja todeta kyseisen virkamiechen
poissaolon luvattomaksi vain, jos hallinto on ensiksi teetdttdnyt virkamichelle
henkilostésdinidjen 59 artiklan 1 kohdan  toisen  alakohdan  mukaisesti
laakérintarkastuksen;  timédn  lddkirintarkastuksen  perusteella  tehdyilid
johtopadtoksilli voi olla seurauksia vasta tarkastuksen tekopdivistd lédhtien.
Asiantuntijaldskirin ennen sitd pdivad tekemilld pédtelmilld, jolloin virkamiehen
katsottiin ensimmaisti kertaa olevan luvatta poissa, ei ole sellaista vaikutusta, etteikod
olisi mahdollista, ettdi tiettynd my6hempénd ajankohtana virkamies on tyokyvyton;
tissd asiassa timd ajankohta oli joitakin kuukausia sen jdlkeen, kun toimielin oli
jarjestdnyt viimeisen ladkéarintarkastuksen (71, 73 ja 77 kohta).

Viittaukset: asia 271/87, Fedeli v. parlamentti, 27.4.1989 (Kok. 1989, s. 993, julkaistu
lyhennelmini); asia T-527/93, O v. komissio, 26.1.1995 (Kok. H. 1995, s. 11-29, 37 kohta);
asia T-169/95, Quijano v. komissio, 6.5.1997 (Kok. H. 1997, s. 11-273, 38 ja 39 kohta ja
niissd mainittu  oikeuskiytintd) ja asia T-36/96, Gaspari v. parlamenti, 10.7.1997
(Kok. H. 1997, s. 11-595, 26 kohta).

Nyt Kkisiteltdivind olevassa asiassa hallinto alkoi pitdd kantajan poissaoloja
luvattomina 9.3.1994 lihtien, koska se kyseenalaisti hénen ajanjaksolta
21.2.-20.3.1994 esittdimiinsi lddkirintodistuksen pétevyyden (74 kohta).
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Poissaoloa, jonka kantaja on perustellut lidkarintodistuksella, voidaan kuitenkin pitaz
luvattomana vasta siitd alkaen, kun toimielin jirjesti ladkirintarkastuksen.
Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd riidanalaisena ajanjaksona eli
9.3.1994—15.2.1995 kantaja on ensimmiisti kertaa kutsuttu lidkarintarkastukseen
20.9.1994 (76 kohta).

Téssé tilanteessa vastaajana oleva toimielin ei ole ajanjakson 9.3. —20.9.1994 osalta
asianmukaisesti todennut, ettd poissaolo on luvaton. Timin takia kantajan
poissaoloja eli yhteensd 58 tyopéivid ei olisi pitdnyt vihentid hinen vuosilomastaan
eikd hinen olisi pitdnyt menettdd palkkaa vastaavalta ajalta (78 kohta).

Riidanalaisten poissaolojen loppuosan eli ajanjaksona 29.9.1994—15.2.1995
tapahtuneiden poissaolojen osalta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin siti vastoin
arvioi, ettd neuvosto saattoi perustellusti pitd4 niitd luvattomina (79 kohta).

Yhteistjen toimielinten velvollisuus jérjestii ladkdrintarkastuksia siséltia valttamittd
sen, ettd Kyseessd olevien virkamiesten on kiytivi ndissd ladkirintarkastuksissa tai
esitettéva todistus, josta ilmenee riittivin tdsméllisesti ja sitovasti, miksi he eivit ole
voineet tarkastuksiin tulla, silli muuten henkilostosddntdjen 59 ja 60 artikla ovat
vailla vaikutusta (83 kohta).

Viittaukset: asia T-135/95, Z v. komissio, 20.11.1996 (Kok. H. 1996, s. 1I-1413, 34 kohta).
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Tidssd asiassa on selvdd, ettd kantaja ei ole tunnontarkasti noudattanut hénelle
henkilostosdintdjen 59 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan kuuluvaa
velvoitetta (84 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan kanne on osittain perusteltu, joten
neuvoston 25.10.1995 tekemi pédtds on osittain kumottava. Se on pidettivi
voimassa ainoastaan niiltd osin kuin siini méérdtddn, ettd kantajan palkasta on
perittivi  takaisin 33 tyopdivdn palkkaa vastaava madrd ajanjaksolla
29.9.1994 —15.2.1995 tapahtuneiden perusteettomien poissaolojen takia (86 kohta).

Edelli esitetysti seuraa myds, ettd kantajan esittdmien tdimén kanneperusteen kahden
muun osan tutkiminen on tarpeetonta. Ensinndkin on todettava, ettd riidanalaisen
piitoksen perusteetonta taannehtivuutta koskeva viite tukee kanneperusteen
ensimmdisen osan yhteydessd esitettyjd perusteita. Toiseksi siltd osin kuin on kyse
siitd, ettd hallinto olisi rikkonut kantajaa koskevaa huolenpitovelvollisuuttaan, riittdd,
kun todetaan, ettd virkamiesten oikeuksien ja etujen suojaamisen on aina
tapahduttava voimassa olevien sééntdjen mukaisesti.

Viittaukset: asia T-123/89, Chomel v. komissio, 27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1I-131, 32 kohta) ja
yhdistetyt asiat T-33/89 ja T-74/89, Blackman v. parlamentti, 16.3.1993 (Kok. 1993, s. 11-249,
96 kohta).

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on pédttinyt osittaisesta
kumoamisesta, kantajan rahaméérdisiin vaatimuksiin on osittain suostuttava ja
neuvosto on velvoitettava palauttamaan kantajalle hénen palkastaan perusteeitomasti
piditetyt madrit eli 58 tydpdivin palkkaa vastaava mddrd. Tahin méddrddn lisdtddn
pidityspdivistd alkaen viivistyskorko, joka on suuruudeltaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen harkintavaltansa mukaisesti asettama 5 % vuodessa
(88 kohta).
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Ratkaisu:

Neuvoston 25.10.1995 tekemé piitos, jolla kantajan palkasta piditettiin 91
tyopdivin palkkaa vastaava miéird ajanjaksolla 9.3.1994-—15.2.1995
tapahtuneiden perusteettomien poissaolojen takia, kumotaan siltii osin kuin se
koskee 58 piiiviid, joiden osalta kantajan viitettiin olleen perusteettomasti poissa
ajanjaksella 9.3.-20.9.1994,

Neuvosto velvoitetaan korvaamaan kantajalle hiinen palkastaan perusteettomasti
pidiitetyt méérit 58 tyopiivin palkan osalta. Tdhin médrdidn lisdtddn 5 %:n

suuruinen vuotuinen viivistyskorko laskettuna pidityshetkesti.

Muilta osin kanne hylitéin,

I-A - 362



