TUOMIO 2.3.1999 — ASIA C-416/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

2 piivini maaliskuuta 1999~

Asiassa C-416/96,

jonka Immigration Adjudicator (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltavaksi
saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Nour Eddline El-Yassini

vastaan

Secretary of State for the Home Department

ennakkoratkaisun Rabatissa 27.4.1976 allekirjoitetun ja 26.9.1978 annetulla neu-
voston asetuksella N:0 2211/78 yhteison puolesta hyviksytyn Euroopan talousyh-
teison ja Marokon kuningaskunnan vilisen yhteistydsopimuksen (EYVL L 264, s. 1)
40 artiklan ensimmiisen kohdan tulkinnasta,

* Oikecudenkiyntikicli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat P.J. G. Kapteyn, ].-P. Puissochet, G.Hirsch ja P.Jann seki tuomarit
G.F Mancini, ]J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward,
H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— El-Yassini, edustajinaan P. Duffy, QC, ja barrister T. Eicke,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenadn Treasury Solicitor’s Depart-
mentin virkamies S. Ridley, jota avustaa barrister E. Sharpston,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién ministerineuvos
E. Roder ja saman ministerion ylempi hallitusneuvos B. Kloke,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikks K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteert C. Cha-
vance,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja P. J.
Kuijper ja oikeudellisen yksikén virkamies E. J. Paasivirta,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan El-Yassinin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, Ranskan halli-
tuksen ja komission 10.3.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.5.1998 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Immigration Adjudicator on 20.12.1996 tekemilldin vilipaitokselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 31.12.1996, esittinyt EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti Rabatissa 27.4.1976 allekir-
joitetun ja 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2211/78 yhteisén nimissi
hyviksytyn Euroopan talousyhteisén ja Marokon kuningaskunnan vilisen yhteis-
tydsopimuksen (EYVL L 264, s. 1; jiljempini ETY—Marokko-sopimus) 40 artiklan

ensimmaiisen kohdan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissa, jossa asianosaisina ovat Marokon
kansalainen El-Yassini ja Secretary of State for the Home Department ja joka
koskee sitd, ettei El-Yassinin oleskelulupaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa ole
suostuttu uudistamaan.

Piiasiassa esitetyistd asiakirjoista kiy ilmi, etta El-Yassini sai 1.1.1989 luvan tulla
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vierailijana; lupaan sisiltyi kielto tydskennelld
Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

El-Yassini avioitui 10.10.1990 Ison-Britannian kansalaisen kanssa.

Avioliiton perusteella El-Yassini sai 12.3.1991 Yhdistyneessi kuningaskunnassa oles-
keluluvan, joka oli kyseisen jisenvaltion tavanomaisen kiytinnén mukaisesti voi-
massa aluksi 12 kuukautta, mink3 lisiksi tyskentelyd koskeva kielto poistettiin.

El-Yassini on tastd lahtien ollut palkatussa tydssi. Hinen ei ole viitetty olevan
kyseisessd ty6ssi laittomasti tai olleen siinid laittomasti vuoden 1991 maaliskuun
jalkeen.

Aviopari erosi timin jilkeen. Immigration Adjudicator totesi tilti osin, ettei
kyseessi tassi tapauksessa ollut valeavioliitto tai vilpps, jolla olisi pyritty saattamaan
El-Yassini sellaiseen asemaan, ettd hin olisi saanut oleskeluluvan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

El-Yassini haki 5.3.1992 ja 24.8.1992 oleskelulupansa uudistamista Yhdistyneessa
kuningaskunnassa vedoten erityisesti ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensim-
miiseen kohtaan.
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Sopimuksen 40 artiklassa, joka on yhteisty6ti tyovoima-asioissa koskevassa sopi-
muksen III osastossa, miiritiin seuraavaa:

”Kukin jasenvaltio myontai niille tyontekijoille, jotka ovat Marokon kansalaisia ja
tyoskentelevit sen alueella, sellaisen tydoloja ja palkkaa koskevan jirjestelyn, jossa
niiti tyontekijoitd ei milliin tavalla syrjitd sen oman maan kansalaisiin nahden.

Marokko mydntii timin saman jirjestelyn sen alueella tyoskenteleville jasenvalti-
oiden kansalaisille.”

Secretary of State for the Home Department hylkisi El-Yassinin hakemukset eri-
tyisesti silld perusteella, ettd ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaiisessi
kohdassa kiytetylld sanamuodolla "ty6oloja ja palkkaa” ei tarkoiteta marokkolaisen
tyontekijin oikeutta oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ettd siti ei niin ollen
voi ymmirtai siten, ettd silld annettaisiin kyseiselle tyontekijille oikeus jatkaa tyos-
kentelyi kyseisessa valtiossa hinen oleskelulupansa voimassaolon pzittymisen jal-
keen.

El-Yassini valitti ndin ollen kyseisestad paitoksesti Immigration Adjudicatorille viit-
tien siti vastoin, etti ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaisti kohtaa
on tulkittava siten, ettd siind annetaan marokkolaiselle siirtotydntekijille oikeus
oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa niin kauan kuin tyontekijilli on sielld hinen
laillinen tydpaikkansa.

Immigration Adjudicator toteaa ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevassa
paatoksessiin, ettd El-Yassini ei viitd sitd, ettd ETY—Marokko-sopimuksen 40 artik-
lan ensimmaisessi kohdassa annettaisiin Marokon kansalaiselle samanlaiset oikeudet
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kuin mitkd yhteison oikeudessa annetaan jasenvaltion kansalaiselle. Asianomainen
ei myoskain vetoa kyseiseen mairiykseen tullakseen jisenvaltioon tai vaihtaakseen
sielld tyopaikkaa.

Immigration Adjudicator korosta® lisiksi, etti se katsoo El-Yassinin olevan nuh-
teeton mies, joka on tydskennellyt laillisesti kaikkina asiaankuuluvina ajanjaksoina
ja tyoskentelee yhi oikeudenkiynnin ratkaisua odotettaessa.

Immigration Adjudicator haluaa kuitenkin selvittii, voidaanko ETY—Marokko-
sopimuksen 40 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu kisite “tydolot” tulkita
laajasti, eli analogisesti yhteisdjen tuomioistuimen sen oikeuskiytinnon kanssa, joka
koskee ensinnikin EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa ja tyonteki-
joiden vapaasta litkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 1 kohdassa
olevan saman kisitteen ulottuvuutta ja toiseksi Euroopan talousyhteisén ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella, joka allekirjoitettiin 12.9.1963 Ankarassa toisaalta
Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n jisenvaltioiden ja yhteison vililld ja joka on
lopullisesti tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylli
neuvoston piitoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s.3685; jiljempini
ETY—Turkki- -sopimus), perustetun assosiaationcuvoston assosiaation kehittimi-
sestd 19 pidivdnid syyskuuta 1980 tekemin paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaa, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen oikeuden jatkaa tydskentelyi
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja oleskella kyseisessa valtiossa vililld on yhteys, jota
ilman oikeudella ty6skennella ei olisi minkiinlaista vaikutusta (ks. erityisesti asia
C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6781).
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Koska Immigration Adjudicator katsoi, etti oikeudenkiynnin ratkaisu riippui
ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaisen kohdan tulkinnasta, se paitti
lykiti asian kisittelyi ja esittad yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Kun kysymys on Marokon kansalaisesta, joka oleskelee ja tyoskentelee siin-

2)

3)

nonmukaisesti tietyssa jasenvaltiossa, tarkoitetaanko Euroopan talousyhteisén
ja Marokon kuningaskunnan vilisen yhteistyésopimuksen 40 artiklassa kayte-
tylld ilmaisulla ’tybolot” my6s tyosuhteen turvaamista tybnantajan ja tyonte-
kijan keskeniin vapaasti sopiman ty6suhtgen keston (eli tyoskentelykauden)
ajan ja niiti etuja, jotka atheutuvat tisti turvaamisesta, kuten sellaisen urake-
hityksen takaaminen, jossa tyontekijilld on mahdollisuus ylennykseen, oikeus
ammatilliseen koulutukseen, sellaiseen palkkaan ja vanhuuselikkeeseen, joka
vastaa tyontekijin palvelusvuosia, kun sovelletaan soveltuvin osin niitd perus-
teluja, joita yhteisjen tuomioistuin on kiyttinyt esimerkiksi asiassa C-272/92,
Spotti, 20.10.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s.1-5185) ja asiassa
225/85, komissio vastaan Italia, 16.6.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987,
5. 2625)?

Jos vastaus on myontiva, onko sitd, ettd valittajan tyéskentelykautta koskee
se tosiasiallinen ajallinen rajoitus, joka atheutuu ulkomaalaisten maahantuloa
ja oleskelua koskevien Yhdistyneen kuningaskunnan lakien soveltamisesta, ja
sitd, ettd kisiteltavini olevassa asiassa valittajan tySskentely paittyy siksi, ettd
vastaaja on paattinyt olla uudistamatta valittajan oleskelulupaa Yhdistyncessa
kuningaskunnassa, pidettiva kansalaisuuteen perustuvana syrjintiani ‘tyoolojen’
osalta, koska vastaaja ei voi miirita omien kansalaistensa osalta tillaisesta tosi-
asiallisesta ajallisesta rajoituksesta eiki tillaisesta tydskentelyn paattymisesta?

Jos vastaukset kahteen ensimmiiseen kysymykseen ovat myéntavia, edellyte-
tiinko Euroopan talousyhteisén ja Marokon kuningaskunnan vilisen yhteis-
tyosopimuksen 40 artiklassa, ettd jisenvaltio my6ntia marokkolaiselle tyonte-
kijille oleskeluluvan hinen siinnonmukaisen tydskentelynsi ajaksi?”
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Tutkittavaksi ottaminen

Ennen vastaamista esitettyihin kysymyksiin on tutkittava, onko Immigration Adju-
dicatoria pidettivi perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna tuomiotstui-
mena.

Harkitessaan, onko tietty toimielin tissi perustamissopimuksen mairiyksessi tar-
koitettu tuomioistuin, miki on pelk'aistéiéin yhteison oikeuden perustcella ratkaistava
kysymys, yhteiséjen tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun
muassa kyseisen toimielimen lakisiiteisyys, PYSYVYYS, silli oleva yksinomainen
tuomiovalta, rnenettelyn kontradiktorisuus, sen toimiminen oikeussiintdjen sovel-
tajana ja sen riippumattomuus (ks. erityisesti asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio
30.6.1966, Kok. 1966, s. 377; Kok. Ep. I, s. 263 ja asia C-54/96, Dorsch Consult,
tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta).

Tiltd osin on aluksi todettava, ettdi Immigration Adjudicator on perustettu vuoden
1971 Immigration Actilla (siirtolaisia koskeva vuoden 1971 laki).

Kyseisen lain mukaan Immigration Adjudicator on toimivaltainen ratkaisemaan
oikeusriitoja, jotka koskevat ulkomaalaisten oikeutta tulla Yhdistyneen kuningas-
kunnan alueelle ja oleskella siella.

On lisaksi korostettava, ettd Immigration Adjudicator on pysyvi elin, joka antaa
lakiin perustuvia ratkaisuja soveltamalla vuoden 1971 Immigration Actia ja noudat-
tamalla vuoden 1984 Immigration Appeals (Procedure) Rulesin mukaisia menet-
telysdintdjd. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa,
kyseinen menettely on luonteeltaan kontradiktorinen. Immigration Adjudicatorin
ratkaisut perustellaan, niitd on noudatettava ja niihin voidaan tietyin edellytyksin
hakea muutosta Immigration Appeal Tribunalissa.
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Lord Chancellor nimittiid Immigration Adjudicatorit toimikaudeksi, joka on uudis-
tettavissa ja kestoltaan joko kymmenen vuotta tai yksi vuosi riippuen siiti, harjoi-
tetaanko tointa kokoaikaisena vai osa-aikaisena. Hoitaessaan tehtividan Immigra-
tion Adjudicatorit nauttivat samoista riippumattomuutta koskevista takeista kuin
tuomarit.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Immigration Adjudicatoria on pidettivid perustamis-
sopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, joten ennakkoratkaisu-
kysymykset otetaan tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Kansallinen tuomioistuin haluaa kolmella ennakkoratkaisukysymykselliin, joita on
tarkasteltava yhdessd, tosiasiallisesti selvittid, onko ETY—Marokko-sopimuksen
40 artiklan ensimmiiisti kohtaa tulkittava siten, ettd silld estetdin se, ettd vastaanot-
tava jisenvaltio kieltiytyy uudistamasta sellaisen Marokon kansalaisen oleskelu-
lupaa, jolle se on antanut luvan tulla alueelleen ja tydskennelli sielld, koko siksi
ajaksi, jona asianomaisella on valtiossa kyseinen ty6paikka, silloin kun hinen oles-
keluoikeutensa myontimisen alkuperiisti syyti ei endi ole silli hetkells, jolloin
hinen oleskelulupansa voimassaoloaika piittyy.

Jotta tilli tavalla uudelleen muotoiltuun kysymykseen voidaan antaa hyédyllinen
vastaus, on ensiksi tutkittava sitd, voiko yksityinen oikeussubjekti vedota
ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmiiseen kohtaan kansallisessa tuo-
mioistuimessa, ja jos vastaus on myoOntivi, mairitettavd tamin jalkeen kyseiseen
miiriykseen sisiltyvin syrjintikiellon periaatteen ulottuvuus.
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ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmdisen kobdan viliton otkeusvai-
kutus

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén ja kol-
mansien maiden vilisessd sopimuksessa olevan miaariyksen on katsottava olevan
vilittdmasti sovellettavissa, kun se sanamuotonsa seki sopimuksen tarkoituksen ja
luonteen huomioon ottaen sisiltia selvin ja tismallisen velvoitteen, jonka tiytin-
tdonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimenpiteiti (ks. eri-
tyisesti asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok. 1987, s. 3719, 14 kohta; asia
C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991, Kok. 1991, s. I-199, 15 kohta ja asia C-162/96,
Racke, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. [-3655, 31 kohta).

Sen madirittimiseksi, tiyttyvitko nima edellytykset ETY—Marokko-sopimuksen
40 artiklan ensimmiisen kohdan osalta, on ensiksi tarkasteltava kyseisen miiriyksen
sanamuotoa.

Tiltd osin on todettava, ettd kyseisessi mairdyksessi kielletadn selvasti, tismallisesti
ja ehdottomasti syrjimisti kansalaisuuden perusteella vastaanottovaltion alueella
tyoskentelevid marokkolaisia siirtotyolaisid tydolojen ja palkan osalta.

Toteamus, jonka mukaan mainittu syrjintikiellon periaate saattaa vaikuttaa vilit-
tomisti yksityisten oikeussubjektien tilanteeseen, ei tule sitd paitsi kumotuksi tutkit-
tacssa sen sopimuksen tavoitetta ja luonnetta, jonka osa kyseinen miiriys on.

Kuten ETY—Marokko-sopimuksen 1 artiklasta ilmenee, sopimuksen tavoitteena on
edistid sopimuspuolten vilisti kattavaa yhteistyotd, jolla on tarkoitus edistdi
Marokon kuningaskunnan taloudellista ja sosiaalista kehitystd ja sopimuspuolten
vilisten suhteiden lujittamista erityisesti tyévoima-asioiden alalla.
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Lisiksi se, etti ETY—Marokko-sopimuksella pyritian erityisesti edistimian
Marokon kuningaskunnan talouden kehittymista ja ettd siini rajoitutaan yhteistyon
aikaansaamiseen sopimuspuolten vililld pyrkimattdi Marokon assosioitumiseen tai
tulevaan jisenyyteen yhteisossi, ei kuitenkaan esti sitd, etta tietyille kyseisen sopi-
muksen mairiyksille myonnetain viliton oikeusvaikutus (ks. em. asia Kziber, tuo-
mion 21 kohta).

Tami toteamus pitee erityisesti ETY—Marokko-sopimuksen yhteisty6ti tyévoima-
asioissa koskevan III osaston 40 artiklan osalta, jonka luonne ei suinkaan ole puh-
taasti ohjelmallinen, vaan jossa vahvistetaan tydolojen ja palkan alalla tismillinen
ja ehdoton periaate, joka on riittivin toiminnallinen, jotta kansallinen tuomioistuin
voi soveltaa sitd, ja niin ollen omiaan siintelemain vilittdmasti yksityisten oikeus-
asemaa (ks. em. asia Kziber, tuomion 22 kohta).

Vilitén oikeusvaikutus, joka niin ollen on vahvistettava ETY—Marokko-sopimuksen
40 artiklan ensimmaiisen kohdan osalta, merkitsee sitd, ettd yksityisilli oikeussub-
jekteilla, joihin kyseistd madriysta sovelletaan, on oikeus vedota siihen kansallisissa
tuomioistuimissa.

ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmiisen kobdan ulottuvuus

El-Yassini viittdd, ettd vastaanottava jasenvaltio voi kieltiytyd uudistamasta hinen
oleskelulupaansa ainoastaan yleiseen jirjestykseen tai turvallisuuteen taikka kan-
santerveyteen liittyvilli oikeutetuilla perusteilla. Hinen mukaansa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen nikemys, jonka mukaan jisenvaltiot voivat vapaasti
milloin tahansa karkottaa marokkolaisen siirtolaisen, jolle he ovat kuitenkin anta-
neet luvan tulla alueelleen ja tydskennelli siell4, aiheuttaisi sen, ettd ETY—Marokko-
sopimuksen 40 artiklan ensimmiiseen kohtaan sisaltyvit oikeudet jdisivit nien-
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niisiksi, koska asianomainen jisenvaltio voisi harkintansa perusteella ja erityisesti
yksinomaan taloudellisista syistd piittiaa asianomaisen henkilon, jonka osalta ei
voida osoittaa minkainlaista moitittavaa kiytostd, laillisen tyéskentelyn.

El-Yassinin mukaan ulkomaalaisten maahantuloa ja oleskelua koskevan kansallisen
lainsdddinnon tillainen soveltaminen sellaiseen kolmannen maan kansalaiseen, joka
on yhteydessi yhteis6on yhteistydsopimuksen kautta, on luonteeltaan syrjiva sen
takia, ettd kyseiseen lainsdadint66n ei voida vedota asianomaisen jisenvaltion kan-
salaista vastaan; tillainen soveltaminen on El-Yassinin mukaan niin ollen kielletty
ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaiisen kohdan perusteella niiden
seurausten takia, joita kyseinen soveltaminen valttimitti aiheuttaist asianomaisen
henkilon tyoskentelyyn.

El-Yassini tismentii, ettei hin vaadi rinnastamistaan jisenvaltion kansalaiseen, vaan
pyytid soveltamaan vastaavasti ETY—Turkki-assosiaatioon liittyvid sdintdjd kos-
kevaa yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytintod, jonka mukaan siirtotyoldisen
tyoskentelyd koskevat oikeudet merkitsevit oleskeluoikeuden myéntimisti asian-
osaisen hyviksi, eikd niistd oikeuksista nauttiminen riipu syysti, jonka vuoksi
oikeus maahantuloon, ty6skentelyyn ja oleskeluun on alunperin myénnetty (ks.
erityisesti em. asia Kus, tuomion 21—23 kohta ja 29 kohta). El-Yassini tekee timin
perusteella sen paitelmin, ettdi Marokon kansalainen, jolla on lupa tydskennelld
jisenvaltiossa, voi vaatia sielli oleskeluoikeutta koko kyseisen tyoskentelyn ajaksi.

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset viittivdt sitd vastoin, ettd
ETY—Marokko-sopimuksen kaltaisella yhteistydsopimuksella on suppeampi tavoite
kuin ETY—Turkki-assosiaatiota koskevilla sddnnéill, joten viimeksi mainittuja
koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintod ei voi soveltaa vastaavasti
El-Yassinin kaltaiseen marokkolaiseen siirtotydliiseen. :

Samat hallitukset lisaavit, ettd ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmiii-
seen kohtaan sisiltyva kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto koskee ainoas-
taan Marokon kansalaisen tydsuhdetta vastaanottavassa jisenvaltiossa. Jisenvaltiot
sdilyttivit niiden mukaan niin ollen toimivallan siinnelld seki Marokosta lzhtoisin
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olevien henkildiden tuloa maahan ettd heidin oleskeluaan sielli, ja erityisesti heidin
oleskeluunsa tyoskentelyjisenvaltiossa liittyviin muodollisuuksiin sovelletaan yksin-
omaan kyseisen jisenvaltion lainsaadintda.

ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmdiselld kohdalla myonnetain ndiden
hallitusten mukaan niin ollen Marokon kansalaiselle yhdenvertainen kohtelu ty6-
olojen ja palkan osalta ainoastaan niin kauan kuin asianomaisella henkilslld on lupa
oleskella vastaanottavassa jisenvaltiossa. Kyseistd mairdysti ei sitd vastoin voi tul-
kita siten, ettd siind myonnettiisiin marokkolaiselle stirtotyoliiselle, vaikka hinelld
olisikin asianmukainen lupa tyoskennelld jisenvaltiossa, oikeutta vaatia sielld oles-
kelulupansa uudistamista jatkaakseen tydsuhdettaan asianomaisen jisenvaltion ulko-
maalaisasioita koskevasta lainsiddinndsti riippumatta.

Ranskan hallitus toteaa samoilla perusteilla, ettd vastaanottavan jisenvaltion maa-
hantuloa ja sielld oleskelua koskevan lainsiidinnén soveltamista El-Yassinin kal-
taiseen marokkolaiseen tyontekijian ei pdasdintoisesti voi pitii ETY—Marokko-
sopimuksen 40 artiklan ensimmiisessa kohdassa tarkoitettuna kansalaisuuteen
perustuvana syrjintini tyoolojen osalta.

Ranskan hallitus tismentdi kuitenkin, etti asianomaisen jisenvaltion kyseisti oi-
keutta myéntii ja peruuttaa Marokon kansalaisen oleskelulupaa ei voi kuitenkaan
kiyttdi siten, ettd ilman hyviksyttyi syyti saatettaisiin kyseenalaiseksi tyoskentelyi
koskeva oikeus, jonka kyseinen valtio on asianomaiselle henkilélle myéntinyt.

Komissio puolestaan toteaa, etti on toki ymmairrettivii tukea sitd kantaa, etti
Marokon kansalaiselle, jolle on annettu lupa tulla jisenvaltion alueelle ja ty6sken-
nellz sielli, on myonnettiva oleskeluoikeus hinen ty6sopimuksensa koko keston
ajaksi ja ettei hinti niin ollen voida karkottaa ainoastaan silli perusteella, ettd hinen
oleskeluoikeutensa alkuperiisti syyti ei enii ole olemassa.
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Vastaviitteend voidaan kuitenkin esittid, ettd titi nikemystd voidaan puolustaa
ainoastaan nimenomaan ETY—Turkki-assosiaatiota koskevien s3antdjen osalta;
kyseiselli assosiaatiolla on kunnianhimoisempi tavoite kuin ETY—Marokko-
sopimuksella, ja assosiaationeuvosto on sen osalta nimenomaisesti mairinnyt siitd,
ettd turkkilaisille tyontekijoille myonnetiin progressiivisesti yha laajempia oikeuksia
sen mukaan, kuinka pitkiin he ovat tyoskennelleet sidnnénmukaisesti jisenvalti-
ossa.

Komission mukaan tisti seuraa, ettd El-Yassinin kaltainen marokkolainen tyénte-
kiji ei voi katsoa olevansa ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaiisessa
kohdassa kielletyn tydoloja koskevan syrjinnin uhri ainoastaan siksi, etti vastaanot-
tavan jisenvaltion ulkomaalaisasioita koskevan lainsiddinnén soveltaminen aihe-
uttaa sen, ettd hinen oleskelulupaansa kieltiydytain uudistamasta ja hinet pakote-
taan siten lopettamaan tydskentely, johon hinelli oli kyseisessd jasenvaltiossa lupa.

ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaiisen kohdan ulottuvuuden miirit-
timiseksi on alustavasti muistettava, ettd kyseisessi mairayksessd ilmaistaan peri-
aate, jonka mukaan tydolojen ja palkan osalta kaikki kansalaisuuteen perustuva sel-
lainen syrjinta on kiellettyi, joka kohdistuu jisenvaltion alueella tydskenteleviin
marokkolaisiin siirtotyoldisiin suhteessa kyseisen jisenvaltion kansalaisiin.

Aluksi on todettava, ettd henkildiden vapaata litkkuvuutta yhteisossi koskevan
perusoikeuden soveltamisenkin osalta oikeuskiytinndssi on todettu, ettd crityisesti
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohtaan sisiltyvin varauman perusteella j jisen-
valtiot saavat toteuttaa muiden jisenvaltioiden kansalaisten osalta yleisen jarjes-
tyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi toimenpiteiti, joita ne eivit
voi soveltaa omiin kansalaisiinsa, koska kansainvalisen oikeuden periaatteen mukaan
niilld ei ole valtaa karkottaa omia kansalaisiaan alueeltaan eiki kieltdd heidin pii-
syddn sinne (ks. vastaavasti asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974,
s. 1337, 22 ja 23 kohta; Kok. Ep. II, s. 395; yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui
ja Cornuaille, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982, s. 1665, 7 kohta; yhdistetyt asiat C-65/95
ja C-111/95, Shingara ja Radiom, tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3343, 28 kohta;
asia C-171/96, Pereira Roque, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4607, 37 ja 38 kohta
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ja asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999, Kok. 1999, s. I-11, 20 kohta). Tilanteen
on niin ollen oltava sama myos yhteisén ja kolmannen maan vilisen sopimuksen,
kuten ETY—Marokko-sopimuksen, osalta.

Tisti seuraa, ettd painvastoin kuin El-Yassini viittad, ETY—Marokko-sopimuksen
40 artiklan ensimmaisessi kohdassa ilmaistulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella
tybolojen ja palkan osalta ei itsessddn voi olla sita vaikutusta, etti vastaanottavan
jasenvaltion viranomaisilta kiellettdisiin se, ettd nimi voisivat kieltdytyd uudista-
masta kyseisen jisenvaltion alueella tydskentelevin marokkolaisen siirtotyontekijin
oleskelulupaa, vaikka timi toimenpide ei luonteeltaan olisikaan omiaan koskemaan
asianomaisen jisenvaltion kansalaisia.

Selvitettdessd sitd, onko tdssi tapauksessa sovellettava vastaavasti ETY—Turkki-
assosiaatioon liittyvid sidntdja koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tintdad, kuten El-Yassini on viittinyt, on korostettava, etti vakiintuneen oikeus-
kiytainnon mukaisesti kansainvilisti sopimusta ei ole tulkittava ainoastaan
sopimuksen sanamuodon perusteella, vaan ottaen huomioon myés sen tavoitteet.
Valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin yleissopimuksen 31 artik-
lassa tismennetiin tiltd osin, ettd valtiosopimusta on tulkittava vilpittomissi mie-
lessd ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhtey-
dessi niiden tavallinen merkitys, seki valtiosopimuksen tarkoituksen ja paimaiirin
valossa (ks. vastaavasti erityisesti lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok. 1991, s. I-6079,
14 kohta ja asia C-312/91, Metalsa, tuomio 1.7.1993, Kok. 1993, s. I-3751, 12 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, onko ETY—Turkki-sopimukseen liittyvid siintdja koskevan
oikeuskaytinnén katsottava pitevin myos ETY—Marokko-sopimuksen osalta, on
niin ollen tarkasteltava kyseisid sopimuksia seki niidden paimiiri ettd niiden asia-
yhteys huomioon ottaen.
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ETY—Turkki-sopimus

ETY—Turkki-sopimuksen osalta on ensinnikin todettava, ettd sopimuksen tarkoi-
tuksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistii sopimuspuolten vilisten kaupal-
listen ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistumista, ja ettd sen
28 artiklassa miiritain, ettd “kun sopimuksen toiminnan perusteella voidaan katsoa,
ettd Turkki voisi hyviksyd kaikki yhteison perustamissopimuksesta seuraavat vel-
voitteet, sopimuspuolet tutkivat mahdollisuutta Turkin liittymiseen yhteiséon”.

ETY—Turkki-sopimuksen 12 artiklan mukaisesti ”sopimuspuolet tukeutuvat
yhteisén perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaan toteuttaakseen valilldin asteit-
tain tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden™.

Lisdpoytikirjan, joka on allekirjoitettu Brysselissi 23.11.1970 ja tehty, hyviksytty
ja vahvistettu yhteisén puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella
N:0 2760/72 (EYVL L 293, s. 1), 36 artiklassa mairitiin tissi tarkoituksessa mii-
rdajoista, joiden kuluessa tyontekijoiden vapaa litkkuvuus jisenvaltioiden ja Turkin
vililli toteutetaan asteittain, ja siiti, ettd assosiaationeuvosto paittdd titi varten tar-
vittavista yksityiskohtaisista sidnnoisti. Lisapoytikirjan 37 artiklassa mairitian
lisiksi, ettd “jokainen jisenvaltio myontii yhteisossi tydskenteleville Turkin kan-
salaisille jarjestelyn, jossa niiti tySntekijoiti ei milldan tavoin syrjitd kansalaisuuden
perusteella tyoolojen ja palkkauksen osalta yhteisén muiden jisenvaltioiden kansa-
laisiin nihden”.

Sopimuksen ja lisipoytikirjan ja erityisesti lisipoytikirjan 36 artiklan perusteella
ETY—Turkki-sopimuksella perustettu assosiaationeuvosto teki 19.9.1980 paitoksen
N:o 1/80, jonka II luvun, jonka otsikko on ”Sosiaaliset mdiriykset”, 1 jaksossa,
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jonka otsikko on ”Ty6hon ja tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvit kysy-
mykset”, olevan 6 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Jollei hinen perheenjisentensd vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan
mairdyksistdi muuta johdu, turkkilaisella tydntekijilli, joka tydskentelee laillisilla
tyomarkkinoilla tietyssi jasenvaltiossa, on oikeus

— tyoskenneltydidn siinnénmukaisesti yhden vuoden saada tySlupansa uudiste-
tuksi tissd jisenvaltiossa samaa tyonantajaa varten, jos hinelli on tyopaikka;

— ty6skenneltydin sidnndnmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jasenvalti-
ossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyétarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterbity timan valtion tydvoimaviranomai-
sissa, jollei yhteisdn tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tyOskenneltydin siinnonmukaisesti nelji vuotta tehdi vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua ty6td.”

Yhteis6jen tuomioistuin on tissi asiayhteydessi vakiintuneesti katsonut, etti turk-
kilainen tyontekiji, joka tiyttdd paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ehdot, voi
vaatia oleskelulupansa uudistamista vastaanottavassa jisenvaltiossa jatkaakseen siella
sdinnénmukaista palkattua tyotd (ks. erityisesti em. asia Kus, tuomion 36 kohta;
asia C-36/96, Giinaydin, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s.1-5143, 55 kohta; asia
C-98/96, Ertanir, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5179, 62 kohta ja asia C-1/97,
Birden, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7747, 69 kohta).
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ETY—Marokko-sopimus

ETY—Marokko-sopimuksen osalta on puolestaan muistettava, ettd kuten timin
tuomion 29 kohdasta ilmenee, sopimuksen tavoitteena on edistii sopimuspuolten
vilistd kattavaa yhteistyotd, jolla on tarkoitus edistdd Marokon taloudellista ja sosi-
aalista kehitystd ja sopimuspuolten vilisten suhteiden lujittamista.

Sopimuksen 1 artiklassa mairitain, ettd titd varten vahvistetaan ja pannaan tdy-
tint66n taloudellisen, teknisen j Ja rahmtusyhtelstyon alaa seka kauppaa ja sosiaalista
alaa koskevia miirayksii ja toimia.

Erityisesti ty6voima-asioiden yhteisty6n osalta, jota ETY—Marokko-sopimuksen
IIT osasto koskee, 40 artiklassa midritiin periaatteesta, jonka mukaan kaikki sel-
lainen kansalaisuuteen perustuva syrjinta ty6olojen ja palkan osalta on kiellettyd,
joka kohdistuu sopimusvaltion alueella tydskenteleviin tydntekijoihin suhteessa
kyseisen valtion omiin kansalaisiin.

Kyseisesti ETY—Marokko-sopimuksen ja ETY—Turkki-sopimuksen vilisestd ver-
tailusta seuraa, etti toisin kuin viimeksi mainitussa, ensiksi mainitussa el maiiriti
siitd, ettd sopimuspuolet tutkivat tietyn mairiajan kuluttua Marokon mahdollista
liittymistd yhteisoon.

Erotuksena ETY—Turkki-sopimuksesta ETY—Marokko-sopimuksen tarkoituk-
sena ei lisiksi ole tyontekijéiden vapaan litkkuvuuden asteittainen toteuttaminen.

I-1245



59

60

61

62

63

TUOMIO 2.3.1999 — ASIA C-416/96

ETY—Marokko-sopimuksella perustettu yhteistyéneuvosto et lisiksi myéskiin ole
tehnyt paitostd, johon sisiltyisi samanlainen miirdys kuin ETY—Turkki-
assosiaationeuvoston paitGksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan, jolla tulevan vapaan
liikkuvuuden luomiseksi mydnnetddn turkkilaisille siirtotydliisille sen mukaan,
kuinka kauan he ovat tydskennelleet luvallisesti, tismallisid oikeuksia, joiden tar-
koituksena on se, ettd he tulevat asteittain osaksi vastaanottavan jisenvaltion ty6-
markkinoita.

On myds muistettava, etti oikeuskiytintd, johon El-Yassini analogisesti vetoaa,
koskee nimenomaan kyseistd pditoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa eiki lisipoy-
tikirjan 37 artiklaa, jossa mairitiin yhdenvertaista kohtelua koskevasta saannosti,
joka on verrattavissa ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklaan sisaltyviin sadn-
toon.

Niistd merkittavistd eroista, joita ETY—Turkki-assosiaatioon ja ETY—Marokko-
sopimukseen liittyvien siintojen vililld on paitsi niiden sanamuotojen myos niiden
tarkoituksen ja tavoitteen osalta, seuraa niin ollen se, ettd oikeuskiytintoi, jota
yhteisdjen tuomioistuin on luonut ETY—Turkki-assosiaation siantdjen osalta, ei
voida soveltaa vastaavasti ET'Y—Marokko-sopimukseen.

Tissi tilanteessa on todettava, etti yhteison oikeuden nykytilassa ei periaatteessa ole
kiellettyi se, etta jisenvaltio kieltiytyy uudistamasta sellaisen Marokon kansalaisen
oleskelulupaa, jolle se on antanut luvan tulla alueelleen ja tydskennelli sielld, silloin
kun oleskeluoikeuden myontimisen alkuperiista syyti ei ole endi olemassa hetkells,
jolloin asianomaisen henkilén oleskeluluvan voimassaoloaika piittyy.

Se seikka, etti kyseinen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toimenpide
pakottaa asianomaisen henkilon pdittimiin tyosuhteensa vastaanottavassa jisen-
valtiossa ennen tyonantajan kanssa tehdyssd sopimuksessa sovittua miiriaikaa, ei
piisdintoisesti ole omiaan vaikuttamaan kyseiseen tulkintaan.
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Asia olist kuitenkin toisin, jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaisi, etta
vastaanottava jasenvaltio olisi myontinyt marokkolaiselle siirtotyoliiselle tyosken-
telyn osalta tismillisid oikeuksia, jotka olisivat laajempia kuin ne oikeudet, jotka
sama valtio olisi myontinyt kyseiselle henkilélle oleskelun osalta.

Tilanne olisi tillainen, jos asianomainen jisenvaltio mydntiisi asianomaiselle oles-
keluluvan ainoastaan lyhyemmiksi ajaksi kuin tydluvan ja jos se timin jilkeen ja
ennen tyoluvan voimassaoloajan paittymistd kieltdytyisi uudistamasta oleskelulupaa
ilman, ettd se perustelisi kieltdytymistid valtion oikeutetulla intressilla, kuten yleiseen
jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvilld syilla.

Itse asiassa, kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa
63—66 kohdassa, ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaiisen kohdan
tehokas vaikutus edellyttad vilttimaitta sitd, etti tilanteessa, jossa Marokon kansa-
laisella on asianmukainen lupa ty6skennelli jasenvaltion alueella tietyn ajan, asian-
omainen vol nauttia koko timin ajan oikeuksista, joita hinelle kyseisessi mii-
riyksessd annetaan.

Edelld esitetty huomioon ottaen ennakkoratkaisupyynnén esittineelle tuomiois-
tuimelle on vastattava, etti ETY—Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaisti
kohtaa on tulkittava siten, ettd silld ei periaatteessa estetd sitd, etti vastaanottava
jisenvaltio kieltiytyy uudistamasta sellaisen Marokon kansalaisen oleskelulupaa,
jolle se on antanut luvan tulla alueelleen ja tyoskennelli sielld, koko siksi ajaksi, jona
asianomaisella on valtiossa kyseinen tyopaikka, silloin kun oleskeluoikeuden myén-
timisen alkuperiistd syyti ei ole endi olemassa hetkell4, jolloin hinen oleskelu-
lupansa voimassaolo paittyy.

Asia olisi toisin, jos kyseinen kieltiytyminen vaikuttaisi siten, ett tietyssa jisen-
valtiossa my6nnetty oikeus, jonka mukaan asianomainen saa tosiasiallisesti tehdi
tyotd ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat asianmukaisesti mydnti-
neet tyoluvalla, jonka voimassaolo on pidempi kuin oleskeluluvan, asetettaisiin
kyseenalaiseksi muilla perusteilla kuin kyseisen valtion oikeutetun intressin suoje-
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lulla eli muilla kuin yleiseen jirjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansantervey-
teen liittyvilli syilld. Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida se, onko tilanne
tillainen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Saksan ja Ranskan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyn-
tikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittai
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Immigration Adjudicatorin 20.12.1996 tekemalliin vilipaitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Rabatissa 27.4.1976 allekirjoitetun ja 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2211/78 yhteisén nimissi hyviksytyn Euroopan talousyhteison ja Marokon
kuningaskunnan vilisen yhteistyosopimuksen 40 artiklan ensimmaiistd kohtaa
on tulkittava siten, ettd silli ei periaatteessa esteti sitd, ettd vastaanottava jisen-
valtio kieltiytyy uudistamasta sellaisen Marokon kansalaisen oleskelulupaa, jolle
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se on antanut luvan tulla alueelleen ja tyoskennella sielld, koko siksi ajaksi, jona
asianomaisella on valtiossa kyseinen tyopaikka, silloin kun oleskeluoikeuden
myontimisen alkuperiistid syytd ei ole enii olemassa hetkelld, jolloin hinen
oleskelulupansa voimassaolo paittyy.

Asia olisi toisin, jos kyseinen kieltdytyminen vaikuttaisi siten, etti tietyssi jisen-
valtiossa myonnetty oikeus, jonka mukaan asianomainen saa tosiasiallisesti
tehdi tyoti ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat asianmukaisesti
myontineet tydluvalla, jonka voimassaolo on pidempi kuin oleskeluluvan, ase-
tettaisiin kyseenalaiseksi muilla perusteilla kuin kyseisen valtion oikeutetun int-
ressin suojelulla eli muilla kuin yleiseen jirjestykseen tai turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvilld syilli. Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvi-
oida se, onko tilanne tillainen.
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Sevén Wathelet Schintgen
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