EUROPIECES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 piivind marraskuuta 1998~

Asiassa C-399/96,

jonka Cour du travail de Bruxelles on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Europieces SA, selvitystilassa,

vastaan

Wilfried Sanders ja

Automotive Industries Holding Company SA, konkurssissa,

ennakkoratkaisun tyontekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen
taikka litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-

sdddinndn ldhentimisestd 14 pdivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston dirck-
titvin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) tulkinnasta,

* Qikcudenkiyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.Hirsch sekd tuomarit
G. F. Mancini (esittelevd tuomari) ja R. Schintgen,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenazn Treasury Solicitor’s Depart-
mentin virkamies L. Nicoll, avustajanaan barrister E. Sharpston,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies

M. Patakia,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiechen 7.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour du travail de Bruxelles on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.12.1996
tekemailldin paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 17.12.1996,
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EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen tyon-
tekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon lihentdmisestd
14 pdivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
(EYVL L 61, s. 26; jiljempini direktiivi) tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty myyntiedustaja Wilfried Sandersin ja selvitystilassa
olevan Europiéces SA:n (jiljempind Europiéces) vilisessd riita-asiassa, joka koskee
irtisanomiskorvauksen ja muiden korvausten maksamista.

Yhteison oikeus

Direktiivid sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyénantajalle sopimukseen perustuvan
luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan ne luovuttajan
oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tydsuhteesta, siirtyvit tillaisen luovutuksen vuoksi luovutuk-
sensaajalle.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan
osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi
kiyttdd irtisanomiseen. Tam3 sdinnds el kuitenkaan esti irtisanomista tyévoiman
muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisisti tai organisatorisista syisti.
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Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siidetiin lisiksi, etti jos tydsopimus tai tydsuhde
péittyy sen vuoksi, ettd tydsuhteen ehdot muuttuvat olennaisesti tydntekijin vahin-
goksi 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen johdosta, tyonantajan katsotaan
olevan vastuussa tydsopimuksen tai tydsuhteen paittymisestd.

Yhteis6jen tuomioistuimessa kidydyn oikeudenkiynnin aikana direktiivi on korvattu
29.6.1998 annetulla neuvoston direktiivilld 98/50/EY (EYVL L 201, s. 88).

Kansallinen lainsiidinto

Direktiivi on saatettu Belgiassa voimaan tydntekijdiden oikeuksien turvaamisesta
tyOnantajan vaihtuessa yrityksen sopimukseen perustuvan luovutuksen vuoksi
7.6.1985 tehdyn tydehtosopimuksen nro 32 a toisella luvulla, ja ty6ehtosopimuk-
sessa madritdan luovutuksensaajan palvelukseensa ottamien tyontekij6iden oikeuk-
sista, kun yrityksen varoja luovutetaan konkurssin tai akordin jilkeen; tydehtoso-
pimuksesta tehtiin velvoittava 25.7.1985 annetulla kuninkaan paitokselld (Moniteur
belge, 9.8.1985, s. 11527), ja siti muutettiin 19.12.1989 tehdylld tyéehtosopimuksella
nro 32 ¢, josta tuli velvoittava 6.3.1990 annetulla kuninkaan paitokselld (Moniteur
belge, 21.3.1990, s. 5114).

Tyoehtosopimuksen nro 32 a kolmannessa luvussa miiritiin tydntekijoiden oikeuk-
sista tyonantajan vaihtuessa konkurssin tai akordin jilkeisen luovutuksen seurauk-
sena. Siind on midritty erityisesti, ettd tyoehtosopimusta sovelletaan vain, jos luo-
vutus tapahtuu kuuden kuukauden kuluessa konkurssista tai akordista; muussa
tapauksessa kyseinen sopimus ei turvaa tydntekij6iden oikeuksia.
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Pidasian kohteena oleva riita

Sanders toimi 15.2.1974 alkaen Europiécesin myyntiedustajana Erpentin toimipai-
kassa. Heinidkuussa 1993 Europiéces asetettiin vapaachtoiseen selvitystilaan ja nimet-
tiin selvitysmies. Tamai irtisanoi 27.7.1993 Sandersin 22 kuukauden irtisanomisajalla.

Europiecesin selvitysmies ilmoitti 13.8.1993 Sandersille, ettd Europiéces oli luovut-
tanut osan varastostaan ja tarvikkeistaan Automotive Industries Holding Company
SA:lle (jiljempind Automotive Industries), cttd Automotive Industries ei ollut
ostanut kaikkia Europigcesin toimintoja ja ettd Sandersin oli 24.8. alkaen ty&sken-
neltivi selvitystilassa olleen yhtion lukuun sen edustajan vilittdmaissé alaisuudessa
Brysselin toimipaikassa. Selvitysmies ilmoitti kirjeessi my®ds olevansa tietoinen siitd,
ettd Automotive Industries oli tarjonnut tydsopimusta eriille tydntekijéille, kuten
Sandersille, joka kuitenkin oli kieltdgytynyt tarjouksesta.

Sandersin 18.8.1993 piivittyyn kirjeeseen, jossa timi ticdusteli, miksi hinen oli
Erpentin toimipaikan sekd Namurin, Luxembourgin ja Hainaut’n alueiden myyn-
tiedustajana tyGskenneltivd selvitystilassa olleen yhtién lukuun Brysselissi, selvi-
tysmies vastasi 25.8. piivityssd kirjeessidn vain miirittelemilld Sandersin toimen-
kuvan ja tehtivit tarkemmin. Sandersin oli autettava Europigcesin varaosavaraston
mahdollisimman tehokkaassa realisoinnissa ja avustettava yhtiéti maksamaan vel-
kansa. Selvitysmichen mukaan tehtiviluettelo ei ollut tyhjentivi ja sitd voitaisiin
tiydentdd myohemmin, Lisiksi selvitysmies ilmoitti, ettd enii vain myyntii varten
olemassa olleen yhtion toiminta rajoittui olemassa olevan varaston loppuunmyyn-
tiin.

Sanders pyysi 8.9.1993 piivityssi kirjeessddn selvitysmiestd tismentimiin, toimiko
hin edelleen paiasiallisesti myyntiedustajana vai oliko hinen hoidettava muita teh-
tavid, ilmaisten samalla, ettei hin hyviksynyt toimenkuvansa muuttamista.
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Selvitysmies vastasi 20.9.1993, ettei Sandersin toimenkuvaa haluttu yksipuolisin
toimin muuttaa, mutta ettd olosuhteet ja lain asettamat vaatimukset edellyttivit, etti
hinelle osoitettaisiin muita tehtivii.

Uuden kirjeenvaihdon seurauksena Sanders lihetti selvitysmiehelle 18.10.1993 vii-
meisen kirjeen, jossa hin totesi myyntiedustajan tydsopimustaan rikotun yksipuo-
lisesti tai ainakin hinen tulleen irtisanotuksi.

Tdmin jilkeen Sanders nosti Tribunal du travail de Bruxellesissa kanteen Europig-
cesia ja Automotive Industries’ta vastaan.

Tribunal du travail de Bruxelles katsoi, etti kyseessi oli ollut varaston, asiakas-
kunnan ja vuokrasopimuksen tai Erpentissa sijaisevan kiinteiston omistusoikeuden
luovutus ja ettd joka tapauksessa Erpentin taloudellinen yksikkd, johon Sanders
kuului, oli sellaisenaan luovutettu Automotive Industries’lle, joka jatkoi saman toi-
minnan harjoittamista.

Tribunal du travail de Bruxelles tuomitsi 5.9.1995 Europigcesin maksamaan San-
dersille korvauksen korkoineen. Se totesi myds, etti Automotive Industries’ta vas-
taan nostettu kanne voitiin tutkia, ja kehotti Sandersia tekemiin viitteen siitd, ettd
direktiivi on sovellettavissa vapaaehtoisessa selvitystilassa olevan yhtidn tekemiin
luovutuksiin, ja tarvittaessa muotoilemaan vaatimuksensa asiassa tilti pohjalta
uudelleen.
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Ennakkoratkaisukysymys

Europitces valitti 5.9.1995 annetusta tuomiosta 16.11.1995 Cour du travail de
Bruxellesiin. Sittemmin konkurssiin asetettuun Automotive Industries’hin kohdis-
tuvien vaatimusten osalta Sanders esitti valituksessaan, ettd kyseessi oli ollut direk-
tiivissd tarkoitettu yrityksen luovutus, koska Erpentin yksikko oli luovutettu sel-
vitysmenettelyn alussa. Yhtién mukaan Belgian lainsddddnnGssi ei rinnasteta
selvitystilan yhteydessi tapahtuvaa luovutusta konkurssin yhteydessd tapahtuvaan
luovutukseen.

Cour du travail de Bruxelles katsoi 11.12.1996 antamassaan tuomiossa, ettd Euro-
pitcesin ja Automotive Industries’n vilisti sopimusta varojen siirrosta ei ollut esi-
tetty tuomioistuimelle, joten sen tarkkaa sisdlt6d ei ollut mahdollista tietdd. Vaikka
olikin ilmeists, ettd Erpentin talousyksikko oli luovutettu, Sandersin viitteet siitd,
ettd direktiivid voitiin soveltaa vapaachtoisesti selvitystilaan asetetun yhtién tapa-
uksessa, eivit olleet vakuuttavia.

Niin ollen Cour du travail de Bruxelles p#itti pysyttdd annetun tuomion siltd osin
kuin se koski Europitcesia ja lykitd asian kisittelyd Automotive Industries’hin koh-
distuvien vaatimusten osalta pyytiikseen yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua seuraavaan kysymykseen:

*Sovelletaanko direktiivii 77/187/ETY sellaiseen tilanteeseen, jossa selvitystilassa
oleva yhtid siirtdd kaikki varansa tai osan niistd toiselle yhtiélle, joka sen jilkeen
antaa tyontekijille mairiyksii, jotka selvitystilassa olevan yhtion mukaan on pan-
tava tdytint66n?”

Ensiksi on tutkittava, onko ennakkoratkaisukysymykseen vastattava vai onko se
jatettdva tutkimatta — kuten Yhdistynyt kuningaskunta viittdd — silld perusteella,

I-6985



23

24

25

26

TUOMIO 12.11.1998 — ASIA C-399/96

ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ole selvittinyt yhteisdjen tuomio-
istuimelle kysymyksen taustalla olevia oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja.

On totta, etti yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti koska ennakkoratkaisulla
on pyrittavi antamaan kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen yhteison oikeuden
tulkinta, kansallisen tuomioistuimen on miiriteltdvi esittimiinsi kysymyksiin liit-
tyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiasialliset
tapaukset, joihin nimi kysymykset perustuvat (ks. mm. yhdistetyt asiat
C-320/90—C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok. 1993, s. I-393,
6 kohta; asia C-386/92, Monin Automobiles, madriys 26.4.1993, Kok. 1993, s. I-2049,
6 kohta ja asia C-9/98, Agostini, miiriys 8.7.1998, Kok. 1998, s. I-4261, 4 kohta).

Tissd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen lihet-
tima astakirjavihko sisiltdi riittivisti tietoa, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi tulkita
yhteisén oikeuden siinnéksii padasian kohteena olevan riitatilanteen kannalta.
Lisaksi asiaan liittyvi oikeuskysymys on hyvin tunnettu eriin Belgiassa noudatet-
tavaa selvitysmenettelyd koskevan ennakkoratkaisun takia (asia C-319/94, Dethier
Equipement, tuomio 12.3.1998, Kok. 1998, s. I-1061).

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava.

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensinnikin tietds, onko direktiivin 1 artiklan 1 koh-
taa tulkittava siten, ettd sitd on sovellettava tilanteessa, jossa vapaaehtoisessa selvi-
tystilassa oleva yhtid siirtidi kaikki varansa tai osan niisti toiselle yhtidlle, joka sen
jilkeen antaa tyontekijille miiriyksii, jotka selvitystilassa olevan yhtién mukaan
on pantava tiytintoon. Toiseksi — kun otetaan huomioon piiasian osalta vallitsevat
olosuhteet, ja jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vas-
taus — on ratkaistava, onko se, ettd luovuttajan palveluksessa yrityksen luovutuksen
tapahtuessa ollut ty6ntekiji vastustaa tyésopimuksensa tai tydsuhteensa siirtoa luo-
vutuksensaajalle, ristiriidassa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kanssa.
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Direktiivissd tarkoitetun luovutuksen olemassaolo

Tiltd osin on ensinnikin huomattava, ettd direktiivii ei sovelleta konkurssimenet-
telyn yhteydessi tapahtuvaan yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luo-
vutukseen (asia 135/83, Abels, tuomio 7.2.1985, Kok. 1985, s. 469).

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan sen kysymyksen arvioinnissa,
sovelletaanko direktiivid hallinnollisen tai tuomioistuimen mairiiman menettelyn
alaisen yrityksen luovutukseen, ratkaisevaa on kuitenkin kyseisen menettelyn tar-
koitus (asia C-362/89, D’Urso ym., tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4105, 26 kohta
ja asia C-472/93, Spano ym., tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4321, 24 kohta).
Timin ohella on otettava huomioon direktiivin pddmairien lisiksi kyseisen menet-
telyn yksityiskohtaiset piirteet, erityisesti siltd osin kuin ne osoittavat yrityksen toi-
minnan jatkuvan tai piittyvin (em. asia Dethier Equipement, tuomion 25 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Dethier Equipement antamansa tuomion 27 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka tuomioistuinpaitokseen perustuvan sel-
vitystilan padmairit saattavatkin toisinaan muistuttaa konkurssin vastaavia tavoit-
teita, niin ei aina ole, silld titd selvitystilamenettelyid on sen valintaan johtancista
perusteista riippumatta mahdollisuus kiyttda kaikissa niissd tapauksissa, joissa tar-
koituksena on yhtién toiminnan lopettaminen.

Koska nidin ollen tuomioistuinpéitdkseen perustuvan selvitystilamenettelyn pai-
miirii koskevaa perustetta kdyttdmilli ei pidsti sclkedin ratkaisuun asiassa,
yhteis6jen tuomioistuin on selvittinyt asiaa edelleen tutkimalla mainitun menet-
telyn yksityiskohtaisia piirteiti.

Erityisesti selvitysmichen nimedmisen ja tehtivien osalta yhteisdjen tuomioistuin on
edelli mainitussa asiassa Dethier Equipement antamansa tuomion 30 kohdassa
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todennut, ettd tuomioistuinpaitdkseen perustuvassa selvitystilassa olevan yrityksen
asema eroaa huomattavasti konkurssissa olevasta yrityksesti, ja saattaa olla, ettd ne
syyt, joiden vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etteivit konkurssitilanteet
kuulu direktiivin soveltamisalaan, eivit koske tuomioistuinpiitokseen perustuvassa
selvitystilassa olevaa yritysti.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Dethier Equi-
pement, etti direktiivid sovelletaan tuomioistuinpiitdkseen perustuvassa selvitysti-
lassa olevan yrityksen luovutukseen silloin kun yrityksen toimintaa jatketaan. Tuo-
mioistuin totesi 31 kohdassa, etti mikili yrityksen toimintaa harjoitetaan edelleen
tuomioistuinpiitokseen perustuvan selvitystilan aikana, toiminnan katsotaan jat-
kuvan, kun yritys luovutetaan. Siten ei ole perusteltavissa, ettd tyontekijit menet-
tivat heille direktiivin mukaan siind tdsmennetyin edellytyksin kuuluvat oikeudet.

Pidasian osalta on huomattava, ettd vapaaehtoinen selvitystila vastaa tuomioistuin-
paatdkseen perustuvaa selvitystilaa muutoin kuin silti osin, etti selvitystilaan aset-
tamista koskevan pditoksen tekeminen sekd selvitysmiesten nimittdminen ja niiden
toimivallan miirittiminen kuuluu yhtidkokoukselle eikd tuomioistuimelle. Vain
siind tapauksessa, ettd osakkaat eivit saa tehtyd padtsti midrienemmist6lld, yhtion
on pyydettivd tuomioistuimelta selvitystilaan asettamista, jolloin tuomioistuin
miirii selvitysmiehet yhtiojirjestyksen tai yhtiokokouksen piitoksen mukaisesti,
paitsi jos on varmaa, etti osakkaiden erimielisyys estdi yhtiokokousta tekemistd

padtostd, jolloin tuomioistuin madrii selvitysmichen.

On siis ilmeistd, ettd ainakin joidenkin siintdjen osalta vapaaehtoinen selvitysme-
nettely eroaa konkurssista vieli enemmin kuin tuomioistuinpditokseen perustuva
selvitystila.

Edelld Jausutun perusteella on todettava, ettd ne syyt, jotka edelli mainitussa asiassa
Dethier Equipement annetussa tuomiossa saivat yhteisdjen tuomioistuimen katso-
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maan, ettd direktiivii voidaan soveltaa tuomioistuinpéit6kseen perustuvan selvitys-
tilan yhteydessi tapahtuvaan luovutukseen, koskevat sitd suuremmalla syylld vapaa-
ehtoisen selvitystilan yhteydessi tapahtuvaa luovutusta.

Niin ollen edelld uudelleen muotoillun kysymyksen ensimmiiseen osaan on vastat-
tava, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan tilan-
teessa, jossa vapaachtoisessa selvitystilassa oleva yhti6 siirtdd kaikki varansa tai osan
niisti toiselle yhtidlle, joka sen jilkeen antaa tydntekijille midriyksii, jotka selvi-
tystilassa olevan yhtion mukaan on pantava tiytint66n.

Tyéntekijin oikeus vastustaa tydsopimuksen tai tysuhteen siirtoa

Edelli uudelleen muotoillun kysymyksen toisen osan osalta yhteisdjen
tuomioistuin on vakiintuncesti katsonut, etti direktiivilldi pyritdin turvaamaan
tyontekijoiden oikeudet ty®nantajan vaihtuessa, jotta he voivat jiddi uuden
tydnantajan palvelukseen luovuttajan kanssa sovittuja vastaavin ehdoin (ks. em. asia
D’Urso ym., tuomion 9 kohta ja yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja 139/91,
Katsikas ym., tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6577, 21 kohta).

Direktiivin antamaa suojaa ei kuitenkaan tarvita silloin kun asianomainen itse omasta
vapaasta tahdostaan paittdi olla luovutuksen jilkeen pitimitti tydsuhdetta voimassa
uuden tydnantajan kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettei
direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa sovelleta sellaisessa tapauksessa (asia 105/84, Danmols
Inventar, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2639 ja em. yhdistetyt asiat Katsikas ym.,
tuomion 30 kohta).
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Jasenvaltioiden tehtdvind on miiritelld tyosopimukselle tai tydsuhteelle aiheutuvat
seuraukset siini tapauksessa, etti tyontekiji piittii edelld tarkoitetulla tavalla
vapaasta tahdostaan olla jatkamatta ty6sopimusta tai tyésuhdetta luovutuksensaajan
kanssa. Jasenvaltiot voivat erityisesti sddtdd, ettd tissd tapauksessa tyosopimusta tai
tyosuhdetta on pidettivi joko tydntekijin tai tydnantajan aloitteesta irtisanottuna.
Ne voivat myds saitdd, ettd tydsopimus tai tydsuhde jatkuu luovuttajan kanssa
(yhdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx ja Neuhuys, tuomio 7.3.1996,
Kok. 1996, s. 1-1253, 35 kohta).

Lisiksi on huomattava, ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan ty6nantajan kat-
sotaan olevan vastuussa tydsopimuksen tai tydsuhteen paittymisestd, jos tydso-
pimus tai tyésuhde pdittyy sen vuoksi, etti tydsuhteen ehdot muuttuvat olennai-
sesti tyontekijin vahingoksi 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen johdosta.

Ennakkoratkaisupyyntoid koskevasta paitoksestd ilmenee kuitenkin, ettd ty6sopi-
musta oli tarjottu Sandersille ja eridille muille henkilokuntaan kuuluville, mutta
Sanders oli kieltdytynyt siitd.

Lisiksi on selvii, ettd selvitysmies oli ilmoittanut Sandersille, ettei Sandersin toi-
menkuvaa haluttu yksipuolisin toimin muuttaa, mutta etti olosuhteet ja lain aset-
tamat vaatimukset edellyttivit, ettd hinelle osoitettaisiin muita tehtivia.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittii ne syyt, joiden vuoksi
kyseinen tyontekiji kieltiytyi tarjotusta tydsopimuksesta, ja ratkaista, merkitsiko
tehty tyotarjous tydsuhteen ehtojen olennaista muuttamista tyontekijin vahingoksi.

Edelld uudelleen muotoillun kysymyksen toiseen osaan on siten vastattava, ettd se,
ettid luovuttajan palveluksessa yrityksen luovutuksen tapahtuessa ollut tyontekiji
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vastustaa tydsopimuksensa tai tydsuhteensa siirtoa luovutuksensaajalle, ei ole risti-
riidassa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kanssa, jos hin tekee niin omasta tahdostaan.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, merkitsik luovutuksensaajan tekemi
tybtarjous tydsuhteen ehtojen olennaista muuttamista tyontekijin vahingoksi. Direk-
titvin 4 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jisenvaltiot sadtimain, ettd viimeksi mai-
nitussa tapauksessa tydnantaja on vastuussa tyosopimuksen tai tysuhteen pait-
tymisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle atheutuneita oikcudenk%iyntikuluja ci voida mai-
ritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Bruxellesin 11.12.1996 tekemilldin paitskselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dinnén lzhentimisestd 14 piivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston direk-
tiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan
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tilanteessa, jossa vapaaehtoisessa selvitystilassa oleva yhtid siirtdd kaikki
varansa tai osan niistd toiselle yhti6lle, joka sen jilkeen antaa tyontekijille
miiriyksid, jotka selvitystilassa olevan yhtion mukaan on pantava tiytin-
toon.

2) Se, etti luovuttajan palveluksessa yrityksen luovutuksen tapahtuessa ollut
tyontekijid vastustaa tydsopimuksensa tai tyosuhteensa siirtoa luovutuksen-
saajalle, ei ole ristiriidassa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kanssa, jos hin tekee
niin omasta tahdostaan. Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista,
merkitsiké luovutuksensaajan tekemi tyétarjous tyosuhteen ehtojen olen-
naista muuttamista tyontekijin vahingoksi. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
velvoitetaan jisenvaltiot siitimiidn, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa
tyonantaja on vastuussa tyosopimuksen tai tydsuhteen piittymisesti.

Hirsch Mancini Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 12 paivini marraskuuta 1998.

R. Grass G. Hirsch

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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