TUOMIO 16.3.2000 — YHDISTETYT ASIAT C-395/96 P JA C-396/96 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
16 pdivianid maaliskuuta 2000 *

Yhdistetyissi asioissa C-395/96 P ja C-396/96 P,

Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96 P), kotipaikka Antwerpen
(Belgia),

Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P), kotipaikka Antwerpen,

ja

Dafra-Lines A/S (C-396/96 P), kotipaikka Kéopenhamina (Tanska),

edustajinaan asianajajat M. ja D. Waelbroeck, Bryssel, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto E. Arendt, 34 rue Philippe II,

valittajina,

joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) yhdistetyissd asioissa

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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T-24/93—T-26/93 ja T-28/93, Compagnie maritime belge transports ym. vastaan
komissio, 8.10.1996 antaman tuomion (Kok. 1996, s. II-1201) kumoamista,

vastapuolena ja muina asianosaisina:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
R. Lyal, jota avustaa barrister J. Flynn, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman
yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaiisessd oikeusasteessa,
Grimaldi, kotipaikka Palermo (Italia),
ja
Gobelfret, kotipaikka Antwerpen,
viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,

edustajanaan solicitor M. Clough, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto A. May, 31 Grand-Rue,

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co., kotipaikka Hampuri (Saksa), ja
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Nedlloyd Lijnen BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),

kantajina ensimmaisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward (esittelevi
tuomari) seki tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, L. Sevon, C. Gulmann ja
P. Jann,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 14.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.10.1998 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Compagnie maritime belge SA (jaljempini CMB) ja Compagnie maritime belge
transports SA (jdljempind CMBT) asiassa C-395/96 P sekd Dafra-Lines A/S
(jdljempdnd Dafra) asiassa C-396/96 P ovat vyhteisdjen tuomioistuimeen
10.12.1996 toimittamallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n tuomioistui-
men perussddnnon 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa T-24/93—T-26/93 ja T-28/93, Compagnie maritime belge
transports ym. vastaan komissio, 8.10.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996,
s. [I-1201; jdljempidni valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi niiden kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan (IV/32.448 ja IV/32.450: Cewal, Cowac ja Ukwal)
ja ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (IV/32.448 ja 1V/32.450: Cewal)
soveltamisesta 23.12.1992 tehty komission piités 93/82/ETY (EYVL 1993,
L 34, s. 20; jdljempini riidanalainen paitos).

CMB on CMB-konsernin holdingyhtio, joka toimii pddasiassa varustamoalalla ja
sekd hallinnoi ettd harjoittaa meriliikennettd. Sen linjaliikennetti ja siihen liit-
tyvid palveluja varten perustettiin 7.5.1991 erillinen oikeushenkilé eli CMBT
1.1.1991 lukien.

CMB on jidsenend Associated Central West Africa Linesissi (jdljempiani Cewal),
joka on linjakonferenssi, jonka sihteeristé on Antwerpenissa. Tihin konferenssiin
kuuluu linjaliikenteen harjoittajia, jotka tarjoavat aikatauluun perustuvia meri-
kuljetuksia Zairen (josta on sittemmin tullut Kongon demokraattinen tasavalta)
ja Angolan satamien sekd Pohjanmeren satamien vililld, Yhdistyneen kuningas-
kunnan satamia lukuun ottamatta.
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4+ Dafra on Cewalin jisen ja siitd tuli 1.1.1988 CMB-konsernin yhtio.

s Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee seuraavaa:

»1 artikla

Cewal-, Cowac- ja Ukwal-linjakonferenssit ja niiden jasenyritykset, joita koskeva
luettelo on liitteessd I, ovat rikkoneet ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa antamalla kilpailemattomuussitoumuksen, jonka mukaan ne pidattyvit
itsendisini varustamoina (outsiders) toimimasta kahden muun linjakonferenssin
toimialueella, jakaakseen maantieteellisesti Pohjois-Euroopan ja Linsi-Afrikan
viliset linjaliikennemarkkinat.

2 artikla

Cewal-linjakonferenssin jasenyritykset ovat kdyttdneet viirin yhteistd maardavaa
asemaansa syrjayttidkseen paiasiallisen riippumattoman kilpailijan kyseisestad
linjaliikenteestd, menetellen seuraavasti:

— noudattamalla Ogefremin kanssa tehtyd yhteistydsopimusta ja vaatimalla
toistuvasti ja usein eri tavoin sen ehdotonta soveltamista
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— muuttamalla rahdin hintaa poiketen voimassa olevista maksutaulukoista,
jotta saavutettaisiin samat tai alemmat hinnat kuin paiasiallisella riippu-
mattomalla kilpailijalla niiden rahtien osalta, jotka lihtevit satamasta
samana pdividnd tai lihipdivinid (menettelytapa on nimeltiin ’hintataistelu-
alukset’, fighting ships)

ja

— suorittamalla sataprosenttista lojaalisuutta (mukaan lukien fob-ehdoin
myytivit tavarat) edellyttivid jirjestelyjd, mitkid ovat pidemmalle menevi
toimenpide kuin mistd asetuksen N:o 4056/86 § artiklan 2 kohdassa saide-
tidn, ja pitdimalld ’mustia listoja’ niistd rahdinantajista, jotka eivit ole
lojaaleja.

3 artikla

Ne, joille timi piditds on osoitettu, velvoitetaan lopettamaan edelld 1 artiklassa
todettu rikkominen.

Myos Cewal-linjakonferenssin jasenyritykset velvoitetaan lopettamaan 2 artik-
lassa todetut rikkomiset.
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Ne, joille timi piités on osoitettu, velvoitetaan vastedes pidittymain kaikista
sellaisista sopimuksista tai yhdenmukaisista menettelytavoista, joilla on saman-
laisia tai samantyyppisid tarkoituksia tai vaikutuksia, kuin 1 artiklassa tarkoi-

4 artikla
1
tetuilla sopimuksilla ja menettelytavoilla. |

S artikla

Cewal-linjakonferenssin jidsenyritysten on saatettava lojaliteettijirjestelyt ase-
tuksen N:o 4056/86 5 artiklan 2 kohdan mukaisiksi.

6 artikla

Cewal-linjakonferenssin jidsenyritysten, Compagnie maritime zairoisea (CMZ),
Angonavea, Portlinea ja Scandinavian West Africa Linesia (Swal) lukuun otta-
matta, maksettavaksi mairitiin sakko 2 artiklassa todettujen rikkomisten
perusteella.

Nimi sakot ovat seuraavat:

— Compagnie maritime belgelle 9,6 miljoonaa (yhdeksin miljoonaa kuusisataa
tuhatta) ecua
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Dafra Linelle 200 000 (kaksisataa tuhatta) ecua

Nedlloyd Lijnen BV:lle 100 000 (sata tuhatta) ecua

Deutsche Afrika Linien-Woermann Linielle 200 000 (kaksisataa tuhatta)
ecua.

7 artikla

Edelld 6 artiklassa mairityt sakot on maksettava ecuina kolmen kuukauden
kuluessa tdmidn piiatoksen tiedoksiantamisesta lukien Euroopan yhteisdjen
komission Banque Bruxelles-Lambertissa (agence européenne) olevalle tilille
nro 310-0933000-43, rond-point Robert Schuman 5, B-1040 Bryssel.

Sakoille on maksettava edelld mainitun mairiajan paittymisen jilkeen lainmu-
kainen viivistyskorko, joka mairiytyy sen korkokannan mukaan, jota Euroopan
raha-asiain yhteisty6rahasto soveltaa sen kuukauden ensimmaiisena arkipiivini,
jolloin tima paitds on tehty, lisdttynd 3,5 prosentilla, eli 13,25 prosentin korkoa.
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Tamai piitos on osoitettu Cewal-, Cowac- ja Ukwal-linjakonferensseille ja niiden

|

|

8 artikla
|

jasenyrityksille, joita koskeva luettelo on liitteessd 1.” ‘
|

¢ CMB ja CMBT nostivat yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
19.3.1993 toimittamallaan kirjelmilld kanteen, joka rekistersitiin numerolle
T-24/93 ja jossa ne vaativat piiasiallisesti riidanalaisen padtoksen kumoamista.

7 Dafra, Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co ja Nedlloyd Lijnen BV nostivat
kanteet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.3.1993 ja 22.3.1993 toi-
mittamillaan kirjelmilli. Nimi kanteet rekisteroitiin numeroilla T-25/93,
T-26/93 ja T-28/93, ja niissd vaadittiin pidasiallisesti riidanalaisen pditoksen
kumoamista.

s Kantajat esittivit neljd kanneperustetta kumoamisvaatimustensa tueksi:
— asiassa T-26/93 kantaja perustaa kanteensa menettelyvirheisiin

— asioissa T-24/93, T-25/93 ja T-28/93 kantajat katsoivat, etteivit riidanalaiset
menettelytavat vaikuta yhteison sisdiseen kauppaan, ja asioissa T-24/93 ja
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T-25/93 kantajat katsoivat, etteivit relevantit markkinat olleet yhteis-
markkinoiden osa

asioissa T-24/93—T-26/93 kantajat kiistivit sen, ettd riidanalaisilla menet-
telytavoilla olisi pyritty vaddristimain kilpailua tai ettd niisti olisi aiheutunut
kilpailun vairistyminen ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tarkoitetulla tavalla

jokaisessa asiassa kantajat katsovat, etteivit riidanalaiset menettelytavat
olleet midrddvin markkina-aseman viirinkdyttod ETY:n  perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa (josta on tullut EY 82 artikla) tarkoitetulla
tavalla.

s Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi riidanalaisen piitoksen kumoa-
mista koskevat kanteet pienentien kuitenkin sakkojen mairaa.

10 Ainoastaan Dafra, CMB ja CMBT ovat hakeneet muutosta valituksenalaiseen
tuomioon.

11 Dafra, CMB ja CMBT esittivit muutoksenhakunsa tueksi kolme valitus-
perustetta, jotka ovat seuraavat:

— ne kiistdvat Cewalin jdsenten viitetyn yhteisen miirddvin aseman

| — ne kiistdvit ne kolme johtopiitostd, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on esittinyt miaraivin aseman vairinkdyton osalta ja jotka kos-
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kevat. Zairen merirahdista vastaavan viraston (jiljempand Ogefrem) kanssa
tehtyd sopimusta, ”hintataistelualuksia” ja lojaliteettisopimuksia

— ne vastustavat sakkojen madrddmista.

Yhteisen miiriivin markkina-aseman olemassaoloa koskeva valitusperuste

Valittajien viitteet ja niiden perustelut

Valittajat kiistivdt ensimmiisessi valitusperusteessa johtopditoksen, jonka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt valituksenalaisen tuomion
59—68 kohdassa tutkittuaan yhteisen mairiivin markkina-aseman olemassa-
oloa ja jonka mukaan komissio oli paitoksessddn ndyttinyt riittavilld tavalla
toteen sen, ettd Cewalin jisenten asemaa relevanteilla markkinoilla oli tarkas-
teltava yhteisend markkina-asemana. Valittajat esittavit tiltd osin kolme viitettd.

Ensimmiisessd viitteessdan valittajat toteavat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on perustanut ratkaisunsa
sellaisiin seikkoihin, joita ei ole mainittu riidanalaisessa paitoksessa.

Valittajien mukaan komissio on riidanalaisen pditoksen 61 kohdassa todennut,
ettd Cewal on mairddvissi asemassa ja etti ”Cewal-linjakonferenssin jasenilld
on yhteinen mairiivi markkina-asema, koska niiti sitoo linjakonferenssisopi-
mus, jossa luodaan niiden vilille erittdin laheiset taloudelliset yhteydet” (ks. myds
riidanalaisen piitoksen 49 kohta). Valituksenalaisen tuomion 67 kohdasta
ilmenee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen, ettd sen lisaksi,
ettd linjaliikenteen harjoittajat ovat tehneet sopimuksia, joilla on perustettu
Cewal-linjakonferenssi, linjaliikenteen harjoittajien vlilld on muitakin yhteyksid
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kuin se, ettd ne ovat vahvistaneet markkinoilla yhteisen toimintatavan. Valittajat
véittdvit, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole mairittinyt, millaisia
ndmi yhteydet ovat.

Valittajien mukaan riidanalaisesta piitoksesti ei kidy ilmi, ettd komissio olisi
todennut, ettd Cewalin jdsenten vililli oli linjakonferenssisopimuksen lisiksi
tiettyjd taloudellisia yhteyksia ja ettd tdstd syystd viimeksi mainittujen asemaa
markkinoilla oli tarkasteltava yhteiseni markkina-asemana. Nimi yhteydet olisi
pitinyt selkeisti tuoda esille riidanalaisessa paitoksessd, eikd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin saa korvata komission perusteluja irrottamalla riidan-
alaisesta pdatoksestd yhteistd mairddvad markkina-asemaa tukevia yksittiisid
seikkoja. Tistd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tilti osin
esittimit perustelut eivit saa tukea riidanalaisesta piitoksesta.

Toisessa viitteessddn valittajat toteavat, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todellisuudessa “kierrittinyt” Cewalin jisenten viliset perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetut yhdenmukaistetut menettelytavat
osoittaakseen, ettd sellaiset tarvittavat taloudelliset yhteydet olivat olemassa,
joilla voidaan perustella yhteisen miiridvin markkina-aseman kisitteen sovel-
taminen. Valittajat viittdvit, ettd tdllainen menettely on vastoin yhteisbjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintod, jossa yhteisen mdaidridvin markkina-aseman
olemassaolon edellytykseksi on asetettu se, ettd yhteenliittymizin kuuluvien yri-
tysten vililli on perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettujen yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen tai sopimusten lisiksi myds muunlaisia yhteyksia.

Valittajat  nojautuvat tiltdi osin muun muassa yhdistettyji asioita
C-140/94—C-142/94, DIP ym., koskevan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
(tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3257) 65 kohtaan, jossa julkisasiamies
toteaa, ettei tillaisten liheisten taloudellisten yhteyksien osoittamiseksi riiti se,
ettd todetaan asianomaisten yritysten osallistuvan toimintaan, joka pohjimmil-
taan on vain perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan kuuluva
yhdenmukaistettu menettelytapa. '
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajien mukaan valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa perustanut sen toteamuksen, jonka mukaan Cewalin
jasenilld oli yhteinen markkina-asema, ensinnikin siihen, ettd Cewalin jisenet
kuuluivat useisiin eri yhteisoihin, ja toisaalta sithen, etti nidmi jadsenet olivat
niissi yhteisoissi tehdyiss4 tietyissd sopimuksissa sopineet noudattavansa tietty)d
menettelytapoja, joita komissio piti kilpailusdantojen vastaisina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan valittajien mukaan ole
esittanyt sellaisia seikkoja, joiden nojalla voitaisiin selvittad, miksi ndiden
yhteis6jen perustamisen oli katsottava aiheuttavan sellaisia taloudellisia yhteyk-
sid, joita tarkoitetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. vastaan komissio, 10.3.1992
antamassa tuomiossa (Kok. 1992, s. 11-1403, 358 kohta), josta ilmenee, ettd
kyseisten yritysten vilisten taloudellisten yhteyksien on oltava riittévat.

Kolmannessa viitteessidn valittajat viittdvit, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen piattdessisn, ettd Cewalin jésenind
olevien meriliikenneyhtididen vilisid yhdenmukaistettuja menettelytapoja voitiin
pitdi yhteisen madridvin markkina-aseman vaarinkdyttond.

Valittajat katsovat, etti sellaisten yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja,
joilla mahdollisesti on yhteinen médraavi markkina-asema, ei voida “kierrédttad”
yhteisen midriivin markkina-aseman védrinkaytoksi, vaan niihin olisi pikem-
minkin sovellettava yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevia sdantojd. Ne
viittivit tiltd osin, ettd perustamissopimuksen 86 artikla koskee ainoastaan
midridvissi asemassa olevien yritysten yksipuolista kidyttdytymistd, kun taas
perustamissopimuksen 85 artikla koskee yhdenmukaistettua kéyttdytymista.
Valittajat viittaavat tiltd osin asiassa 172/80, Ziichner, 14.7.1981 annettuun
tuomioon (Kok. 1981, s. 2021, 10 kohta) ja asiassa 247/86, Alsatel, 5.10.1988
annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 5987, 20 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche vastaan komissio,
13.2.1979 antamasta tuomiosta (Kok. 1979, s. 461, 39 kohta) ilmenee valittajien
mukaan lisiksi, ettd perustamissopimuksen 86 artiklaa sovelletaan yksinomaan
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yritysten sellaiseen kiyttidytymiseen, josta ne ovat yksipuolisesti paittineet, eiki
riippumattomien  yritysten viliseen yhdenmukaistettuun kiyttaytymiseen.
Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi asiassa 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ja
Silver Line Reisebiiro, 11.4.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 803,
36 kohta ja siti seuraavat kohdat) katsonut, etti perustamissopimuksen
86 artiklaa voidaan vain poikkeustapauksessa soveltaa kahden yrityksen viliseen
sopimukseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis valittajien mukaan tehnyt
oikeudellisen virheen paittiessddn, ettd niitd sopimuksia ja/tai yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja voidaan pitid perustamissopimuksen 86 artiklan vastai-
sina siitd huolimatta, ettd ne eivit ole seurausta Cewalin jisenten yksipuolisesti
pddttamaistd kayttdytymisesti.

Valittajat viittdvit my®ds, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole tilti
osin tutkinut niiden kanneperustetta tai etti joka tapauksessa valituksenalaisessa
tuomiossa on ristiriitaisia toteamuksia.

Ei ndet ole varmaa, onko viitetty maariivin aseman viirinkiyttd oikein mia-
ritetty. Valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vali-
tuksenalaisen tuomion 64 kohdassa, ettd koska ”linjaliikenteen harjoittajilla on
linjakonferenssin vuoksi liheinen yhteys, ne voivat toteuttaa yhdessi relevanteilla
markkinoilla yhteisia yksipuolisia [kiyttaytymisid]. Tallaisilla kiyttaytymisilla
voidaan rikkoa [perustamissopimuksen] 86 artiklaa”. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa myos valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, etti Cewalin
jasenilli on ollut “tahto hyviksyd yhdessi yhteinen toimintatapa markkinoilla,
jotta yritykset voisivat toimia kukin erikseen niille relevanttien markkinoiden
kilpailuolosuhteiden muuttuessa, miti ne pitivit uhkaavana”.

Valittajien mukaan toimintatapa voi olla joko yhdenmukaistettu tai yksipuolinen,
mutta se el voi samanaikaisesti olla yhdenmukaistettu ja yksipuolinen.
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Niin ollen valituksenalainen tuomio on valittajien mukaan kumottava, koska sen
perustelut ovat virheelliset.

Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viite, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustanut rat-
kaisunsa sellaisiin seikkoihin, joita ei ole mainittu riidanalaisessa paitoksessa

Ensimmiinen viite perustuu valituksenalaisen tuomion 64—67 kohdan vir-
heelliseen tulkintaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 64 koh-
dassa todennut, ettd perustamissopimuksen 86 artiklaa voidaan soveltaa linja-
konferenssin yksipuolisiin kiyttiytymisiin. Se on 65 kohdassa todennut, etti
riidanalaisessa padtoksessid esitetyt seikat huomioon ottaen Cewalin jdsenten
moitituista kdyttdytymisistd ilmenee tahto hyviksyd yhdessi yhteinen toiminta-
tapa markkinoilla, jotta yritykset voisivat toimia kukin erikseen niille relevanttien
markkinoiden kilpailuolosuhteiden muuttuessa, mité ne pitdvit uhkaavana. Niin
ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa katsonut, etti komissio on riittdvilld tavalla ndyttinyt toteen sen,
ettdi voidaan katsoa, etti Cewalin jisenilli on yhteinen asema relevanteilla
markkinoilla.

Valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on vastannut viitteeseen, jonka mukaan komissio olisi “kierrittinyt” perus-
tamissopimuksen 85 artiklan rikkomisen tunnusmerkistén tiyttavit tosiseikat.
Tissid kohdassa ei sitd vastoin pyritd selvittimidn muita kuin 65 kohdassa jo
todettuja yhteyksia.
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51 Tédstd seuraa, ettd ensimmiinen viite on perusteettomana hylittavi.

Viitteet, jotka koskevat yhdenmukaistettujen menettelytapojen “kierrattamisti”,
midrddvdn markkina-aseman mahdollista viirinkiyttoa yhdenmukaistetuilla
menettelytavoilla ja valituksenalaisen tuomion perustelemista niilti osin

Toinen ja kolmas viite, joita on tutkittava yhdessi, koskevat oleellisesti kysy-
mystd siitd, voiko komissio perustaa madrddvin markkina-aseman vairinkayton
yksinomaan sellaisiin olosuhteisiin tai tosiseikkoihin, jotka ovat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yritysten vilisid sopi-
muksia, padtoksid tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja ja niin ollen
oikeudellisesti mitittémis, paitsi silloin kun kyse on perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohtaan perustuvasta poikkeuksesta.

33 Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan a, b, d ja e alakohdasta seki
86 artiklan a—d alakohdasta ilmenee, etti samalla menettelytavalla voidaan
rikkoa kahta mairiysti. Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan samanaikaista
soveltamista ei siis lihtokohtaisesti voida sulkea pois. Niiden kahden mai-
rayksen tavoitteet on kuitenkin erotettava toisistaan.

3+ Perustamissopimuksen 85 artiklaa sovelletaan sellaisiin yritysten vilisiin sopi-
muksiin, paitoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ottamatta huomioon
kyseisten yritysten markkina-asemaa. Perustamissopimuksen 86 artikla koskee
sitd vastoin yhden tai useamman taloudellisen toimijan kiyttaytymistd, kun nimi
kayttdvat tai tima kdyttdd vadrin taloudellista valtaansa tavalla, joka mahdol-
listaa yritykselle toimivan kilpailun siilyttimisen estdmisen relevanteilla mark-
kinoilla tarjoamalla sille mahdollisuuden toimia kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja
lopulta kuluttajista huomattavan riippumattomalla tavalla (ks. asia 322/81,
Michelin v. komissio, tuomio 9.10.1983, Kok. 1983, s. 3461, 30 kohta).
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Perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan useilla "yrityksilld” voi olla mai-
rdivi asema. Yhteisdjen tuomioistuin on useasti katsonut, ettd perus-
tamissopimuksen kilpailusiantdjid koskevassa luvussa esiintyvid »yrityksen”
kisite edellyttda kyseisen yksikon taloudellista riippumattomuutta (ks. muun
muassa asia 22/71, Béguelin, tuomio 25.11.1971, Kok. 1971, s. 949).

Tistd seuraa, ettd perustamissopimuksen 86 artiklassa olevalla ilmaisulla
»useampi yritys” tarkoitetaan sitd, ettd kaksi — tai useampi — oikeudellisesti
toisistaan riippumatonta taloudellista kokonaisuutta voivat olla maarddvassa
asemassa edellyttien, ettd ne taloudelliselta kannalta katsoen esiintyvit tai toi-
mivat yhdessd tietyilli markkinoilla yhtena yksikkona. Ilmaisu ”vhteinen maa-
riivd asema”, jota tullaan kiyttamadn jiljempand tdssd tuomiossa, on
ymmdrrettdvi tilld tavalla.

Itse asiassa yrityksen mairiivin aseman toteaminen ei sellaisenaan tarkoita
kyseisen yrityksen arvostelemista, vaan se merkitsee ainoastaan, ettd kyseiselld
yritykselli on madrddvin aseman syistd riippumatta erityinen vastuu varmistaa,
ettei sen toiminta haittaa toimivaa ja vadristymdtontd kilpailua yhteis-
markkinoilla (ks. em. asia Michelin v. komissio, tuomion 57 kohta).

Timi sama pddtelmi koskee yrityksid, joilla on yhteinen maardava asema.
Kahden tai useamman yrityksen yhteisen méiridvin aseman toteamisen on
periaatteessa perustuttava sellaiseen taloudelliseen arviointiin, joka koskee
kyseisten yritysten asemaa relevanteilla markkinoilla, ja timd arviointi on suo-
ritettava ennen kuin tutkitaan, ovatko nimi yritykset kiyttineet markkina-ase-
maansa kilpailusddntdjen vastaisesti.

Perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla suoritettavassa tutkimuksessa on siis
tarpeen tutkia, muodostavatko asianomaiset yritykset yhdessi yhteisen yksikon
niiden kilpailijoihin, kauppakumppaneihin ja kuluttajiin nahden tietyilld mark-
kinoilla. Vain silloin kun tihin kysymykseen vastataan myéntivisti, on tutkit-
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tava, onko tilld yhteiselld yksikolld todellakin miidridva asema ja toimiiko se
kilpailusdintojen vastaisesti.

On syytid todeta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sessa tuomiossa tutkinut huolellisesti erikseen niiti kolmea seikkaa, so. yhteisti
markkina-asemaa, mdadrdividd markkina-asemaa ja timin markkina-aseman
vaarinkdyttoa.

Jotta yhteisen yksikon voitaisiin katsoa olevan olemassa edelli esitetyssi merki-
tyksessd, on tarpeen tutkia asianomaisten yritysten vilisid taloudellisia yhteyksia
tai vuorovaikutussuhteita (ks. mm. asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994,
Kok. 1994, s. 1-1477, 43 kohta ja yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska
ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. [-1375, 221 kohta).

Tallsin on erityisesti tarkistettava, onko asianomaisten yritysten vililld sellaisia
taloudellisia yhteyksii, joiden avulla ne voivat toimia yhdessi niiden kilpaili-
joista, asiakkaista ja kuluttajista riippumatta (ks. tiltd osin em. asia Michelin v.
komissio).

On syytd todeta, ettd pelkistidn se seikka, ettd kahden tai useamman yrityksen
vililli on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten
vilinen sopimus, yritysten yhteenliittymin paitos tai yritysten yhdenmukaistettu
menettelytapa, ei sininsid voi olla riittdva peruste sille, etti yhteisen yksikon
voitaisiin katsoa olevan olemassa.

Sopimuksen, yritysten yhteenliittymin paitoksen tai yhdenmukaistetun menet-
telytavan (joille perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla joko on tai
ei ole myénnetty poikkeusta) tiytintédnpano voi siti vastoin kiistattomasti
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aiheuttaa sen, ettd asianomaiset yritykset sitoutuvat toimimaan tietyilldi mark-
kinoilla siten, etti ne esiintyvit niilli markkinoilla yhtend yksikkoni niiden
kilpailijoihin, kauppakumppaneihin ja kuluttajiin nihden.

Yhteisen mairidvian aseman olemassaolo voi siis perustua sopimuksen luontee-
seen ja sanamuotoon, sen tidytintddnpanotapaan ja siitd aiheutuviin yritysten
vilisiin yhteyksiin tai vuorovaikutussuhteisiin. Sopimuksen tai muiden oikeu-
dellisten yhteyksien olemassaolo ei kuitenkaan ole yhteisen maaradvin aseman
vilttimiton toteamisedellytys, silli toteaminen voi perustua my6s muihin vuo-
rovaikutussuhteisiin ja riippua sekd taloudellisesta ettd erityisesti kyseistd
markkinarakennetta koskevasta arvioinnista.

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan yksityiskohtaisesta soveltamisesta
meriliikenteeseen 22 pidivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4; jiljempind asetus N:o 4056/86)
1 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan linjakonferenssilla tarkoitetaan
“kahden tai useamman aluksia kidyttivin ja médéritellylli maantieteelliselld
alueella tietylld reitilld tai tietyilli reiteilld kansainvilisid linjaliikennepalveluja
tarjoavien varustamojen ryhmid, jolla on jonkinlainen sopimus tai jirjestely siitd,
etti varustamot toimivat yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin ja nou-
dattavat muita varustamopalvelujen tarjoamisesta sovittuja ehtoja”.

Asetuksen N:o 4056/86 kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
tillaisilla linjakonferensseilla ”on vakauttava vaikutus, koska ne takaavat rah-
dinantajille luotettavia palveluja; yleensd niilld osaltaan edistetddn riittivien,
tehokkaiden, aikatauluun perustuvien merikuljetusten tarjoamista, ja niissi ote-
taan oikeudenmukaisesti huomioon kiyttijien edut; tillaisia tuloksia ei voida
saavuttaa ilman kuljetusmaksuja sekd tarvittaessa kuljetuskaluston saatavuutta,
lastin ja tulojen jakamista koskevaa varustamoiden yhteistyota konferensseissa;
useimmissa tapauksissa konferenssin ulkopuolella olevat aikatauluun perustuvat
palvelut seki tietyissd tapauksissa hakurahtiliikenne ja muut kuljetustavat kil-
pailevat edelleen tehokkaasti konferenssien kanssa; merenkulkualan rakenteelle
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ominaisen laivastojen liikkkuvuuden vuoksi konferenssit ovat jatkuvasti kilpailun
kohteena, ja niilld ei yleensd voida poistaa titid kilpailua merkittidviltid osalta
kyseisid meriliikennepalveluja”.

s8  Ndistd sidnnoksistd seuraa, ettd linjakonferenssi, jolle neuvoston miiritelmin
mukaan voidaan myo6ntdd asetuksessa N:o 4056/86 siidetty ryhmipoikkeus,
voidaan sen laatu ja tavoitteet huomioon ottaen miirittid markkinoilla niin
kiyttajiin kuin kilpailijoihinkin nihden esiintyviksi yhdeksi yksikoksi. Tiled
kannalta katsoen on johdonmukaista, etti neuvosto antaa asetuksella
N:o 4056/86 tarvittavia siddnnoksid estiikseen linjakonferenssista aiheutuvat
perustamissopimuksen 86 artiklan kannalta soveltumattomat vaikutukset (ks.
mm. asetuksen N:o 4056/86 8 artikla).

Tama ei millddn tavoin vaikuta siihen, onko linjakonferenssilla tietyssi tilan-
teessa mddrddvd asema tietyilldi markkinoilla, eikd varsinkaan siihen, onko se
kdyttinyt titd asemaa kilpailusiintojen vastaisesti. Kuten asetuksen
N:o 4056/86 8 artiklan 2 kohdasta ilmenee, mairiavissi asemassa oleva linja-
konferenssi voi kdyttdytymisellddn aiheuttaa perustamissopimuksen 86 artiklan
kannalta soveltumattomia vaikutuksia.

so  Toisen ja kolmannen viitteen perusteltavuutta on tarkasteltava titid taustaa
vasten.

s1 Heti aluksi on todettava, ettid valittajat eivit ole valituksessaan kiistineet rele-
vanttien markkinoiden miaritelmad eivitkd niitd seikkoja, joilla on pyritty
osoittamaan, ettd Cewal-linjakonferenssilla on miiriddvia asema niilli markki-
noilla (edellyttien, ettd yhteisen markkina-aseman olemassaolo on osoitettu).
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Komissio on riidanalaisen paitoksen II jakson A kohdan, jonka otsikko on
»86 artiklan soveltaminen linjakonferensseihin”, 49 kohdassa tyytynyt totea-
maan, ettd asetuksen N:o 4056/86 8 artiklassa sdddetdan siitd mahdollisuudesta,
ettd linjakonferenssi kayttaa maariavid asemaansa kilpailusdidntdjen vastaisesti,
kun taas ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kdyttinyt linjakonferensseja
esimerkkini sellaisista taloudellisesti toisistaan riippumattomien yksikkojen
tekemisti sopimuksista, joihin perustuvat taloudelliset yhteydet ovat sellaisia,
ettd nailld yksikoilld saattaa tisti syysti olla yhteinen miardavi asema suhteessa
samoilla markkinoilla toimiviin muihin toimijoihin ja etti Cewalin jdsenten
vilinen sopimus on tillainen sopimus. Saman péitoksen 50 kohdan mukaan se,
etti tietyille Cewal-linjakonferenssin toiminnoille on my6nnetty ryhméapoikkeus,
ei estd perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamista linjakonferenssin toi-
mintaan.

On totta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esittdd valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa useita sellaisia seikkoja, joita — vaikka ne mainitaankin
riiddanalaisessa padtoksessi — ei kuitenkaan nimenomaisesti mainita kyseisen
paidtoksen 49 ja 50 kohdassa.

Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
voitaisiin katsoa todenneen, etti koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa mainitsemia erityisid seikkoja ei
ollut olemassa, komissiolla ei ollut oikeutta todeta, ettd Cewal-linjakonferenssi
muodosti sellaisen yhden yksikén, jolla voi olla miirdsvi asema relevanteilla
markkinoilla. Valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa olevalla perustelulla pyri-
td4n sitd vastoin vastaamaan kantajien viitteisiin siten, ettd Cewal-sopimuksen
tdytintéonpanosta seurasi, etti linjakonferenssin jasenet esiintyivit markkinoilla
yhteni yksikkoni.

Lisiksi on syytd todeta, etteivit valittajat ole kiistdneet niiden seikkojen paik-
kansapitdvyyttd, joihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa vali-
tuksenalaisen tuomion 65 kohdassa ja jotka sisiltyivdt jo riidanalaiseen
padtokseen, eivitka ne ole viittaneet, ettei niilld ollut mahdollisuutta esittdd nditd
seikkoja koskevia huomautuksia hallinnollisen menettelyn aikana.
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Riidanalaisen pidtoksen 49 ja 50 kohdassa esitetyn komission oikeudellisen
arvioinnin perusteltavuutta on arvioitava ottaen huomioon ne tosiseikat ja olo-
suhteet, jotka on nimenomaisesti mainittu tille arvioinnille varatussa paitoksen
osassa, ja ndiden lisdksi kaikki muut tisti paidtoksestd ilmenevit riidattomat
seikat.

Edelli esitetystd seuraa, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt
oikeudellista virhettd todetessaan, etti komissio oli esilli olevassa asiassa
oikeudellisesti riittdvillid tavalla niyttinyt toteen sen, etti Cewal-sopimuksen
perusteella, sellaisena kuin se oli taytinté6npantu, oli mahdollista arvioida, etti
linjakonferenssin jdsenet toimivat yhdessa.

Niin ollen ei ole tarpeen lausua siitd, onko linjakonferenssin jisenten kiyttiy-
tymistd aina arvioitava yhteisend kiyttidytymisend perustamissopimuksen
86 artiklaa sovellettaessa.

Toinen ja kolmas viite ja niin ollen my®s ensimmaiinen valitusperuste on tistd
syystd hylattiva. '

Cewalin mairadvan markkina-aseman viirinkiyttdd koskeva valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittajat viittdvit, ettei niiden voida katsoa syyl-
listyneen yhteenkédin niistd kolmesta rikkomisesta, jotka komissio ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin lukevat niiden syyksi.
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Mddridvin markkina-aseman vidrinkiytté yhteistyosopimuksella (jaljempand
Ogefrem-sopimus)

Valittajien viitteet ja niiden perustelut

Valittajat moittivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnikin siitd,
ettd se on loukannut puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin, toiseksi siit4, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
ristiriitaiset, ja lopuksi siitd, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
maininnut tiettyjd valittajien esittdimid perusteluja.

Puolustautumisoikeuksien ja oikeudenmukaista oikeudenkiyntii koskevan
oikeuden loukkaamisen osalta valittajat viittivit, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut niiden oikeuksia siten, ettid se on korvannut riidan-
alaisessa paitoksessi olevan Ogefrem-sopimukseen liittyvan kilpailusidntdjen
rikkomista koskevan viitteen uudella viitteelld.

Valittajien mukaan komissio on riidanalaisen piddtoksen 63—72 kohdassa ja
115 kohdassa moittinut valittajia ensinnikin siitd, etteivit ne olleet purkaneet
Ogefrem-sopimuksen 1—6 artiklaa ja toiseksi siitd, ettd ne olivat muistuttaneet
Ogefremille, ettd niille myénnettyd yksinoikeutta piti noudattaa. Ne viittdvit,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on korvannut ndmai kaksi kilpai-
lusddntdjen rikkomista koskevaa viitettd uudella viitteelld, joka perustuu siihen,
etteivit valittajat olleet kiyttineet jarkevisti veto-oikeuttaan.

Valittajien mukaan menettely, jossa julkista viranomaista vaaditaan toimimaan,
ja menettely, jossa timin viranomaisen toimenpidettd vastaan esitetddn selvd
»veto”, eroavat toisistaan perustavanlaatuisella tavalla, silld veto-oikeus liittyy
tilanteeseen, jossa tillaisen oikeuden omaavalla henkilslld on mahdollisuus estdad
paitoksenteko. Valittajat viittavit, ettei niilld koskaan ole ollut mahdollisuutta
esittii huomautuksiaan tisti kilpailusiintdjen rikkomista koskevasta uudesta
viitteesti. My6skididn tosiseikat eivit tue tdtd viitettd.
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Valittajat katsovat, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut timéin
uuden viitteen vuoksi jittdd huomioon ottamatta ne komission kaksi viitettd,
jotka koskivat Cewalin jisenii.

Mitd tulee ensimmiiseen kilpailusdintojen rikkomista koskevaan viitteeseen,
jonka mukaan Cewal ei ollut purkanut Ogefrem-sopimuksen 1—6 artiklaa,
valittajat toteavat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen, etti
rikkominen oli paittynyt syyskuussa 1989. Ne korostavat, etti kun otetaan
huomioon, ettei sopimusta ollut koskaan purettu, tisti voidaan padtelld, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin — toisin kuin komissio — on katsonut,
ettei itse sopimuksella kidytetty viidrin mairisvii asemaa, tai ettd se ei ainakaan
ollut tutkinut, koskiko viite tiltd osin madriivin aseman vadrinkdyttod. Valit-
tajat viittavit joka tapauksessa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt kumota timin méiirddvin aseman viirinkiyton nojalla maidratty

sakko.

Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin taas siti vastoin oli katsonut, etti
yksinoikeuteen liittyvit jirjestelyt olivat sellaisina miirdivin aseman vii-
rinkdyttod, valittajien mukaan sen olisi pitdnyt vastata niiden esittimiin kan-
neperusteisiin, joiden mukaan Zairen tasavalta oli myéntinyt niille
yksinoikeuden ja etti kyse oli siis julkisen vallan toteuttamasta toimenpiteesti.

Mita taas tulee toiseen kilpailusdzntdjen rikkomista kokevaan viitteeseen, jonka
mukaan Cewalin jisenet olisivat vaatineet Ogefrem-sopimuksen ehdotonta
soveltamista, valittajat viittdvit, ettd menettelyn, jossa julkista viranomaista
vaaditaan toimimaan, ja menettelyn, jossa timin viranomaisen toimenpidetti
vastaan esitetddn selvd “veto”, vilinen ero on mahdollistanut sen, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut jittid huomioon ottamatta ne
valittajien tidstd viitteestd esittimit toteamukset.

Toissijaisesti valittajat katsovat, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olekaan muuttanut komission esittdmia viitettd, sen olisi pitinyt
vastata tuolloisten kantajien esittimiin kanneperusteisiin, joiden mukaan pelkkaz
hallintotoimen toteuttamiskehotusta ei voitu pitdd madrddvin aseman vii-
rinkdytténa.
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Toisessa viitteessdin valittajat toteavat, ettd koska ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettei Cewalin jdsenid syytetty siitd, etteivit ne olleet
purkaneet Ogefrem-sopimusta, eikd siitd, ettd ne olivat yllyttaneet hallitusta
toimimaan, se ei voinut todeta, olematta sisdisesti ristiriitainen, ettd komissio oli
perustellusti voinut katsoa Cewalin jisenten rikkoneen perustamissopimuksen
86 artiklaa osallistumalla aktiivisesti sopimuksen tdytdntéénpanoon ja vaati-
malla toistuvasti timén sopimuksen ehdotonta soveltamista.

Kolmannessa viitteessiin valittajat toteavat, ettd siti, etteivdt ne olleet kieltdy-
tyneet kiyttimiasti yksinoikeuttaan, ei voida pitdd perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettuna mairidvin aseman vaarinkayttond.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti tutkia, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korvannut
riidanalaisessa paitoksessi olevan Ogefrem-sopimukseen liittyvén kilpailu-
sidntojen rikkomista koskevan viitteen uudella viitteelld, jonka mukaan tuol-
loiset kantajat eivit olleet kidyttineet jirkevisti veto-oikeuttaan.

Riidanalaisen paitoksen 2 artiklasta ilmenee, ettd komissio katsoi Cewal-linja-
konferenssin jdsenyritysten kiyttineen viirin yhteistdi miirddvad markkina-
asemaa osallistumalla Ogefrem-sopimuksen tiytintdénpanoon ja vaatimalla
toistuvasti eri tavoin sen ehdotonta soveltamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 109 koh-
dassa katsonut, ettd komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd Cewalin jdsenet
ovat rikkoneet perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun ne ovat osallistuneet
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aktiivisesti Ogefremin kanssa tehdyn sopimuksen toimeenpanoon ja kun ne ovat
toistuvasti vaatineet sopimuksen ehdotonta soveltamista, sellaisen suunnitelman
yhteydessi, jonka pidméirind oli syrjayttad markkinoilta ainoa riippumaton
varustamo, jonka Ogefrem oli paistinyt markkinoille.

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin onkin valituksenalaisen tuomion
108 kohdassa maininnut veto-oikeuden kiyttimisen, tilli maininnalla voidaan
viitata ainoastaan Cewalille Ogefrem-sopimuksessa annettuun mahdollisuuteen
kieltaytyi hyviksymastd poikkeuksia siitid yksinoikeudesta, joka sille oli annettu.
Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa todennut, timi
maininta ei vaikuta kilpailusdintojen rikkomisen mairittelyyn, silld tilld rikko-
misella tarkoitetaan niin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kuin
komissionkin mukaan niiti Cewalin toistuvia vaatimuksia, joilla se vaati yksin-
oikeutensa ehdotonta noudattamista.

Veto-oikeutta koskevalla maininnalla ei pyriti kuvaamaan kilpailusidntsjen
rikkomista, vaan pikemminkin vastaamaan silloisten kantajien esittimain viit-
teeseen, jonka mukaan Zairen viranomaiset olivat pakottaneet ne toimimaan
tilld tavalla.

Miti tulee neljaan muuhun tiltd osin esitettyyn viitteeseen ja ottaen huomioon,
ettei komissio eikd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsonut Ogefrem-
sopimuksella rikotun perustamissopimuksen 86 artiklaa, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi piitelld, ettd rikkominen piittyi syyskuussa 1989,
vaikka sopimus olikin edelleen voimassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei my&skiin ole katsonut, ettd Ogefrem-
sopimuksella annetulla yksinoikeudella sininsi rikottaisiin kilpailusizntoji. Sen
et siis ollut pakko tutkia silloisten kantajien esittimii viitteitd, joiden mukaan
tillainen yksinoikeus oli myonnetty julkisen vallan toteuttamalla toimenpiteells.
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Tistd syystd on tutkittava, olisiko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pitanyt ottaa huomioon silloisten kantajien esittimit viitteet, joiden mukaan
pelkkia hallintotoimen toteuttamiskehotusta ei voida pitdd méddrdavin aseman
vidrinkdyttona.

Valituksenalaisen tuomion 104 ja 105 kohdasta ilmenee, ettdi Ogefrem-sopi-
muksen 1 artiklan 1 kohdassa mairittiin Cewalin jisenille yksinoikeus kaikkiin
konferenssin toiminta-alueella kuljetettaviin tavaroihin. Timin artiklan 2 koh-
dassa maiirittiin nimenomaisesti, ettd poikkeuksia voitiin tehdd molempien
sopimuspuolten suostumuksella. Ogefrem on yksipuolisesti antanut riippu-
mattomalle varustamolle liikennéintiluvan, joka vastasi periaatteessa 2:ta pro-
senttia Zairen koko rahtiliikenteesti mutta jonka osuus on sittemmin kasvanut.
Cewalin jisenet kehottivat tillsin Ogefremia huolehtimaan siit4, ettd Grimaldi ja
Cobelfret (jiljempini G & C) syrjdytetddn markkinoilta. Ne huomauttivat
Ogefremille muun muassa sen velvollisuuksista ja vaativat niiden ehdotonta
noudattamista.

Tiltd osin on tutkittava, voidaanko sitd seikkaa, ettd valittajat vaativat Zairen
viranomaisten kanssa tehdyn sopimuksen mukaisten sopimusehtojen noudatta-
mista, pitdd pelkkini hallintotoimen toteuttamiskehotuksena. Jos voidaan, on
tutkittava, voiko tillainen kehottaminen sininsd olla madirddvin aseman vaa-
rinkdyttoi.

Menettely, jossa julkista viranomaista vaaditaan noudattamaan erityistd sopi-
musvelvoitetta, eroaa kiistattomasti menettelystd, jossa viranomaista vain
»kehotetaan” toimimaan. Viimeksi mainitussa tapauksessa on nimittdin kyse
pelkéstd yrityksestd vaikuttaa kyseiseen viranomaiseen, kun se kéyttdd sille
kuuluvaa harkintavaltaa. Erityisen sopimusvelvoitteen noudattamista koskevalla
vaatimuksella pyritdsn siti vetoamaan niihin oikeuksiin, joita kyseiselld viran-
omaisella on lihtokohtaisesti velvollisuus noudattaa.
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Tdstd seuraa, etti kantajien menettelyd niiden vaatiessa Ogefrem-sopimuksen
noudattamista ei voida rinnastaa menettelyyn, jossa Zairen viranomaisia vain
kehotettiin toteuttamaan hallintotoimi. Ei siis ole tarpeen tutkia, onko pelkki
hallintotoimen toteuttamiskehotus perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoi-
tettua midrddvan aseman vairinkdyttod, ja jos on, missi olosuhteissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ja komissio ovat katsoneet, kuten on jo
todettu, ettd vadrinkayttd oli tapahtunut siten, etti Cewal oli toistuvasti vaatinut,
ettd Zairen viranomaiset ehdottomasti kunnioittaisivat sen yksinoikeutta.

Tidltd osin on syytd muistuttaa, etti miiridiavin aseman olemassaolo merkitsee
sitd, ettd kyseiselld yritykselld tai kyseisilld yrityksilli on miiridvdn aseman
syistd riippumatta erityinen vastuu varmistaa ettei sen tai niiden toiminta haittaa
tehokasta ja vddristymatonta kilpailua yhteismarkkinoilla (em. asia Michelin v.
komissio, tuomion 57 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on riidatonta, etti Cewal on yrittinyt kayttid
hyvikseen Ogefrem-sopimukseen perustuvaa yksinoikeuttaan syrjayttiikseen
ainoan kilpailijan markkinoilta. Tidssd sopimuksessa ei kuitenkaan edellytetty
tillaista kdyttdytymistd, koska sen 1 artiklan 2 kohdassa midritidn nimen-
omaisesti mahdollisuudesta myontdd poikkeuksia perustamissopimuksen
86 artiklassa asetettujen edellytysten noudattamisen varmistamiseksi.

Tastd seuraa, ettd toinen viite on hylittivi ja ettd kolmas viite, jonka mukaan
valittajia olisi moitittu siitd, etteivdt ne olleet jittineet kiyttimittd yksin-
oikeuksiaan, on perusteeton.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd valittajien Ogefrem-sopimusta koskevan valitus--
perusteensa tueksi esittimit ensimmainen, toinen ja kolmas viite on hylattava.

”Hintataistelualuksiin” (”fighting ships™) liittyvd kilpailusdantojen rikkominen

Valittajien viitteet ja niiden perustelut

Valittajat viittavit ensinnikin, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
vastannut niiden kanneperusteeseen, jonka mukaan niiden syyksi luetun mai-
rdivin aseman viirinkdyton mairitelmid, jonka komissio oli esittanyt viitetie-
doksiannossa, oli muutettu, ja ettd tisti seuraa, ettid riidanalainen pditos olisi
pitinyt kumota, koska silld loukataan puolustautumisoikeuksia.

Valittajat toteavat olettaneensa viitetiedoksiannon ja riidanalaisen piitoksen
perusteella, ettd niiden oli katsottu kiyttineen vddrin mdiirdivid asemaansa,
koska niiden alukset olivat ankkuroituneet outsider”-aluksen viereen, koska ne
olivat samanaikaisesti tarjonneet “outsiderin” perimid hintoja alhaisempia hin-
toja ja koska ne olivat jakaneet hintataistelualusten aiheuttamat tappiot konfe-
renssin jisenten kesken. Valittajat olettivat lisiksi, ettd tappiot olivat osoitus siit4,
ettd ne sovelsivat nk. saalistushintoja sen sijaan, ettd olisivat noudattaneet nor-
maalia kaytidnt6d, jonka mukaan hinnat sopeutettun kilpailijan hintoihin, jotta
sen kanssa olisi kilpailtu reilusti.

Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimissdin vasti-
neessa todennut, ettd edellytys, jonka mukaan lihtopadivii muutettiin nimen-
omaisesti siten, ettd ne vastasivat kilpailijan aluksen lihtopdivid, ei ole
olennainen. Se on myoskin todennut, ettd edellytys, jonka mukaan sovellettujen
hintojen oli oltava kilpailijan hintoja alhaisempia, ei sekdin ollut hintataistelu-
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aluskdytinnon olennainen piirre. Lisiksi komissio on viittinyt, ettd kiytetyt
rahtihinnat eivit vilttimittd aiheuta toimintatappioita konferenssin jisenyh-
tidille, kun konferenssi on miidriivissi asemassa.

Lopuksi komissio on kiistanyt saalistushinnan kisitteen merkityksen asiassa.

Valittajat viittdvit vasta tidssd menettelyvaiheessa ymmirtineensi, ettd komissio
oli muuttanut vastaajien syyksi luetun miiridivin aseman viirinkdytén madri-
telmai. Tastd syystd ne olivat vastauskirjelmissiin korostaneet, etti jos riidan-
alaisen padtoksen piti tulkita perustuvan tihin uuteen mairitelmiin, Cewalin
jdsenet tuomittiin tdssd paatoksessd menettelytavasta, josta niitéd ei ollut syytetty
viitetiedoksiannossa. Téstd syystd timi piddtds olisi pitinyt kumota puolustau-
tumisoikeuksien ja EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY
253 artikla) rikkomisen perusteella.

Valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on riidanalaisen
paitoksen tietyt osat tutkittuaan katsonut, etti piitoksen perustana oli sama
mairitelmi, jonka komissio oli esittinyt vastineessaan. Se ei kuitenkaan ole
tutkinut kanneperustetta, jonka mukaan kyseinen piitos olisi niin ollen pitinyt
kumota, koska silli loukattiin kantajien puolustautumisoikeuksia. Valittajat
vaativat siis, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan.

Toiseksi valittajat viittdvit, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava, koska
siind tulkitaan virheellisesti riidanalaista p#dtosti. Valittajien mukaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, etti kyseinen paitos
perustui miidrddvin aseman vidrinkidyttdd koskevaan uuteen mairitelmiin.
Valittajat toteavat tilti osin, ettd komissio on itse XXII kilpailupolitiikkaa
koskevassa vuosikertomuksessa vuodelta 1992 tulkinnut eri tavoin riidanalaista
paiatostd korostaen, ettd hintataistelualusten” kiytts, josta Cewalin jisenid
moitittiin, tdytti viitetiedoksiannossa asetetut kolme edellytystd. Valittajat viit-
tavit, ettd tulkitessaan virheellisesti kyseisti pditostd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on itse muuttanut valittajia kohtaan esitettyd kilpailusiintsjen
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rikkomista koskevaa viitettd, loukaten ndin puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.

Kolmanneksi valittajat viittivit, ettd uudelleen madariteltyd madridvan aseman
vairinkdyttod ei voida pitdd vadrinkdyttond. Ne toteavat taltd osin olevan rii-
datonta, ettd méairddvissi asemassa olevilla yrityksilld on oikeus vastata kilpai-
lijayritysten kilpailuun. Ne katsovat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen kieltaytyessian myontdmastd, ettd méddrdavassa
asemassa oleva yritys saa vastatessaan sen markkinoille pyrkivin uuden yrityksen
harjoittamaan hintakilpailuun tehd4 suunnitelman, jolla pyritddn timén yrityk-
sen poistamiseen kayttamalld valikoivia hinnanalennuksia, kunhan sen tarjoamat
hinnat eivit merkitse viirinkiyttod asiassa C-62/86, AKZO v. komissio,
3.7.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. I-3359) tarkoitetuin tavoin.

Valittajat katsovat lisiksi, ettd sekd komissio ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat jdttineet osoittamatta, ettd ne edellytykset, joita saalistus-
hintoja koskevan kaytinnén olemassaololle asetetaan, olivat tiyttyneet nyt esilld
olevassa asiassa. Niiden mukaan yhteiséjen tuomioistuin on edelld mainitussa
asiassa AKZO vastaan komissio antamassaan tuomiossa asettanut tiukat edel-
lytykset sille, milloin nk. saalistushintoja voidaan pitdd perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettuna médridvin aseman viirinkdyttond. Nididen edelly-
tysten mukaan vahvistettujen hintojen on alitettava omakustannushinta. Koska
Cewalin jdsenten tissi tapauksessa kayttdmit hinnat eivit alittaneet oma-
kustannushintaa, niitd ei voida syyttdd saalistushintojen kdyttimisesta. Pelkas-
tdin se seikka, ettd titd hintakilpailua on kiyty tarkoituksin syrjayttaa kilpailija
markkinoilta, ei voi tehdi laillisesta kilpailusta laitonta.

Vaikka nimi viitteet tultaisiin hylkdamiin, valittajat katsovat joka tapauksessa,
ettd madradvin aseman vaarinkiyttod koskeva miiritelmi on uusi, joten niiden
maksettavaksi ei voida mairitd sakkoa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen viitteen osalta, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole vastannut vastauskirjelmissi esitettyyn perusteeseen, todetaan,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan mukaan asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia silloisten kantajien esittimin
kanneperusteen ainoastaan, jos viitetiedoksiannon ja riidanalaisen piitoksen
vilinen ero oli tullut esille tuon oikeudenkiynnin aikana.

Viitetiedoksiannon 23 kohdasta ilmenee tiltd osin, etti silloisia kantajia moi-
tittiin siitd, ettd ne olivat vahvistaneet Cewalin normaaleista kuljetushinnoista
poikkeavat yhteiset hinnat, joita ei ollut miiritetty “taloudellisin perustein (eli
suhteessa kustannuksiin), vaan yksinomaan siten, etti ne olisivat alhaisempia
kuin G & C:n hinnat, ja tdstd vahvistamistavasta aiheutuvat tappiot jaettiin
Cewalin jdsenten kesken”. Sivulla 20 komissio lisdsi, ettd “tillainen kiyttiyty-
minen (saalistushintojen vahvistaminen) kilpailijan syrjdyttimiseksi markki-
noilta” on perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua miiriivin aseman
vadrinkdyttoa.

Riidanalaisen paidtoksen 2 artiklassa todetaan, etti silloiset kantajat olivat
kayttineet vddrin maidrdividid asemaansa, koska ne olivat muuttaneet rahdin
hintaa poiketen voimassa olevista maksutaulukoista voidakseen tarjota samat tai
alemmat hinnat kuin piiasiallinen riippumaton kilpailija niiden rahtien osalta,
jotka lihtevit satamasta samana piivdni tai lihipdivini. Komissio selvitti rii-
danalaisen piitoksen 73 kohdassa, ettd se tulonmenetys, joka tistd hinnanvah-
vistusjérjestelmastd aiheutui konferenssin perimiin hintoihin nihden, jiai Cewalin
kaikkien jisenten vastuulle. Saman piitoksen 74 kohdassa komissio selvitti
lisdksi, ettd kun otettiin huomioon Cewal-linjakonferenssin jasenten alusten
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ldhtotaajuus, timi saattoi madritd aluksia hintataistelualuksiksi vaarantamatta
vahvistettuja aikatauluja.

On pakko todeta, etti viitetiedoksiannossa oleva midrddvian aseman vii-
rinkdyton miiritelma eroaa ensi arviolta riidanalaisessa pdidtoksessd olevasta
madritelmastd. Ensiksi mainitussa viitataan nimittdin G & C:n perimid hintoja
alhaisempiin hintoihin ja tappioihin, kun taas toiseksi mainitussa viitataan G &
C:n perimii hintoja alhaisempiin tai niiden kanssa yhtd suuriin hintoihin ja
tulonmenetykseen.

Tami ero kiy kuitenkin ilmi jo verrattaessa ndiden kahden asiakirjan sana-
muotoja ja sen olisi pitinyt olla ilmeisen selvd riidanalaista paitostd tie-
doksiannettaessa. Ei voida viittid, ettd kyse on ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkiynnin aikana esille tulleesta oikeudellisesta
seikasta tai tosiseikasta.

On siis mairitettdvi, oliko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella velvolli-
suus lausua tdstd kanneperusteesta, johon vedottiin ensimmadisen kerran vas-
tauskirjelmaissa.

Tiltd osin on totta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdd peri-
aatteessa vastata oikeudenkiynnin aikana esitettyihin viitteisiin ja perustella
vaatimuksen tutkimatta jattimisti koskeva pidtds, jotta yhteisdjen tuomioistuin
voisi harjoittaa laillisuusvalvontaa valitusasiaa kisitellessddn (ks. timin suun-
taisesti asia C-259/96 P, neuvosto v. De Nil ja Impens, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. [-2915, 32 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelta ei voida edellyttii, etti se joka kerta
kun asianosainen oikeudenkiynnin kuluessa vetoaa sellaiseen uuteen perus-
teeseen, joka ei selvistikddn tdyti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa asetettuja edellytyksid, tuomiossaan sel-
vittdisi, miksi perustetta ei oteta tutkittavaksi, tai tutkisi perinpohjaisesti tillaisen
perusteen.
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Joka tapauksessa se seikka, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
nimenomaisesti lausunut timin perusteen tutkittavaksi ottamisesta, ei ole vai-
kuttanur silloisten kantajien asemaan, koska oli ilmeisti, ettei kanneperustetta
voitu ottaa tutkittavaksi.

Mitd tulee valittajien toiseen valitusperusteeseen, joka koskee ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimii tulkintaa riidanalaisesta piitoksestd, on
syytd muistuttaa, etti komissio on vastineessaan todennut, etti ei ole vilttima-
tontd, ettd hintataistelualus olisi erityisesti tehtidvidin miiritty, ettd hinnat oli-
sivat kilpailijan hintoja alemmat ja etti toiminnasta aiheutuisi tosiasiallisia
tappioita.

1o Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, riidanalaisen pii-
toksen ja vastinekirjelman vililld ei tiltd osin ole eroja. Vastinekirjelmaissi ei niet
mairitelld uudella tavalla kyseisessid padtoksessi tarkoitettua hintataistelualusten
avulla tapahtuvaa mairdavin aseman viirinkiyttod, vaan vastinekirjelmi on
riidanalaisen paitoksen mukainen ja tistd syystd timi viite on perusteettomana
hylattava.

m1  Valittajien kolmas viite koskee sitd, voidaanko riidanalaisessa paitoksessi ja
vastinekirjelmdssid miéritettyd midrddvin aseman vidrinkdyttod pitdd tillaisena
vaidrinkadyttona.

12 Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perustamissopimuksen 86 artiklassa
olevassa mdiirdivian aseman viirinkdyttéa koskevassa luettelossa ei luetella
tyhjentivisti perustamissopimuksella kiellettyjd miidrddvin aseman vii-
rinkdyttémuotoja (asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio,
tuomio 21.2.1973, Kok. 1973, s. 215, 26 kohta; Kok. Ep. I, s. 89).

13 On lisdksi kiistatonta, ettd tietyissd olosuhteissa se, ettd midriivissi asemassa
oleva yritys vahvistaa titi asemaansa siini mairin, ettid niin saavutetulla mii-
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ridvin aseman tasolla rajoitetaan olennaisesti kilpailua, voi olla kilpailu-
saintdjen rikkomista (em. asia Europemballage ja Continental Can v. komissio,
tuomion 26 kohta).

Lisiksi mdarddvissi asemassa olevalle yritykselle kuuluvan erityisen velvolli-
suuden aineellista soveltamisalaa on tarkasteltava ottaen huomioon kunkin
yksittdistapauksen erityiset olosuhteet, jotka osoittavat kilpailun heikentyneen
(asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio 14.11.1996, Kok. 1996,
s. 1-5951, 24 kohta).

Meriliikennemarkkinat ovat erittdin pitkille erikoistunut ala. Neuvosto on nii-
den markkinoiden erityispiirteiden vuoksi ottanut asetuksella N:o 4056/86
kiyttoon kilpailujarjestelmidn, joka eroaa muilla talouden aloilla sovellettavasta
jarjestelmisti. Linjakonferensseille rajoittamattomaksi ajaksi annettu lupa vah-
vistaa yhdessid meriliikenteen hinnat on sovellettava lainsdadinto ja kilpailupo-
litiikka huomioon ottaen poikkeuksellinen menettely.

Asetuksen N:o 4056/86 kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettid lin-
jakonferensseille on myoénnetty oikeus hintojen vahvistamiseen, koska niilld on
vakauttava vaikutus ja koska niilli osaltaan edistetddn aikatauluun perustuvien,
riittivien ja tehokkaiden merikuljetusten tarjoamista. Tdstd voi aiheutua, ettd
tilanteessa, jossa yksi ainoa linjakonferenssi on midrddvissi asemassa tietyilld
markkinoilla, ndiden palvelujen kiyttdjdn ei kannata kiyttdd riippumattoman
kilpailijan tarjoamia palveluja, paitsi jos viimeksi mainittu voi tarjota alempia
hintoja kuin linjakonferenssi.

Tistd seuraa, ettd kun mididrddvissi asemassa oleva linjakonferenssi alentaa
valikoivasti hintoja mukauttaakseen ne keskitetysti kilpailijan hintoihin, sille
aiheutuu tistd kahdenlaista hyotyi. Ensinnikin se poistaa pdidasiallisen ja jopa
ainoan kilpailukeinon, joka kilpailevalla yritykselld on. Toiseksi se voi edelleen
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perid kdyttijiltd korkeampia hintoja sellaisista palveluista, joita timi kilpailu ei

uhkaa.

Nyt esilld olevassa asiassa ei ole tarpeen ottaa yleisesti kantaa niihin olosuhtei-
siin, joissa linjakonferenssi voi lainmukaisesti yksittiistapauksessa soveltaa
ilmoittamaansa maksutaulukkoa alempia hintoja reagoidakseen alhaisempia
hintoja tarjoavan kilpailijan menettelyyn, eikd tutkia asetuksen N:o 4056/86
1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa olevan ilmaisun ”"yhdenmukainen tai yhtei-
nen kuljetusmaksu” tasmallistd merkitysti.

Riittdd kun todetaan, ettid nyt esilli olevassa asiassa on kyse sellaisen linja-
konferenssin kiyttdytymisestd, jolla on yli 90 prosentin osuus kyseisisti mark-
kinoista ja vain yksi kilpailija. Valittajat eivit sitd paitsi ole tosissaan kiistineet,
vaan ovat jopa istunnossa myontineet, ettd moititulla kidyttaytymiselld pyrittiin
syrjdyttimidn G & C markkinoilta.

On siis syytd katsoa, ettel ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt
oikeudellista virhettd todetessaan, etti komission esittimit viitteet, joiden
mukaan hintataistelualusten” kiyttiminen G & C:td vastaan oli midrddvin
aseman vairinkdyttod, olivat perusteltuja. Lisiksi on syytd todeta, ettei tissd
asiassa ole kyse siitd, ettd mdidrddvin aseman viidrinkdyttd olisi mairitelty
uudelleen.

Hintataistelualuksia koskevat valitusperusteet on siis jitettiva tutkittavaksi
ottamatta tai ne on perusteettomina hylattiva.
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Kilpailusddntiojen rikkominen lojaliteettijarjestelyilli

Valittajien viitteet ja niiden perustelut

Cewalin on viitetty tehneen sataprosenttista lojaalisuutta (mukaan lukien fob-
ehdoin myytivit tavarat) edellyttivia jarjestelyjd, mitkd ovat pidemmalle meneva
toimenpide kuin misti asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 2 kohdassa siddetdin,
ja pitimilld ”mustia listoja” niisti rahdinantajista, jotka eivit olleet lojaaleja.
Valittajat esittdvit tiltd osin nelji viitetta.

Ensiksi ne viittivit, ettd lojaliteettialennukset ovat asetuksen N:o 4056/86
5 artiklan 2 kohdan mukaan sallittuja paitsi siind tapauksessa, ettd ne ovat
maiirididvissi asemassa olevan yrityksen ”"maidrdimii”. Ne toteavat tiltd osin,
ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tulkinnut oikein tdtd sdannosta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niet katsonut, ettd lojaliteetti-
jdrjestelyd voidaan pitdd yksipuolisesti “madirittynd”, jos linjakonferenssi on
mairddvissi asemassa, kuten nyt esilld olevassa asiassa.

Toiseksi valittajat katsovat, ettid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
nyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa,
ettd se seikka, ettd lojaliteettijirjestelyt koskivat tavaroita, jotka oli myyty fob-
ehdoin, johti siihen, etti myyji sitoutui lojaalisuusvelvoitteeseen, vaikka silld ei
ollut vastuuta tavaran lihettimisestd. Valittajat korostavat, ettd sataprosenttista
lojaalisuutta edellyttivit jarjestelyt ovat asetuksen N:o 4056/86 perusteella sal-
littuja. Timin asetuksen 5 artiklan 2 kohtaa pitdd siis tulkita siten, ettd silld
sallitaan my6s fob-ehdoin myytyji tavaroita koskevat lojaliteettijarjestelyt.

Kolmanneksi valittajat vdittdvit, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 185 koh-
dassa, ettei “mustien listojen” laatimista voida asetuksen N:o 4056/86 nojalla
pitdi sallittuna. Ne viittdvit tidltd osin, ettd rahdinantajiin sovellettava alen-
nusjirjestelmi, joka kohdistuu yksinomaan linjakonferenssin jiseniin, ei voi
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kdaytannossd toimia ilman “epilojaaleista rahdinantajista” laadittua listaa tai
ilman vastaavaa jirjestelmdi, josta kilpailijan palveluita kiyttineiden nimet
ilmenevit. Valittajat katsovat, ettd tillaisten listojen kdyton pitda olla asetuksen
N:o 4056/86 perusteella sallittua.

Neljanneksi valittajat toteavat, ettd vaikka oletettaisiinkin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen oikean piditelmidn todetessaan, ettd kaikkia
lojaliteettijdrjestelyja on pidettivd 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan i ala-
kohdassa tarkoitetuin tavoin “maarittyind”, jos kyseessi on midrdivissi ase-
massa oleva yritys, se on kuitenkin rikkonut asetuksen N:0 4056/86 7 ja
8 artiklan 2 kohtaa. Ainoa seuraus timin asetuksen § artiklassa sdidettyjen
velvoitteiden noudattamatta jittimisestid on nimittdin se, ettd Cewal on jittinyt
tayttamartd poikkeukseen liittyvin velvollisuuden, mutta se ei ole jattinyt tiyt-
tdmattd saman poikkeuksen myontimisedellytysta.

Tamin erottelun merkitys on se, ettd jos edellytysti ei ole tiytetty, poikkeusta ei
tistd syystd voida soveltaa tai sen soveltamista ei voida jatkaa, kun taas velvol-
lisuuden noudattamatta jittimisestd voi seurata yksinomaan se, ettd poikkeus
peruutetaan ilman taannehtivaa vaikutusta.

128 Valittajien mukaan niille myonnettyd poikkeusta ei ole koskaan peruutettu.
Poikkeuksen peruuttamista koskevan nimenomaisen menettelyn vireilldolo vai-
kuttaa siten, ettei sakkoja voida mairiti sellaisen menettelyn perusteella, jolle on
ennen peruuttamlsa]ankohtaa myonnetty ryhmépoikkeus. Jos komissio on

| peruuttanut poikkeuksen, se voi siind vaiheessa ryhtyi asetuksen N:o 4056/86
| 10 artiklan  perusteella  kaikkiin  asianmukaisiin  toimenpiteisiin  perus-
! tamissopimuksen 86 artiklan rikkomisen lopettamiseksi. Sakon miirdaminen ei
| kuitenkaan voi olla tillainen toimenpide, silli sakolla pyritiin mairiimiin
i seuraamus aikaisemmasta menettelysti.

\
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

129 Niissd neljdssi viitteessddn valittajat viittdvit, ettd perustamissopimuksen

86 artiklan rikkomista koskevaa viitettd ei voida perustaa sellaiseen menette-
lyyn, johon voidaan soveltaa asetuksessa N:o 4056/86 (5 artiklan 2 kohta) ole-
vaa poikkeuksen myontividd erityissidnnostd. Joka tapauksessa ennen kuin
komissio voi todeta perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisen, sen pitda
peruuttaa kyseisten yritysten ryhmipoikkeus.

130 Ndissd perusteluissa tulkitaan viirin kyseisid tekstejd ja niiden systematiikkaa.

131

Kuten timin tuomion 33 kohdassa on todettu, perustamissopimuksen 85 artik-
lan soveltaminen johonkin jirjestelyyn ei estd perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamista timin saman jirjestelyn osapuolten kiyttdytymiseen, jos kum-
mankin miiriyksen soveltamisedellytykset tayttyvit. Poikkeuksen myontiminen
perustamissopimuksen 835 artiklan 3 kohdan perusteella ei tarkemmin sanoen
esti perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamista (ks. tdltd osin asia
C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, 1-865, 11 kohta).

Se, ettid todellisessa kilpailutilanteessa toimiville yrityksille on myénnetty lupa
tiettyyn menettelyyn, ei tarkoita sitd, ettd madradvissi asemassa olevan yrityksen
samanlainen menettely ei koskaan voisi olla timin aseman viirinkadyttoa.

132 Tutkittaessa mairiivissid asemassa olevan yrntyksen kaytrdytymistd on otettava

huomioon, ettid yritykselld, jolla on tietyn pituisena ajanjaksona erittdin suuri
markkmaosuus, on vahva asema, jonka johdosta siiti tulee kauppakumppa-
neilleen vilttimiton kauppakumppani (em. asia Hoffmann-La Roche v. komis-
sio, tuomion 41 kohta).
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133 Lojaliteettijrjestelyjen “maidrdimisen” — titd ilmaisua kiytetidin asetuksen
N:o 4056/86 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa — osalta on tar-
kemmin ottaen todettava, etti mairddvissi asemassa oleva yritys voi kay-
taAnnéssi madrita”, ettd sen  palvelujen kayerdjae ryhtyvit
lojaliteettijarjestelyihin ilman ettd sen tarvitsisi nimenomaisesti asettaa palvelu-
jensa tarjoamisen edellytykseksi, ettd tillainen jirjestely tehdain.

Tidstd seuraa, ettd kun Cewalin kédyttdytymistd arvioitiin perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella, ei ollut syytd ratkaista, minki edellytysten piti olla
tiayttyneitd, jotta normaalissa kilpailutilanteessa toimivan linjakonferenssin
lojaliteettijdrjestelyjd olisi voitu pitdd asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetuin tavoin “méirittyini”.

Neljiannen viitteen osalta on todettava, ettid asetuksen N:o 4056/86 8 artiklan
1 kohdassa sdddetdin nimenomaisesti, etti perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettu madrddvian aseman vairinkdyttd on kiellettyd ilman, ettd siiti taytyy
etukiteen tehdd paidtostd. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
164 kohdassa todennut, timi selkeid sdinnés on tdysin yhdenmukainen perus-
tamissopimuksen 86 artiklan tehokkuutta ja poikkeuksen mahdottomuutta
koskevien periaatteiden kanssa. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan mii-
rddvin aseman vdirinkdyton sallivaa poikkeusta ei missdin tapauksessa voida

myo6ntid (ks. em. asia Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomion
32 kohta).

136 Tdstd seuraa, ettd asetuksen N:0 4056/86 8 artiklan 2 kohdalla ei rajoiteta eiki
voidakaan rajoittaa  komission toimivaltaa mairitd  sakkoja  perus-
tamissopimuksen 86 artiklan rikkomisen perusteella. TAmin 8 artiklan 2 kohdan
mukaan komissio voi peruuttaa ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun, jos se
toteaa, ettd hintakonferensseilla, joille mainitun asetuksen 3 artiklassa tarkoite-
tusta poikkeuksesta aiheutuu etua, jossakin erityisessi tapauksessa kuitenkin on
perustamissopimuksen 86 artiklan kannalta soveltumattomia vaikutuksia.

137 Edelld esitetystd seuraa, ettid toinen valitusperuste on hylittiva.
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Sakkoja koskeva valitusperuste

Valittajien vditteet ja niiden perustelut

Valittajat viittiavit ensiksikin, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se hyviksyi kaikki ne tekijat, jotka komissio oli
ottanut huomioon méirittdessiin valittajien maksettavaksi mairittyjen sakkojen ‘

139 Toiseksi ne viittivit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etti komissiolla oli oikeus miiritd sakko
kullekin valittajalle, vaikka komissio oli viitetiedoksiannossa uhannut miarata
sakkoja Cewalille eikid sen yksittiiselle jasenelle.

140 Menettelylli, jossa sakot mairittiin tietyille Cewalin jasenille, mutta ei Cewalille,
loukataan niiden jdsenten perustavanlaatuisia menettelyllisid oikeuksia. Sakon
maéird on laskettava Cewalin eiki sen jisenten liikevaihdon perusteella. Cewalin
jasenten tehtiviin olisi lisiksi kuulunut pidittdd sakkorasituksen jakamisesta,
mikai olisi tehty niiden konferenssiosuuksien perusteella, mutta nyt 95 prosenttia
sakoista mairittiin CMB:n maksettavaksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

141 Ensiksi on tutkittava toinen viite.

142 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan viitetiedoksiannossa on selkedsti mai- i
nittava kaikki ne oleelliset seikat, joihin komissio tissi menettelyvaiheessa |
nojautuu. Viitetiedoksianto, joka on menettelymairiysten noudattamisen olen-
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nainen tae, on sen yhteison oikeuden perustavanlaatuisen periaatteen ilmaus,
joka edellyttdd, ettd puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan kaikissa menette-
lyissd (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 10 ja 14 kohta).

Tistd seuraa, ettd komissiolla on viitetiedoksiannossa velvollisuus selkeisti tis-
mentid ne henkil6t, joille sakot mahdollisesti maaritiin.

On pakko todeta, ettd viitetiedoksiannolla, jossa rikkojaksi mairitellddn
Cewalin kaltainen yksikko, ei riittdvin selvisti ilmoiteta timin yksikén muo-
dostaville yhtioville, ettd kullekin niistd tullaan mairiamaiian sakkoja, jos rikko-
misen todetaan tapahtuneen. Toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, Cewalin oikeushenkil6llisyyden puuttumisella ei ole merkitysti tiltsd
kannalta katsoen.

145 Ndin laaditulla viitetiedoksiannolla ei varoiteta riittdvilla tavalla kyselsla yh-
tioitd siitd, ettd sakkojen midirin vahvistaminen perustuu arvioon siitd, missi
mairin kunkln yhtion menettely on vaikuttanut viitetyn rikkomisen syntymiseen.

146 Tdstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd komissiolla oli oikeus mairita Cewalin jasenille erillisid
sakkoja, joiden vahvistaminen perustui arvioon siitd, missi mairin kukin oli
osallistunut riidanalaiseen menettelyyn, vaikka viitetiedoksianto oli osoitettu
vain Cewalille.
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Edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettd viimeinen valitusperuste on
perusteltu ja etti riidanalaisen pditoksen vahvistava valituksenalainen tuomio on
kumottava siltd osin, kuin se koskee valittajille midrittyjd sakkoja.

EY:n tuomioistuimen perussddnnon 54 artiklan ensimmadisessd kohdassa maara-
tddn, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteison tuomioistuin
kumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paitoksen. Talloin yhteisojen
tuomioistuin voi joko ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkai-
sukelpoinen, tai palauttaa asia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Koska oikeudenkiyntiasiakirjat ovat riittivan kattavat, jotta
yhteisdjen tuomioistuin voi lopullisesti itse ratkaista asian, asiaa ei ole syytid
palauttaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Tiastd seuraa, ettd riidanalaisen piitoksen 6 ja 7 artikla on kumottava niiltd osin
kuin ne koskevat valittajille maarittyjd sakkoja.

Valittajien timin valitusperusteen tueksi esittimii muita véitteitd ei siis ole tar-
peen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan 1 kohdassa maaratiin,
ettd jos valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se pidittia oikeudenkdyntikuluista. Tyojdrjestyksen 69 artiklan
3 kohdan mukaan, jota sovelletaan valitusmenettelyssi tyojdrjestyksen
118 artiklan nojalla, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyviksi, tai jos sithen on muutoin erityisid syitad
yhteisdjen tuomioistuin voi miiriti oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken.
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152 Koska valitus on perusteltu ainoastaan sakkojen osalta, CMB, CMBT ja Dafra

vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan kolme
neljiasosaa komission oikeudenkiyntikuluista sekd G & C:n oikeudenkiyntikulut
kokonaisuudessaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdiste-
tyissda asioissa T-24/93—T-26/93 ja T-28/93, Compagnie maritime belge
transports ym. vastaan komissio, 8.10.1996 antama tuomio siltd osin kuin
siind vahvistetaan Compagnie maritime belge transports SA:lle, Compagnie
maritime belge SA:lle ja Dafra-Lines A/S:lle mairityt sakot.

2) Kumotaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (IV/32.448 ja IV/
32.450: Cewal, Cowac ja Ukwal) ja ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan (IV/32.448 ja IV/32.450: Cewal) soveltamisesta 23.12.1992
tehdyn komission paitoksen 93/82/ETY 6 ja 7 artikla niiltd osin kuin ne
koskevat Compagnie maritime belge transports SA:ta, Compagnie maritime
belge SA:ta ja Dafra-Lines A/S:aa.
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3) Valitus hylitdan muilta osin.

4) Compagnie maritime belge transports SA, Compagnie maritime belge SA ja
Dafra-Lines A/S vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoite-
taan korvaamaan kolme neljasosaa Euroopan yhteiséjen komission oikeu-
denkiyntikuluista sekid Grimaldin ja Cobelfretin oikeudenkayntikulut

kokonaisuudessaan.
Edward Moitinho de Almeida Sevon
Gulmann Jann

Julistettiin Luxemburgissa 16 pidivind maaliskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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