TUOMIO 30.6.1998 — ASIA C-394/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 piivini kesikuuta 1998~

Asiassa C-394/96,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadak-
seen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Mary Brown

vastaan

Rentokil Initial UK Ltd (aiemmin Rentokil Ltd)

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki tyboloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan tulkin-

nasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: kolmannen ja viidennen jaoston puheenjohtaja C. Gul-
mann, joka hoitaa presidentin tehtivii, jaostojen puheenjohtajat H. Ragnemalm,
M. Wathelet ja R. Schintgen sekd tuomarit G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn (esitte-
levd tuomari), J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mary Brown, edustajinaan Colin McEachran, QC, ja asianajaja Ian Truscott,
solicitor-toimisto Mackay Simonin valtuuttamina,

— Rentokil Initial Uk Ltd, edustajinaan John Hand, QC, ja barrister Gerard
E McDermott, solicitor Gareth T. Brownin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephanie Ridley, avustajanaan barrister Dinah Rose,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja Pie-
ter Jan Kuyper ja oikeudellisen yksikon virkamies Marie Wolfcarius,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Brownin, Rentokil Initial UK Ltd:n, Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
lituksen ja komission 16.12.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.2.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

House of Lords on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 28.11.1996 tekemilldsn
piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.12.1996, EYin perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6-
hén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 piivini
helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40)
2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Mary Brownin ja Rentokil Initial UK Ltd:n (jiljem-
pind Rentokil) vilisessd riita-asiassa, joka koskee Brownin irtisanomista hinen ras-
kautensa aikana,

Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdysti paitoksestd ilmenee, ettd Brown
tyoskenteli Rentokilin palveluksessa autonkuljettajana. Hinen piiasiallisena tehti-
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vinidn oli kuljettaa ja vaihtaa myymailoiden ja muiden keskusten *Sanitact”-
yksikéitd. Hinen mukaansa ty6 oli raskasta.

Elokuussa 1990 Brown ilmoitti Rentokilille olevansa raskaana. Timin jilkeen
hinen raskaudessaan ilmeni komplikaatioita. Hin esitti tyonantajalleen 16.8.1990
alkanutta ajanjaksoa koskevia lidkirintodistuksia, jotka kukin kohdistuivat neljan
viikon jaksoihin ja joissa mainittiin erilaisia raskaudesta aiheutuvia vaivoja. Hin ei
ollut t6issd vuoden 1990 elokuun puolenvilin jilkeen.

Rentokilin henkiléstén tySsopimulksiin sisiltyi ehto, jonka mukaan silloin, kun
tyéntekiji on ollut sairauden vuoksi poissa keskeytyksettd yli 26 viikkoa, tydsuh-
teen mahdollinen irtisanominen ei liity sukupuoleen.

Rentokilin edustajat ilmoittivat Brownille 9.11.1990, ettd puolet 26 viilon ajanjals-
sosta oli kulunut, ja muistuttivat hinti siitd, ettd hinen tyosuhteensa paittyisi 8.2,
ellei hin riippumattomassa lddkirintarkastuksessa kiytyddn palaisi t6ihin ennen
tuota piivdd. Tami vahvistettiin hinelle samana piivinid lihetetylld kirjeelld.

Brown ei palannut téihin timin kirjeen jilkeen. On kiistatonta, ettei ollut ajatel-
tavissakaan, ettd hin olisi pystynyt palaamaan tdihin ennen kyseisen 26 viikon
ajanjakson padttymistd. Hinet irtisanottiin 30.1.1991 piivitylld kirjeelld 8.2.1991
lukien hinen raskautensa aikana. Hinen lapsensa syntyi 22.3.1991.

Brownin irtisanomisen aikaan voimassa olleen vuoden 1978 Employment Protec-
tion (Consolidation) Actin (tydsuhdeturvaa koskeva laki) 33 §:ssid sdddettiin, ettd
osittain tai kokonaan raskauden tai synnytyksen tihden tdistd poissa olleella
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naispuolisella tyontekijilli oli tietyin edellytyksin oikeus palata tyShdnsi. Nais-
puolisen tyontekijin oli muun muassa pitinyt olla toissi laskettua synnytysaikaa
edeltineen yhdennentoista viikon alkuun saakka, ja hiinen tySsuhteensa oli kysei-
sen viikon alkuun mennessi pitinyt jatkua keskeytymatta vihintiin kahden vuo-
den ajan.

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisesti tehdyssi paitoksessi todetaan, etti jos lih-
detdin siitd, ettd Brownin lapsen syntymiajankohta oli sama kuin laskettu synny-
tysaika, hinelld ei ollut Employment Protection (Consolidation) Actin 33 §:din
perustuen oikeutta jiida pois toisti synnytysti edeltineen yhdennentoista vitkon
alusta lihtien ja palata tSthin milloin tahansa titi seuraavien 29 viikon kuluessa,
koska hinen tyésuhteensa ei ollut jatkunut 30.12.1990 mennessi vihintiin kahden
vuoden ajan. Hinell oli kuitenkin oikeus lakisditeiseen #itiysavustukseen (Statu-
tory Maternity Pay) vuoden 1986 Social Security Actin 46—48 §:n nojalla.

Industrial Tribunal hylkisi 5.8.1991 kirjatulla p#itokselldin Brownin irtisanomises-
taan vuoden 1975 Sex Discrimination Actin nojalla nostaman kanteen. Timin tuo-
mioistuimen mukaan silloin, kun irtisanomisen syyni on ollut raskauteen liitty-
vistd sairaudesta aiheutunut poissaolo, joka kuitenkin on alkanut kauan ennen
ditiyttd koskevien sddnnésten tuloa sovellettaviksi ja joka sittemmin on jatkunut
keskeytymittd, tillainen irtisanominen ei kuulu sellaisiin tyésuhteiden paittimi-
siin, joita on niiden raskauteen perustumisen tihden automaattisesti pidettivi syr-
jivini.

Employment Appeal Tribunal hylkisi 23.3.1992 tekemalldin padtokselli Brownin
valituksen.

Court of Session, Extra Division, totesi 18.1.1995 antamassaan vélituomiossa, etti
esilld olevassa asiassa ei ollut esiintynyt vuoden 1975 Sex Discrimination Actissi
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tarkoitettua syrjintdd. Tdmi tuomioistuin katsoi, ettd koska yhteisdjen tuomiois-
tuin on selkeisti erottanut toisistaan raskauden ja siiti aiheutuvan sairauden (asia
C-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, tuomio 8.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-3979; jiljempini asia Hertz), Brown, jonka poissaolo oli perustu-
nut sairauteen ja joka oli irtisanottu timin sairauden tdhden, ei voinut voittaa
asiaansa.

5 Brown on hakenut muutosta tihin vilituomioon House of Lordsilta, joka on esit-
tinyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorathkaisukysymykset:

”1) a) Onko neuvoston direktiivin 76/207/ETY (jiljempind tasa-arvodirektiivi)
2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan vastaista irtisanoa naispuolinen
tyéntekiji milloin tahansa hdnen raskautensa aikana tistd raskaudesta
atheutuneeseen sairauteen perustuvien poissaolojen vuolsi?

b) Vaikuttaako lkysymykseen1a annettavaan vastaukseen se seilka, ettd
kyseessi oleva naispuolinen tydntekiji irtisanottiin sellaisen sopimusehdon
perusteella, jonka nojalla tydnantajalla on oikeus irtisanoa tyontekijit hei-
din sukupuolestaan riippumatta sen jilkeen, kun he ovat olleet yhtdjaksoi-
sesti poissa toistd sopimuksessa viiklkoina médritetyn ajan?

2) a) Onko tasa-arvodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan vas-
taista irtisanoa raskaudesta aiheutuneeseen sairauteen perustuvien poissa-
olojen vuolsi naispuolinen ty&ntekiji, jolla ei ole oikeutta jaddi pois toistd
raskauden tai synnytyksen vuolksi kansallisessa laissa sidddetyn pituiseksi
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ajaksi, koska hinen tydsuhteensa ei ole jatkunut kansallisessa laissa timin
oikeuden saamiseksi edellytettyd aikaa, silloin kun irtisanominen tapahtuu
edelld ensiksi mainitun ajan kuluessa?

b) Vaikuttaako kysymykseen2a annettavaan vastaukseen se seikka, etti
kyseessi oleva naispuolinen tydntekiji irtisanottiin sellaisen sopimusehdon
perusteella, jonka nojalla tyénantajalla on oikeus irtisanoa tydntekijit hei-
din sukupuolestaan riippumatta sen jilkeen, kun he ovat olleet yhtijaksoi-
sesti poissa t6istd sopimuksessa viikkoina miiritetyn ajan?”

Ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiinen osa

Aluksi on syytd panna merkille, ettd direktiivin 76/207/ETY 1 artiklan 1 kohdan
mukaan direktiivin tarkoituksena on toteuttaa jisenvaltioissa miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyshon, uralla etenemiseen ja ammatilli-
seen koulutukseen seki tydoloissa.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tismennetdin, ettd *[t]asa-arvoisen kohtelun peri-
aatteella tarkoitetaan — —, ettd minkainlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintii ei
saa esiintyd vilittomisti tai valillisesti etenkiin siviilisiddyn tai perheaseman perus-
teclla”. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla ”[t]asa-arvoisen kohtelun periaat-
teen soveltamisella tyGoloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen perusteet mukaan
lukien, tarkoitetaan, etti miehille ja naisille on taattava samat ehdot ilman suku-
puoleen perustuvaa syrjintii”.
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Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan naispuolisen
tyontekijin irtisanominen raskauden tai tihdn tilaan olennaisesti liittyvidn syyn
vuoksi saattaa kohdistua ainoastaan naisiin ja on niin ollen sukupuoleen perustu-
vaa syrjintii (ks. asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3941,
12 kohta; em. asia Hertz, tuomion 13 kohta; asia C-421/92, Habermann-
Beltermann, tuomio 5.5.1994, Kok. 1994, s. I-1657, 15 kohta ja asia C-32/93, Webb,
tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3567, 19 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Webb anta-
mansa tuomion 20 kohdassa, kun direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa jisenvaltioille
jitetdin oikeus pitdd voimassa tai antaa siinnoksid naisten suojelemiseksi “raskau-
den ja synnytyksen” perusteella, direktiivissd tunnustetaan samalla tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen mukaisesti yhtiiltd naisen raskaudenaikaisen ja -jillkeisen bio-
logisen tilan ja toisaalta naisen ja lapsen vililli raskauden ja synnytyksen jilkeen
vallitsevan erityissuhteen suojeleminen oikeutetuksi.

Nimenomaan niiden vaaratekijdiden huomioon ottamiseksi, joita mahdollisesta
irtisanomisesta aitheutuu raskaana olevien, iskettdin synnyttineiden tai imettdvien
naispuolisten tydntekijdiden fyysiselle ja psyykkiselle tilalle, mukaan lukien erityi-
sen vakava vaara siitd, etti raskaana oleva naispuolinen tydntekiji saadaan talld
tavoin vapaachtoisesti keskeyttimiin raskautensa, yhteisén lainsddtdja on sittem-
min toimenpiteisti raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettivien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssd
19 pidivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi; EYVL
L 348, s.1), joka oli saatettava osaksi jisenvaltioiden oikeusjirjestystd kahdessa
vuodessa sen antamisesta, 10 artiklalla saattanut voimaan erityisesti naisia koskevan
suojasiinndston, jolla heidin irtisanomisensa on kielletty raskauden alkamisen ja
ditiysloman p#ittymisen viliseni aikana. Direktiivin 92/85/ETY 10 artiklaan ei
nimittdin sisilly mitdin poikkeuksia raskaana olevien naisten irtisanomiskiellosta
tini ajanjaksona, lukuun ottamatta sellaisia erityistapauksia, jotka eivit liity asian-
omaisen tyontekijin tilaan (ks. tiltd osin em. asia Webb, tuomion 21 ja 22 kohta).
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Direktiivid 76/207/ETY koskevan ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmaiiseen osaan on syytd vastata ottaen huomioon nimi yleiset lihtokohdat.

Aluksi on todettava, ettd asiassa saadusta selvityksesti ilmenee, etti timi kysymys
liittyy naispuolisen tydntekijin irtisanomiseen hinen raskautensa aikana tisti
tilasta aiheutuneeseen tydkyvyttdmyyteen perustuvien poissaolojen vuoksi. Kuten
Rentokil on huomauttanut, Brownin irtisanomisen perusteena oli, ettd hin oli ollut
raskautensa aikana sairaana niin pitkéin, ettd hinen tyokyvyttomyytensi oli jatku-
nut 26 vitkon ajan. On lisiksi kiistatonta, ettd timi sairaus oli atheutunut raskau-
desta.

Naisen irtisanomista hinen raskautensa aikana ei saada perustaa syihin, jotka lit-
tyvit hinen tilastaan seuraavaan kykenemittdmyyteen suorittaa niiti tyctehtivii,
joita tekemddn hinet on tyésuhteeseen otettu. Jos omaksuttaisiin tillainen tulkinta,
yhteisén oikeuden raskaana oleville naisille takaama suoja rajoittuisi koskemaan
vain sellaisia raskaana olevia naispuolisia tyontekij6itd, jotka pystyvit tiyttimiin
tybsopimuksensa mukaiset velvoitteet, minki johdosta direktiivin 76/207/ETY
sddnndksilld ei olisi niiltd edellytettyi tehokasta vaikutusta (ks. em. asia Webb, tuo-
mion 26 kohta).

Vaikka raskaudentila ei mitenkidin olekaan rinnastettavissa jostakin sairaudesta
aiheutuneeseen terveydentilan heikkenemiseen (em. asia Webb, tuomion 25 kohta),
on silti todettava, kuten julkisasiamies on tissi asiassa esittiminsi ratkaisuehdo-
tuksen 56 kohdassa korostanut, etti raskausaika on ajanjakso, jonka kuluessa mah-
dollisesti yllittdenkin esiintyy sellaisia vaivoja ja komplikaatioita, joiden johdosta
naisen on pysyttivi lddkirin tarkassa valvonnassa ja tarpeen mukaan my6s tiydel-
lisessd levossa koko raskautensa ajan tai osan siiti. Nimi vaivat ja komplikaatiot,
joista saattaa atheutua tySkyvyttomyys, ovat raskaudentilalle ominaisia vaaroja ja
niin ollen timin tilan erityispiirteit.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi todennut edelld mainitussa asiassa Hertz anta-
mansa tuomion 15 kohdassa direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdan perus-
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teella, etti timi sainnds sallii kansallisen lainsiidinnén, jolla taataan naisille eri-
tyisid oikeuksia raskauden tai ditiyden perusteella. Yhteis6jen tuomioistuin on pa-
tellyt tsti, ettd kansalliseen oikeuteen perustuvan ditiysloman aikana naista suojel-
laan irtisanomiselta hinen poissaolonsa johdosta.

Jos naisille on direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdan nojalla my6nnettiva tal-
laista suojaa irtisanomista vastaan itiysloman aikana (em. asia Hertz, tuomion 15
kohta), syrjintikicllon periaate osaltaan edellyttii samanlaista suojelua koko ras-
kauden ajan. Kuten timin tuomion 22 kohdasta nimittdin kiy ilmi, naispuolisen
tydntekijin irtisanominen raskauden aikana raskaudesta aiheutuvaan tydkyvytts-
myyteen perustuvien poissaolojen vuoksi liittyy raskaudentilalle ominaisten vaara-
tekijéiden valvontaan, ja tillaisen irtisanomisen on niin ollen katsottava padosin
perustuvan raskauteen. Tillainen irtisanominen saattaa kohdistua ainoastaan naisiin
ja on niin ollen vilitdntd sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

Edelld esitetyisti syisti direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan
1 kohdan vastaista on irtisanoa naispuolinen tydntekija milloin tahansa hidnen ras-
kautensa aikana tistd raskaudesta aitheutuneesta sairaudesta seuranneeseen tyoky-
vyttdémyyteen perustuvien poissaolojen vuolssi.

26 Jos sitd vastoin raskaudesta tai synnytyksestd atheutuneet sairaudentilat ilmenevit

vasta ditiysloman péittymisen jilkeen, niiti on tarkasteltava sairauksiin yleensd
sovellettavissa olevan sddnnoston kannalta (ks. vastaavasti em. asia Hertz, tuomion
16 ja 17 kohta). Tillaisessa tilanteessa on harkittava ainoastaan sitd, kohdellaanko
ditiysloman jilkeen sattuneita, ndistd vaivoista aiheutuneeseen tydkyvyttdmyyteen
perustuneita naispuolisen tydntekijin poissaoloja samalla tavoin kuin miespuolisen
tyontekijin tySkyvyttdmyyteen perustuvia samanpituisia poissaoloja; jos timi
vaatimus tiyttyy, kysymys ei ole sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa my®s, ettd toisin kuin yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa C-400/95, Larsson, 29.5.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997,
s. 1-2757, 23 kohta), silloin kun naispuolinen tyontekiji on poissa tdisti sellaisen
raskaudesta tai synnytyksestd aiheutuneen sairauden vuoksi, joka on ilmennyt ras-
kauden aikana ja jatkunut ditiysloman aikana seki sen jilkeen, ditiysloman aikaista
tai myoskiin tyontekijan raskaudentilan alkamisen ja ditiysloman alkamisen vilille
ajoittuvaa poissaoloa ei saada ottaa huomioon miiritettiessd sitd ajanjaksoa, joka
kansallisen oikeuden mukaan oikeuttaisi hinen irtisanomiseensa. Naispuolisen
tyontekijin ditiysloman jilkeinen poissaolo saadaan ottaa huomioon samoilla edel-
lytyksilld kuin miespuolisen tydntekijin tydkyvyttdmyydestd aiheutuneet saman-
pituiset poissaolot.

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiiseen osaan on niin ollen vas-
tattava, ettd direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan vas-
taista on irtisanoa naispuolinen tyontekiji milloin tahansa hinen raskautensa
aikana tistd raskaudesta aiheutuneesta sairaudesta seuranneeseen tydkyvyttomyy-
teen perustuvien poissaolojen vuoksi.

Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa liittyy sopimusehtoon,
jonka mukaan tyGnantajalla on oikeus irtisanoa tyontekijit heidin sukupuolestaan
riippumatta sen jilkeen, kun he ovat olleet yhtijaksoisesti poissa toistd sopimuk-
sessa viikkoina miiritetyn ajan.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan syrjintii on erilaisten siintdjen soveltami-
nen samankaltaisissa tilanteissa tai saman sidinnodn soveltaminen erilaisissa tilan-
teissa (ks. mm. asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. I-475,
16 kohta).
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Silloin, kun ehtoa sovelletaan raskaana olevan naispuolisen ty6ntekijan irtisanomi-
seksi hinen raskaudentilastaan aiheutuneeseen tySkyvyttémyyteen perustuvien
poissaolojen vuoksi, ehdon sisiltimad, sekd michid ettd naisia tarkoittavaa oikeus-
siintod sovelletaan samalla tavoin erilaisiin tilanteisiin, koska, kuten ensimmdisen
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiiseen osaan annetusta vastauksesta seuraa,
raskaana olevan naispuolisen tydntekijin, joka on raskaudentilaansa liittyvien vai-
vojen johdosta tySkyvyton, asema ei ole rinnastettavissa sellaisen sairaana olevan
miespuolisen tydntekijin asemaan, joka on tySkyvyttémyyden vuoksi poissa toistd
samanpituisen ajan.

Sovellettaessa kysymyksessi olevaa sopimusehtoa nyt esilld olevan asian kaltaiseen
tilanteeseen kysymys on niin ollen vilittdmistd sukupuoleen perustuvasta syrjin-
nasta.

Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on niin ollen vastattava,
etti silli seikalla, etti naispuolinen tydntekiji irtisanottiin hdnen raskautensa
aikana sellaisen sopimusehdon perusteella, jolla ty6nantajalle annetaan oikeus irti-
sanoa tydntekijit heidin sukupuolestaan riippumatta sen jilkeen, kun he ovat
olleet yhtijaksoisesti poissa toisti sopimuksessa viikkoina médritetyn ajan, ei ole
vaikutusta ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiiseen osaan annet-
tuun vastaukseen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kdyntikuluja ei voida midriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pdittad oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 28.11.1996 tekemilliin paitokselld esittdmit kysy-
mykset seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyGoloissa 9 pidivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan vastaista on irtisanoa
naispuolinen tyontekiji milloin tahansa hinen raskautensa aikana tisti ras-
kaudesta aiheutuneesta sairaudesta seuranneeseen tyokyvyttomyyteen perus-
tuvien poissaolojen vuoksi.
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BROWN

Tilté osin silld seikalla, ettd naispuolinen tyéntekiji irtisanottiin hinen raskau-
tensa aikana sellaisen sopimusehdon perusteella, jolla tyonantajalle annetaan
oikeus irtisanoa tyontekijit heidin sukupuolestaan riippumatta sen jilkeen,
kun he ovat olleet yhtijaksoisesti poissa toistd sopimuksessa viikkoina miirite-
tyn ajan, ei ole vaikutusta.

Gulmann Ragnemalm Wathelet Schintgen
Mancini Kapteyn Murray Edward
Puissochet Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivind kesikuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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