DROUOT ASSURANCES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
19 piivand toukokuuta 1998 *

Asiassa C-351/96,

jonka Ranskan Cour de Cassation on saattanut tuomioistuimen toimivaltaa ja tuo-
mioiden tiytintodnpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivini syyskuuta
1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa
3 paivianid kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asi-
assa

Drouot assurances SA

vastaan

Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites),

Protea assurance ja

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) 21 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 9 pdivini lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304,
s.1 ja muutettu teksti, s.77) sekd Helleenien tasavallan liittymisesti kyseiseen
yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 pdivini lokakuuta 1982 tehdylld yleissopi-
muksella (EYVL L 388, s. 1),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuomarit
M. Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward (esittelevi tuomari) ja
L. Sevén,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Drouot assurances SA, edustajanaan asianajaja Vincent Delaporte, Pariist,

— Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne, edustajanaan
asianajaja Didier Le Prado, Pariisi,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikkdé Catherine de Salins ja saman osaston tehtivddn madritty Jean-
Marc Belorgey,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion oikeusministeridn ministerineuvos

Jorg Pirrung,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Xavier Lewis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Drouot assurances SA:n, edustajaan Vincent Delaporte, Consolidated

metallurgical industriesin (CMI industrial sites) ja Protea assurancen, edustajinaan
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Jean-Christophe Balat, Ranskan hallituksen, asiamieheniin Jean-Marc Belorgey, ja
komission, asiamieheniin Xavier Lewis, 13.11.1997 pidetyssd istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.1.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan Cour de Cassation on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 8.10.1996
tuomioistuimen toimivaitaa seki tuomioiden tdytintdonpanoa yksxtylsmkeuden
alalla koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkit-
semisesta yhteiséjen tuomioistuimessa 3 piiviani kesakuuta 1971 tehdyn poytikir-
jan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen timin yleissopimuksen (EYVL 1972,
L 299, s.32) 21 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tyneen kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
9 piivini lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettu
teksti, s. 77) sekid Helleenien tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 25 piivini lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388,
s. 1; jiljempini yleissopimus).

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajana on Ranskan otkeuden mukaan
perustettu yhtié Drouot assurances (jiljempini Drouot) ja vastaajina Eteli-
Afrikan oikeuden mukaan perustetut yhtiét Consolidated metallurgial industries
(CMI industrial sites; jiljempini CMI) ja Protea assurance (jiljempinid Protea)
seki groupement d’intérét economique (GIE) Réunion européenne (jiljempini
GIE Réunion); oikeusriita koskee Alankomaiden sisivesilli 4.8.1989 uponneen
Sequana-nimisen laivan meripelastuskuluja.
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Yleissopimuksen 21 artiklassa miiritiin seuraavasti:

”Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld
samaa asiaa koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on
ensin nostettu, on omasta aloitteestaan jatettiva asia tutkimatta.

Tuomioistuin, jonka olisi jitettivi asia tutkimatta, voi keskeyttii asian kisittelyn
y J ] ] Y ]
jos sen tuomioistuimen, jossa kanne on ensiksi nostettu, toimivaltaisuus kiiste-
taan.”

CMI antoi vuonna 1989 toimeksiannon Velghelle kuljettaa Sequana-aluksella
CMI:n rautakromilastin alankomaalaisesta Rotterdamin satamasta ranskalaiseen,
Reinin varrella sijaitsevaan Garlinghem-Aire-la-Lysin satamaan. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan riidan perusteena olevien tosiseikkojen tapah-
tumisaikaan Sequanan omisti Walbrecq ja Velghe toimi rahdinantajana.

Yhteisojen tuomioistuimelle on kuitenkin ilmoitettu suullisessa kisittelyssi, ettd
CMLI:n ja Protean mukaan Velghesti oli tullut Sequanan omistaja Walbrecqin kuol-
tua vuonna 1981 ja ettd riiddan perusteena olevien tosiseikkojen tapahtumisaikaan
laiva oli vuokrattu toiselle yhtiélle. Drouot lausui, ettei se tiedd mitdin tisti asiasta
mutta etti Reinilli noudatettavan tavan mukaan kapteeni on omistajan laillinen
edustaja ja ettd kapteeni vastaa laivan merikelpoisuudesta. CMILn, Protean ja
Drouot’n mukaan Velghe oli Sequanan kapteeni riidan perusteena olevien tosiseik-
kojen tapahtumisatkana.

Sequana upposi Alankomaiden sisivesilli 4.8.1990. Aluksen vakuutuksenantaja
Drouot toimitutti aluksen meripelastuksen omalla kustannuksellaan, minki joh-
dosta CMI:n lasti voitiin pelastaa.
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Drouot haastoi 11.12. ja 13.12.1990 Tribunal de commerce de Paris’hin CML:n, las-
tin vakuutuksenantajan Protean ja pelastuskuluista laaditun asiantuntijalausunnon
yhteydessi Protean edustajana olleen GIE Réunionin vastaamaan kanteeseen, jossa
se vaati niiti maksamaan sille 99 485,53 Alankomaiden guldenia (NLG) merivahin-
gonlaskijan CMLle ja Protealle kuuluvana osuutena yhteisestd haverista vahvista-
mana mairini.

CMI ja Protea esittivit kuitenkin ranskalaisessa tuomioistuimessa vireilliolovaiku-
tusta koskevan oikeudenkiyntiviitteen, jonka mukaan ne olivat panneet 31.8.1990
Arrondissementsrechtbank te Rotterdamissa vireille Walbrecqia ja Velghea vastaan
oikeudenkiynnin, jossa ne vaativat erityisesti sen vahvistamista, ettd ne eivit ole
velvollisia osallistumaan yhteisen haverin kustannusten korvaamiseen.

Tribunal de commerce de Paris hylkisi 11.3.1992 vireilliolovaikutuksesta tehdyn
viitteen silli perusteella, ettid koska Drouot ei ollut asianosaisena alankomaalaisessa
tuomioistuimessa ja koska Walbrecq ja Velghe eivit olleet asianosaisia ranskalai-
sessa tuomioistuimessa, niiden kahden oikeudenkiynnin asianosaiset eivit olleet
samat. Lisiksi kyseinen tuomioistuin katsoi, ettid niissi kahdessa tuomioistuimessa
esitetyt vaatimukset eivit koskeneet samaa asiaa.

CM]I, Protea ja GIE Réunion saattoivat sen jilkeen asian Cour d’appel de Paris’n
kisiteltaviksi. CMI ja Protea esittivit tissid tuomioistuimessa, ettd Drouot ei ollut
alankomaalaisessa tuomioistuimessa vireilla olevan oikeudenkiynnin asianosainen
ainoastaan siiti syysti, ettd Alankomaan kuningaskunnan prosessioikeuden siin-
tojen mukaan vakuutuksenantajia ei voida haastaa tillaiseen oikeudenkiyntiin. Ne
katsoivat lisiksi, etti koska alankomaalaisessa tuomioistuimessa vireilli oleva
oikeusriidan kohde kattaa my®s ranskalaisessa tuomioistuimessa vireilld olevan rii-
dan kohteen, nimi kaksi oikeusriitaa koskevat samaa asiaa.

Cour d’appel de Paris totesi 29.4.1994 antamassaan tuomiossa ensinnikin, etti asi-
assa oli kiistatonta, etti Alankomaiden prosessioikeuden siannét rajoittavat vakuu-
tuksenantajan mahdollisuutta osallistua sen vakuutettua koskevaan oikeudenkiyn-
titn. Timi tuomioistuin katsoi kuitenkin, etti Drouot tosiasiassa osallistui
oikeudenkiyntiin alankomaalaisessa tuomioistuimessa “vakuutetun vilitykselld”.
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Se totesi lisiksi, ettd kun otettiin huomioon se, millaisia perusteita CMI ja Protea
olivat esittineet, nimi kaksi oikeusriitaa koskivat samaa asiaa. Kyseinen tuomiois-
tuin hyviksyi siten vireilliolovaikutuksesta tehdyn oikeudenkayntiviitteen.

Drouot valitti timin jilkeen tistd tuomiosta Cour de cassationiin esittien, ettd
ndissi kahdessa oikeusriidassa el ole kysymys kahden saman asianosaisen vilisesti
oikeusriidasta.

Todettuaan sille kisiteltiviksi saatetun valituksen yhteydessi, ettd yleissopimuksen
21 artiklan tulkitseminen on osoittautunut ongelmalliseksi, Cour de cassation
padtti lykdtd asian ratkaisemista kysyikseen yhteisojen tuomioistuimelta seuraavaa:

”Onko kyseessi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintoonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevassa 27 pidivinid syyskuuta 1968 allekirjoitetussa
yleissopimuksessa tarkoitettu kansainvilinen vireilliolovaikutustilanne (lis pendens
-vaikutus), jos sopimusvaltion tuomioistuimessa on nostettu kanne, jonka kanta-
jana on haaksirikkoutuneen aluksen vakuutuksenantaja ja jossa kantaja vaatii, ettd
aluksessa olleen lastin omistaja ja lastin vakuutuksenantaja velvoitetaan osallistu-
maan yhteisen haverin meripelastuskulujen korvaamiseen, kun toisen sopimusval-
tion tuomioistuimessa oli jo aiemmin nostettu kanne, jonka kantajina ovat lastin
omistaja ja vakuutuksenantaja ja vastaajina aluksen omistaja ja rahdinantaja ja jossa
viimeksi mainitun asian kantajat vaativat piinvastoin tuomioistuinta vahvistamaan,
ettd niiden ei tarvitse vastata yhteisestd haverista, ja kansallinen tuomioistuin, jossa
kanne on nostettu myohemmin, jittad asian tutkimatta sen vuoksi, ettd vaikka nii-
den kahden vireilli olevan asian asianosaiset eivit muodollisesti ole identtisii, siini
tuomioistuimessa, jossa kanne on nostettu ensin, sovellettavassa prosessilainsii-
dinnossi ’rajoitetaan vakuutuksenantajan mahdollisuutta osallistua vakuutettua
koskevaan oikeudenkiyntiin’, misti seuraa, ettd aluksen vakuutuksenantaja tosiasi-
assa osallistui ’vakuutetun vilitykselli’ oikeudenkiyntiin my6s siind tuomiois-
tuimessa, jossa kanne nostettiin ensiksi?”

Kansallinen tuomioistuin haluaa tilli kysymyksellain ennen kaikkea tietdi, sovel-
letaanko yleissopimuksen 21 artiklaa silloin, kun on nostettu kaksi yhteisen have-
rin kustannuksiin osallistumista koskevaa kannetta, joista ensimmiisessi kantajana
on uponneen aluksen vakuutuksenantaja ja vastaajina laivassa sen haaksirikkou-
tuessa olleen lastin omistaja ja lastin vakuutuksenantaja ja joista toisessa kantajina
ovat viimeksi mainitut asianosaiset ja vastaajina aluksen omistaja seki rahdinantaja
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Koska nimi kahden asian asianosaiset eiviat niyti olevan samat, on tutkittava,
onko piiasian kaltaisessa asiassa aluksen vakuutuksenantaja rinnastettava vakuu-
tettuun siten, ettd asiassa sovelletaan yleissopimuksen 21 artiklassa tarkoitettua
kasitettd “samat asianosaiset”.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yleissopimuksen 21 artiklassa vireilliolo-
vaikutustilanteen midrittimiseksi kiytettyjd kisitteitd on pidettivi itsendisind (asia
C-406/92, Tatry, tuomio 6.12.1994, Kok. 1994, s. I-5439, 30 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin korosti lisiksi asiassa Tatry annetun tuomion 32 kohdassa,
ettd yleissopimuksen 21 artikla kuuluu toisiinsa liittyvid kanteita koskevan
22 artiklan kanssa yleissopimuksen II osaston 8 jaksoon, jolla pyritdin hyvin
oikeudenhoidon turvaamiseksi Euroopan yhteisossd estimiin rinnakkaiset oikeu-
denkiynnit eri sopimusvaltioissa ja ndissi tehdyistd p3dtoksisti mahdollisesti
aiheutuvat ongelmat. Tilli sddnnostolld pyritddn siten mahdollisuuksien mukaan
sulkemaan pois 27 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tilanteen kaltaiset tilanteet eli ne,
joissa tuomiota et tunnusteta siksi, ettd se on ristiriidassa samojen asianosaisten
vililld siind jasenvaltiossa, jossa tunnustamista pyydetdin, annetun tuomion kanssa.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi saman tuomion 33 kohdassa, ettd yleissopimuksen
21 artiklan sanamuodon ja edelld mainitun piimiirin perusteella timi artikla on
ymmirrettivi siten, ettd siind edellytetiin, ettid kyseisten kahden oikeudenkiynnin
asianosaisten on oltava identtisid, jotta toinen tuomioistuin on velvollinen jitti-
main asian tutkimatta.

On totta, ettd niiden oikeusriitojen kohteen osalta vakuutuksenantajan ja vakuu-
tetun intressit voivat olla siini miirin identtiset, etti niisti toista vastaan annettu
tuomio on oikeusvoimainen toisen osalta. Niin olist nimittiin silloin, jos vakuu-
tuksenantaja sijaantulo-oikeutensa nojalla nostaa kanteen tai vastaa kanteeseen
vakuutettunsa nimissi ilman, etti vakuutettu voisi vaikuttaa oikeudenkiynnin kul-
kuun. Tillaisessa tilanteessa vakuutuksenantaja ja vakuutettu on katsottava samaksi
asianosaiseksi yleissopimuksen 21 artiklan soveltamista varten.
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Siti vastoin yleissopimuksen 21 artiklan soveltamisesta ei voi seurata, ettd vakuu-
tuksenantajalta ja vakuutetulta evatiin niiden intressien ollessa erilaiset mahdolli-
suus hakea oikeusteitse suojaa eri intresseilleen muita kysymyksessi olevia asian-
osaisia vastaan.

Kuten CMI ja Protea ovat todenneet suullisessa kisittelyssi, ne vaativat Alanko-
maissa vireilld olevassa oikeusriidassa sen vahvistamista, etti Velghe on kokonaan
vastuussa Sequanan haaksirikosta. Drouot katsoo kuitenkin, ettid koska se on aino-
astaan aluksen vakuutuksenantaja, se ei voi olla vastuussa sen vakuutettujen vir-
heistd. Drouot’lla ei ole siten mitdin intressida Alankomaissa vireilld olevassa asi-
assa.

Lisiksi Drouot el ole toiminut ranskalaisessa tuomioistuimessa siina ominaisuu-
dessa, etti se on vakuutettujensa edustaja, vaan Sequanan meripelastuskustannuk-
siin vilittdmaisti osallistuneena tahona.

Tissd tapauksessa ei siten nayti siltd, ettd yhtaalta laivan vakuutuksenanta)an ja tot-
saalta sen vakuutettujen, saman aluksen omistajan ja rahdmanta]an intressien voi-
taisiin katsoa olevan identtisii ja toisistaan erottamattomia. Kansallisen tuomiois-
tuimen tehtivini on kuitenkin selvittii, onko niin todellisuudessa.

Niiden syiden vuoksi silld, onko ennakkoratkaisukysymyksessi mainitun kaltaista
kansallista prosessioikeuden sdintod olemassa, ei ole merkitysti asian ratkaisemisen
kannalta.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti yleissopimuksen 21 artiklaa ei sovelleta
silloin, kun on nostettu kaksi yhteisen haverin kustannuksiin osallistumista koske-
vaa kannetta, joissa ensimmiisessi kantajana on uponneen aluksen vakuutuksenan-
taja ja vastaajina ovat laivassa sen haaksirikkoutuessa olleen lastin omistaja ja lastin
vakuutuksenantaja ja toisessa kantajina ovat viimeksi mainitut asianosaiset ja
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vastaajina aluksen omistaja seki rahdinantaja, ellei ole osoitettu, ettd yhtailti laivan
vakuutuksenantajan ja toisaalta sen vakuutettujen, saman aluksen omistajan ja rah-
dinantajan intressien voitaisiin katsoa olevan identtisii ja toisistaan erottamattomia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Saksan halli-
tuksille ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja et
voida miiriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Niilli perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

tamin kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintéonpanoa yksityisoikeu-
den alalla koskevan 27 paivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
21 artiklaa, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskun-
nan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 padivind
lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella seki Helleenien tasavallan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 piivini lokakuuta 1982
tehdylli yleissopimuksella, ei sovelleta silloin, kun on nostettu kaksi yhteisen
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haverin kustannuksiin osallistumista koskevaa kannetta, joissa ensimmaiisessi
kantajana on uponneen aluksen vakuutuksenantaja ja vastaajina ovat laivassa
sen haaksirikkoutuessa olleen lastin omistaja ja lastin vakuutuksenantaja ja toi-
sessa kantajina ovat viimeksi mainitut asianosaiset ja vastaajina aluksen omis-
taja sekid rahdinantaja, ellei ole osoitettu, ettd yhtiiltid laivan vakuutuksenan-

tajan ja toisaalta sen vakuutettujen, saman aluksen omistajan ja rahdinantajan
intressien voitaisiin katsoa olevan identtisii ja toisistaan erottamattomia.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivini toukokuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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