SOLRED

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 pdivini maaliskuuta 1998 *

Asiassa C-347/96,

jonka Tribunal Superior de Justicia de Madrid on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Solred SA

vastaan

Administracion General del Estado

ennakkoratkaisun pddoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 pii-
vini heinikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249,
s. 25) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 7 artiklan
ja 10 artiklan a alakohdan tulkinnasta, sellaisena kuin tdmé direktiivi on muutet-
tuna 10 pdivind kesikuuta 1985 annetulla neuvoston direktiivilldi 85/303/ETY
(EYVL L 156, s. 23),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm (esittelevd tuomari)

sekd tuomarit R. Schintgen, G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

* Oikeudenkiyntikicli: espanj
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julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Solred SA, edustajanaan asianajaja Fernando Lorente Hurtado, Madrid,

— Espanjan hallitus, asiamiehendin valtionasiamies Paloma Plaza Garcfa,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Miguel Dfaz-Llanos seki oikeudellisen yksikon virkamiehet Héleéne Michard ja
Carlos Gémez de la Cruz,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Solred SA:n, Espanjan hallituksen ja komission 16.9.1997 pidetyssd
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid on esittinyt 3.7.1996 tekemillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.10.1996, EY:n perustamis-
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sopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd padoman han-
kinnasta kannettavista vilillisisti veroista 17 pdivini heinikuuta 1969 annetun neu-
voston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25, jiljempind direktiivi) 4 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan, 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 7 artiklan ja 10 artiklan
a alakohdan tulkinnasta, sellaisena kuin tdmid direktiivi on muutettuna 10 piivind
kesikuuta 1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23,

jaljempdni direktiivi).

Nimi kysymykset ovat tulleet esille Solred SA:n (jiljempini Solred) ja Admi-
nistracién General del Estadon (jiljempini verohallinto) vilisessi asiassa, joka kos-
kee veron kantamista yhtidpadoman loppuosan maksamisen osoittavasta notaarin
vahvistamasta asiakirjasta tapauksessa, jossa koko yhtidpidoma oli merkitty
yhtiétd perustettaessa.

Direktiivin tarkoituksena on muun muassa yhdenmukaistaa yhtiépadoman hankin-
nasta suoritettavien verojen mairaamistd ja kantamista yhteisdssd koskevat siin-
nékset; timd yhdenmukaistaminen liittyy pédomien vapaata liikkkuvuutta rajoitta-
vien verotuksellisten esteiden poistamiseen.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd pddoman hankintaveroa on suori-
tettava muun muassa “paiomayhtién perustamisesta” * (a alakohta) ja "pddomayh-
tidn yhtidpadoman korottamisesta kaikenlaisilla panoksilla” (c alakohta).

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan pidioman hankintaveroa kan-
netaan pifomayhtién perustamisen tai yhtidpddoman korottamisen osalta osakkai-
den yhtiéon sijoittamien kaikenlaisten panosten tosiasiallisesta arvosta, josta on
vihennetty yhtiélle kustakin panoksesta koituvat velvollisuudet ja kustannukset.
Kyseisessi sdanndksessi siddetddn lisdksi, ettd jisenvaltiot voivat kantaa pddoman
hankintaveroa sitd mulkaa, kun osakkeet maksetaan.

* "I'4ssi ja jiljempini tuomiossa esitetyt lainaukset dircktiivisti on suomennettu yhteissjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi i ole jul-
kaistu suomenkiclisti tekstis.
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Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa siidetddn, ettd jisenvaltiot voivat joko vapauttaa
pddoman hankintaverosta tietyt direktiivissd tarkoitetut toimet tai soveltaa niihin
yhtd enintddn 1 prosentin suuruista verokantaa.

Direktiivin viimeisessd perustelukappaleessa todetaan lisiksi, ettd pddoman hankin-
taveroa tai arvopapereista suoritettavaa leimaveroa vastaavien muiden vilillisten
verojen kantaminen vaarantaa timin direktiivin tavoitteiden toteutumisen, joten
tdllaiset muut verot olisi poistettava. Naitd vilillisid veroja, joiden kantaminen on
kielletty, luetellaan muun muassa direktiivin 10 artiklassa, jossa siddetddn seuraa-
vaa:

*Jasenvaltiot eivit piioman hankintaveron lisiksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta
yhteiséiltd, yhteenliittymiltd tai oikeushenkildiltd minkdinlaisia muita veroja:

a) edelld 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;

b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvistid panoksista, lainoista tai suo-
rituksista;

c) rekisterdinnisti tai muista toiminnan harjoittamista edeltdvistdi menettelyistd,
joita saatetaan edellyttdd voittoa tavoittelevalta yhteisoltd, yhteenliittymiltd tai
oikeushenkil6ltd sen oikeudellisen muodon vuoksi.”

Piiasiaan sovellettava Espanjan lainsdidinto sisiltyy Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentadosiin (laki omaisuuden
huomautuksista ja oikeustoimien rekisterdinnistd kannettavasta verosta), joka on
vahvistettu 30.12.1980 annetulla kuninkaan asetuksella 3050/1980, jonka nykyisin
voimassa oleva muutettu versio on vahvistettu 24.9.1993 annetulla kuninkaan ase-
tuksella 1/1993 (Boletin Oficial del Estado, 20.10.1993, jiljempini laki).
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Lain 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Omaisuuden luovutuksista ja oikeustoimien rekisterdinnistd kannetaan vililli-
nen vero, joka kohdistuu jiljempini sdddetyin edellytyksin

1) vastikkeellisiin omaisuuden luovutuksiin;

2) padoman hankintaa koskeviin yhtioikeudellisiin toimiin;

3) oikeustoimien rekisterdintiin.

2. Samaa oikeustointa ei voida missddn tapauksessa verottaa seki vastikkeellisena
omaisuuden luovutuksena etti piioman hankintaa koskevana yhtidoikeudellisena
toimena.”

Lain 31 §:ssd, joka kuuluu otsikon ”veron suuruus” alle ja sisiltyy ”oikeustoimien
rekisterdinnisti” kannettavaa veroa koskevaan lukuun ja ”notaarin vahvistamia
asiakirjoja” koskevaan kappaleeseen, siddetddn seuraavaa:

2. Jos notaarin vahvistamien asiakirjojen kohteena on tietynsuuruinen summa tai
sellainen esine, jonka arvo on miiritettivissi, taikka ne koskevat oikeustoimia tai
sopimuksia, jotka ovat rekisterditivissi omaisuus-, kauppa- tai teollisoikeusrekis-
teriin, eikd niistd kanneta perintd- ja lahjaveroa eiki timin lain 1 §:n 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettuja veroja, niiti oikeustoimia tai sopimuksia koskevien asiakirjojen
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alkuperiiskappaleista kannetaan lisiksi 0,5 prosentin suuruinen vero. Vekselin
hyviksymaittd tai maksamatta jittimisen vuoksi otetusta protestista suoritetaan
samansuuruinen vero varustamalla se leimamerkein.”

Solred perustettiin 21.11.1990 notaarin vahvistamalla asiakirjalla, ja yhtion osake-
padomaksi vahvistettiin 300 000 000 Espanjan pesetaa (ESP). Osakepddomasta
maksettiin tuolloin 180 000 000 ESP eli 60 prosenttia yhtidpdioman nimellisar-
vosta. Solred suoritti 28.11.1990 verohallinnolle 3 000 000 ESP:n suuruisen sum-
man, joka vastasi 1:td prosenttia yhtiopddoman nimellisarvosta.

Solredin padomasta maksettiin 17.1.1991 notaarin vahvistamalla asiakirjalla maksa-
matta ollut 40 prosentin suuruinen osuus eli 120 000 000 ESP. Solred toimitti vero-
hallinnolle 7.2.1991 veroilmoituksen tisti yhtidoikeudellisesta toimesta ja totesi,
ettet siitd voitu kantaa mitdin veroa, koska osakepdiomasta oli jo suoritettu 1 pro-
sentin suuruinen vero yhtidtd perustettaessa.

Verohallinto pditti kuitenkin kantaa kyseisestd 120 000 000 ESP:n suuruisesta sum-
masta 0,5 prosentin suuruisen veron. Verohallinnon mukaan se, ettd yhtiétd perus-
tettaessa oli suoritettu veroa paioman hankintaa koskevasta toimesta, ei nimittiin
ollut esteeni sille, ettd asiakirjasta, joka osoitti maksamatta olleen osan pidomasta
tulleen suoritetuksi, voitiin kantaa ”oikeustoimien rekisterdinnisti” suoritettava
vero.

Solred valitti tdstd padtoksestd Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madridiin, joka hylkisi valituksen 13.12.1993 tekemilldin paitokselld. Solred haki
muutosta tihidn paitokseen Tribunal Superior de Justicia de Madridissa, joka patti
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lykitd asian kisittelyd ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kolme ennak-
koratkaisukysymysta:

»1)

2)

3)

Onko 17.7.1969 annettua neuvoston direktiivii 69/335/ETY (sellaisena kuin
se on muutettuna 9.4.1973 annetuilla direktiiveilld 73/79/ETY ja 73/80/ETY
seki 7.11.1974 annetulla direktiivilld 74/553/ETY ja 10.6.1985 annetulla direk-
tiivilld 85/303/ETY) ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 5 artik-
lan 1 kohdan a alakohtaa, 7 artiklaa ja 10 artiklan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd jisenvaltio menettelee direktiivin vastaisesti, jos sen lainsdddinnén
mukaan osakeyhtion perustamisen yhteydessd kannetaan 1 prosentin suuruinen
vero, joka lasketaan aina osakepdioman nimellisarvosta, vaikkei osakepdi-
omaa olisi kokonaan maksettu, ja kyseinen jisenvaltio kantaa myohemmin
0,5 prosentin suuruisen veron silloin, kun maksamatta ollut osuus osake-
padomasta maksetaan?

Sovelletaanko direktiivin 69/335/ETY 10 artiklassa siddettyd rajoitusta myos
silloin, kun jilkimmiistd veroa ei kanneta nimenomaan pddoman hankinnasta
vaan sen sijaan piiomapanoksen maksamisen virallisesti osoittavasta asiakir-
jasta, kun kansallinen yhticlainsdidintd edellyttdd tillaisen asiakirjan laati-
mista, ja 0,5 prosentin verokantaa sovelletaan juuri asiakirjassa todetun péi-
omapanoksen mddrdin?

Onko edelld mainitulla direktiivilld 69/335/ETY (sellaisena kuin se on muu-
tettuna) vilitén oikeusvaikutus; mikd merkitys tilld on kansallisia sdinnoksid
sovellettaessa, ja sovelletaanko direktiivid ensisijaisesti niithin nihden, jos kan-
sallisia siinnoksid ei ole mahdollista tulkita direktiivin mukaisesti?”

Kaksi ensimmiistd ennakkoratkaisukysymysti

Kahdessa ensimmiisessi kysymyksessiin, joita on tarkasteltava yhdessd, kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin vastaista kantaa 0,5 prosentin
suuruista veroa sellaisesta notaarin vahvistamasta asiakirjasta, joka osoittaa, ettd
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padomayhtion perustamisen jilkeen on maksettu osa yhtiépiiomasta, kun titd
yhtiotd perustettaessa oli jo kannettu 1 prosentin suuruinen vero yhtiopddoman
koko nimellisarvosta.

Espanjan hallitus huomauttaa aluksi, ettd laissa siidetddn vilillisestd verosta, jota
kannetaan vastikkeellisista omaisuuden huomautuksista, pddoman hankintaa kos-
kevista yhteisdoikeudellisista toimista ja oikeustoimien rekisterdinnistd. Jos sellai-
sesta toimesta, joka on todettu virallisesti notaarin vahvistamalla asiakirjalla, kan-
netaan vero jommallakummalla edelld ensiksi mainituista perusteista, verotusta ei
ole oikeutta kohdistaa itse asiakirjaan.

Esilld olevassa asiassa yhtién perustamisesta kannettiin pidoman hankintaa koske-
vana yhtiGoikeudellisena toimena veroa, jonka suuruus oli 1 prosentti merkitysti
péiomasta. MyShemmin péitettiin maksaa yhtidtd perustettaessa maksamatta ollut
osa pddomasta erilliselld suorituksella, ja titd koskevasta notaarin vahvistamasta
asiakirjasta kannettiin tdmin jilkeen asiakirjoihin oikeustoimien rekisterdinnistd
kannettava vero, koska kyseiselld asiakirjalla virallisesti osoitetusta toimesta ei kan-
neta mitdin muuta veroa.

Espanjan hallitus korostaa, ettd padasiassa tarkoitettu vero kannetaan siis notaarin
vahvistamasta asiakirjasta, eiki itse toimesta, josta ei kanneta mitiin veroa.

Tdmian jilkeen Espanjan hallitus toteaa, ettei yhtion toiminnan harjoittamisen
ennakollisena edellytyksend ole, ettd yhtiétd perustettaessa maksamatta ollut pdi-
oma maksetaan tai ettd se virallisesti osoitetaan maksetuksi notaarin vahvistamalla
asiakirjalla. Yhtiostdi muodostuu nimittdin itsendinen oikeushenkild silli hetkelld,
jona sen perustamiskirja rekisterdidddn kaupparekisteriin, misti lihtien yhtiélld on
oikeus toimia vapaasti.

Espanjan hallitus vaittdd lopuksi, ettei kyseessi ole yhtiéiltd niiden oikeudellisen
muodon vuoksi vaadittava menettely, vaan menettely, joka on vilttimiton silloin,
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kun koko pdiomaa ei ole maksettu yhtiotd perustettaessa. Se, jaetaanko pddoman
maksaminen mahdollisesti kahteen osaan, on siis tiysin yhtikumppanien piitet-
tdvissd.

Timin osalta on huomattava, etti direktitvin 10 artiklassa, tarkasteltuna direktitvin
viimeisen perustelukappaleen valossa, kielletddn erityisesti pidoman hankinnasta
suoritettavan veron ohella kannettavat ja sitd vastaavat vililliset verot. Niitd ovat
muodostaan rilppumatta muun muassa verot, joita on maksettava pidomayhtion
perustamisesta tai pidoman korottamisesta (10 artiklan a alakohta) tai rekisterdin-
nistd taikka muista toiminnan harjoittamista edeltivistd menettelyistd, joita yhtiolta
saatetaan edellyttii sen oikeudellisen muodon vuoksi (10 artiklan c alakohta).
Timi viimeinen kielto on perusteltavissa silld, ettd vaikka kyseiset verot eivit
sindnsi kohdistu pddoman hankintaan, niitd kuitenkin kannetaan yhtién oikeudel-
liseen muotoon liittyvien menettelyjen vuoksi, toisin sanoen pidoman hankinnassa
kiytettivin keinon perusteella, joten tillaisenkin verotuksen voimassaolon jatka-
minen vaarantaa direktiivin tavoitteiden toteutumisen (asia C-2/94, Denkavit Inter-
nationaal ym., tuomio 11.6.1996, Kok. 1996, s. 1-2827, 23 kohta ja asia C-188/95,
Fantask ym., tuomio 2.12.1997, Kok. s. I-6783, 21 kohta).

Direktiivin 10 artiklan c alakohdassa sdddetty kielto koskee vilittomisti uusien
osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen rekisterdinnin yhteydessi suoritettavia
veroja. Sama paitelmi voidaan tehdd myos tilanteesta, jossa niitd veroja suoritetaan
niiden yhtididen piioman korotusten rekisterdinnisti, koska maksuunpanon
perusteena on tilloinkin yhtididen oikeudelliseen muotoon liittyvd olennainen
menettely. Vaikka kysymys ei muodollisesti olekaan pddomayhtididen toiminnan
harjoittamisen edellytykseksi asetetusta menettelystd, pddoman korotusten rekiste-
rointi on silti ehtona timin toiminnan harjoittamiselle ja jatkamiselle (em. asia
Fantask ym., tuomion 22 kohta).

Vaikka oikeustoimien rekisterdinnisti kannettava vero onkin yleinen vilillinen
vero, padasian kaltaisessa tilanteessa se kohdistuu kuitenkin niihin notaarin vahvis-
tamiin asiakirjoihin, jotka ovat edellytykseni vieli maksamatta olevan padoman
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suorittamisen rekisterdimiselle ja niin ollen osakkeiden tiysimairiiselle maksami-
selle. Kyseessd on siis vero, jonka maksuunpanon perusteena on kyseisten yhtii-
den oikeudellinen muoto.

On lisiksi todettava, etti vaikka maksamatta olevan pddoman suorittaminen tai
timdn osoittaminen notaarin vahvistamalla asiakirjalla eivdt ole menettelyllisid
edellytyksid pddomayhtidn toiminnan harjoittamiselle, jiljelli olevan yhtiopda-
oman maksamisen rekisterdiminen on kuitenkin ehtona timin toiminnan harjoit-
tamiselle ja jatkamiselle.

Tdstd seuraa, ettd vaikka direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jisen-
valtiot voivat kantaa pdioman hankintaveroa sitd mukaa, kun osakkeet maksetaan,
ne eivit voi verottaa sellaista asiakirjaa, joka osoittaa yhtidpddoman jiljelld olevan
osan tulleen maksetuksi, jos koko yhtidpadomasta on jo kannettu pddoman han-
kintaveroa.

Kahteen ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 10 artiklaa
on tulkittava siten, etti sen vastaista on kantaa 0,5 prosentin suuruista veroa sellai-
sesta notaarin vahvistamasta asiakirjasta, joka osoittaa, ettd padomayhtion perusta-
misen jilkeen on maksettu osa yhtidpaiomasta, kun titd yhtiotd perustettaessa oli
jo kannettu 1 prosentin suuruinen vero yhtidpiddoman koko nimellisarvosta.

Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, muodostuuko
direktiivin sddnndsten perusteella yksityisille sellaisia oikeuksia, joihin he voivat
vedota kansallisissa tuomioistuimissa, ja onko kansallisten tuomioistuinten
jatettivd soveltamatta ndiden siinnosten kanssa ristiriidassa olevat kansalliset
sadnnokset.
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Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan silloin, kun direktiivin sidannékset nayttd-
vit olevan sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvin tdsmallisid, yksityiset voivat perustel-
lusti vedota niihin valtiota vastaan kansallisissa tuomioistuimissa joko siini ta-
pauksessa, ettd valtio ei ole saattanut direktiivid sdddetyssi mddrdajassa osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd, tai siind tapauksessa, ettd timid on tapahtunut
puutteellisesti taikka muutoin virheellisesti (ks. mm. em. asia Fantask ym,,
tuomion 54 kohta).

Esilli olevassa asiassa riittid, kun todetaan, etti direktiivin 10 artiklan kielto on
sdddetty riittdvin tdsmilliseksi ja ehdottomaksi, jotta sithen voidaan vedota kansal-
lisissa tuomioistuimissa vastaperusteena direktiivin kanssa ristiriidassa olevalle kan-
salliselle sidnnokselle.

Lopuksi on vieli korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti
jokainen kansallinen tuomioistuin on toimivaltansa rajoissa velvollinen sovelta-
maan yhteison oikeutta kokonaisuudessaan ja suojaamaan yhteison oikeuden yksi-
tyisille oikeussubjekteille perustamia oikeuksia ja jittdmiin soveltamatta kaikki
sellaiset kansallisen lain siinnokset, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa, riippumatta siitd, onko nimi sidnnokset annettu aikaisemmin vai
mydhemmin kuin kyseinen yhteisén oikeussddnté (asia 106/77, Simmenthal, tuo-
mio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, 21 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti direktiivin 10 artiklan
perusteella yksityisille muodostuu sellaisia oikeuksia, joihin he voivat vedota kan-
sallisissa tuomioistuimissa. Niiden viimeksi mainittujen on jitettivd soveltamatta
direktiivin kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lain sd4nnékset.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiritd korvattaviksi, Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pddttdd oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal Superior de Justicia de Madridin 3.7.1996 tekemaillddn pad-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Pidoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 pdivini heini-
kuuta 1969 annetun neuvoston dircktiivin 69/335/ETY 10 artiklaa, sellaisena
kuin timi direktiivi on muutettuna 10 piivini kesikuuta 1985 annetulla
neuvoston direktiivilli 85/303/ETY, on tulkittava siten, ettd sen vastaista on
kantaa 0,5 prosentin suuruista veroa sellaisesta notaarin vahvistamasta asia-
kirjasta, joka osoittaa, ettd piiomayhtion perustamisen jilkeen on maksettu
osa yhtiopiiomasta, kun titi yhtioti perustettaessa oli jo kannettu 1 pro-
sentin suuruinen vero yhtiopiioman koko nimellisarvosta.

2) Direktiivin 69/335/ETY 10 artiklan perusteella, sellaisena kuin direktiivi on
muutettuna, yksityisille muodostuu sellaisia oikeuksia, joihin he voivat
vedota kansallisissa tuomioistuimissa. Niiden viimeksi mainittujen on jitet-
tdvi soveltamatta dircktiivin kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lain siin-
nokset.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Kapteyn Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivinid maaliskuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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