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2. Sosiaalipolititkka — Miespuoliset ja naispuoliset tyontekijit — Samapalkkaisuns — Syrjinti-

kiellon vikkomisen sewraamukset — Kansalliset menettelysiiinnot — Sen periaatteen nondat-
taminen, jonka mukaan edellytysten, joilla on mabdollista saada saamatta jiinyt palkka tai
vahingonkorvausta, on vastattava samankaltaisia sisiisii kanteita koskevia edellytyksii —

Kansallisen tuomioistuimen arviointi asiasta

(EY:n perustamissopimuksen 119 artikla; newvoston divektitvi 75/117/ETY)

. Yhteison oikeuden vastaista on soveltaa
kansallista oikeussiintdi, jolla rajoitetaan
aika, jolta ty6ntekiji voi samapalkkaisuus-
periaatteen rikkomisen takia vaatia saa-
matta jaanyttd palkkaansa taikka vahingon-
korvausta, kahteen kanteen vireilletuloa
edeltiviin vuoteen, kun titd miiriaikaa e
voida pidenti, vaikka vaatimuksen esitti-
misen viivistymisen syyni on se, ettd tyon-
antaja on tahallaan antanut vaatimuksen
esittdjille virheellisid tietoja vastaavaa tyoti
tekevien vastakkaista sukupuolta olevien
henkildiden saaman palkan suuruudesta.

Jos tydnantaja, jonka petoksen takia tydn-
tekiji nostaa lilan my6hiin samapalkkai-
suuspetiaatteen soveltamista koskevan kan-
teen, voisi vaatia sellaisen kansallisen
oikeussiinnén soveltamista, jolla rajoite-
taan aika, jolta tyontekiji voi vaatia saa-
matta jiinytti palkkaansa, kahteen kan-
teen vireilletuloa edeltiviin vuoteen, timi
olisi ilmiselvisti ristiriidassa tehokkuuspe-
riaatteen kanssa, silli kyseisen kansallisen
otkeussdinndn soveltamisella tehtdisiin
kiytinnossi mahdottomaksi tai suhteet-
toman vaikeaksi sukupuoleen perustuvan
syrjinnin takia saamatta jiineen palkan
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saaminen, Kyseessi oleva tyontekiji et
nimittiin tillaisessa tilanteessa voi tietii,
sytjitdinkd hinti ja miten merkityksellistd
timi sytjintd on, joten tyOnantaja voisi
kyseiseen kansalliseen oikeussdintddn
vetoamalla estdi tyontekijiinsi nostamasta
miesten ja naisten samapalkkaisuuden peri-
aatteen soveltamista koskevan jisenval-
tioiden lainsiiddnnén lihentimisestd
annetussa  direktiivissi ~ 75/117/ETY
tarkoitettua, samapalkkaisuuden periaat-
teen noudattamista koskevaa kannetta.

. Yhteisén oikeuden vastaista on soveltaa

kansallista oikeussiintdd, jolla rajoitetaan
aika, jolta tyontekijd voi vaatia saamatta
jidnytti palkkaansa taikka vahingonkor-
vausta samapalkkaisuuden periaatteen rik-
komisen takia, kahteen menettelyn vireil-
letuloa edeltiviin vuoteen, vaikka
kiytettivissi on toinen keino, jos timi
toinen keino sisiltdd epdedullisempia
menettelysiintdji tai edellytyksid kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on ar-
vioida, onko asia ndin.



