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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 piivini huhtikuuta 1998~

Asiassa C-306/96,

jonka Cour d’appel de Versailles (Ranska) on saattanut EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Javico International ja Javico AG

vastaan

Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G.C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. Gulmann ja R. Schintgen (esittelevi tuomari) seki tuomarit
G.F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.]J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska,
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julkisasiamies: G. Tesauro,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Javico International ja Javico AG, edustajanaan asianajaja Franck Berthault,
Pariisi,

— Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP), edustajinaan asianajajat Dominique
Voillemot ja Antoine Choffel, Pariisi,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindan oikeudellinen pdineuvonantaja
Guiliano Marenco ja oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies
Guy Charrier,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Javico Internationalin ja Javico AG:n, edustajanaan asianajaja Franck
Berthault, Yves Saint Laurent Parfums SA:n, edustajinaan asianajajat Dominique
Voillemot ja Antoine Choffel, Ranskan hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainminis-
terion oikeudellisen osaston tehtiviin mairitty Régine Loosli-Surrans, ja komis-
sion, asiamiehindin Giuliano Marenco ja Guy Charrier, 17.9.1997 pidetyssi istun-
nossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.11.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Cour &’ appel de Versailles on esittinyt yhteisé')jen tuomioistuimelle 8.9.1995 teke—
perustamlssoplmuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkalsukysymysta EYin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, jotta se voisi arvioida sel-
laisen sopimuksen pitevyyttd, joka sisiltii velvoitteen viedd ylellisyyskosmetiik-
katuotteita yhteisén ulkopuolisiin maihin seki kiellon tuoda kyseisid tuotteita
takaisin yhteis6on ja myydi niitd sielld.

Niémi kysymykset on esitetty asiassa, jossa Yves Saint Laurent Parfums SA (jil-
jempind YSLP) on nostanut Javico Internationalia ja Javico AG:ti (yhdessd jiljem-
pind Javico) vastaan kanteen, jossa vaaditaan toteamaan, ettd nimi ovat rikkoneet
sopimusvelvoitteitaan ja ettd osapuolten vilisen kahden sopimuksen purkarninen
on perusteltua, ja jossa vaaditaan hyviksyméin kantajan sopimusperusteisen kor-
vauksen ja vahingonkorvauksen maksamista koskeva vaatimus.

YSLP:l4 oli sen tuotteiden valikoivaa jakelua yhteisdssi koskeva poikkeuslupa
[ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 16 piivini joulukuuta
1991 tehty komission padtds 92/33/ETY (IV/33.242 — Yves Saint Laurent Parfum-
s)EYVL 1992, L 12, s.24)], jonka tirkeimpien miiriysten lainmukaisuus on
todettu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-19/92, Leclerc vastaan
komissio, 12.12.1996 antamassa tuomiossa (Kok. 1996, s. 11-1851),
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YSLP ja Javico International, jonka kotipaikka on Saksassa mutta joka ei kuulu
YSLP:n Euroopan yhteisén sisilli toimivaan valikoivaan jakeluverkostoon, tekivit
5.2. ja 6.5.1992 kaksi sopimusta YSLP:n tuotteiden jakelusta; toinen sopimuksista
koski Vendjid ja Ukrainaa ja toinen Sloveniaa.

Venijai ja Ukrainaa koskevassa jakelusopimuksessa sovitaan seuraavaa:

1. Tuotteemme on tarkoitettu myytiviksi ainoastaan Vendjin tasavallan ja Ukrai-
nan tasavallan alueilla.

Tuotteita ei missdin tapauksessa saa viedi pois Vendjin tasavallan ja Ukrainan tasa-
vallan alueilta.

2. Yhtionne lupaa ja takaa, etti tuotteiden lopullinen midrinpdi on Venijin tasa-
vallan ja Ukrainan tasavallan alueilla ja ettd myytte tuotteita vain Vendjin tasaval-
lan ja Ukrainan tasavallan alueilla sijaitseville kauppiaille. Yhtiénne on niin ollen
toimitettava Vendjin tasavallan ja Ukrainan tasavallan alueilla sijaitsevien tuottei-
den jakelupisteiden osoitteet samoin kuin yksityiskohtaiset tiedot tuotteista jake-
lupisteittdin meille.”

Sloveniaa koskevassa jakelusopimuksessa sovitaan seuraavaa:

“Tuotteiden jakelun korkean laadun suojelemiseksi muissa maailman maissa jake-
luyritys sitoutuu olemaan myymitti tuotteita alueen ulkopuolelle tai alueella toi-
miville jilleenmyyijille, joita ei ole hyviksytty.”
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Pian kyseisten sopimusten tekemisen jilkeen YSLP totesi, ettd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, Belgiassa ja Alankomaissa oli liikkeelld Javicolle myytyji tuot-
teita, jotka olisi pitdnyt myydd Vendjilld, Ukrainassa ja Sloveniassa. YSLP purki
timin johdosta sopimukset ja saattoi asian Tribunal de commerce de Nanterren
kasiteltdvaksi, joka 21.10.1994 antamassaan tuomiossa totesi kahden sopimuksen
purkamisen perustelluksi ja hyviksyi YSLP:n vaatimuksen sopimusperusteisen
korvauksen ja vahingonkorvauksen maksamisesta.

Javico haki muutosta tihin tuomioon Cour d’appel de Versailles’lta, joka katsoi,
ettd kyseisen jakelusopimuksen ehtojen pitevyyttd oli arvioitava perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan nojalla, vaikka valittajat olivat viittineet, ettd nimi
ehdot olivat mitittdmid perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdan nojalla.

Cour d’appel de Versailles pditti ndissi olosuhteissa lykiti asian ratkaisua ja esitti
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Kun Euroopan unionin jidsenvaltiossa sijaitseva yritys (tavarantoimittaja) antaa
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle toiselle yritykselle (jakeluyritys) tehtiviksi tuot-
teidensa jakelun unionin ulkopuolella sijaitsevalla alueella, onko Euroopan talous-
yhteison perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti siini kiel-
letddn ottamasta mainittuun sopimukseen sellaisia ehtoja, joilla jakeluyritysti
kielletddn kokonaan myymaistd tuotteita muualla kuin sopimusalueella eli joilla siis
kielletddn kaikki unionissa tapahtuva myynti eli tuotteiden myyniti sielld suoraan ja
niiden tuonti sopimusalueelta takaisin?

2. Siind tapauksessa, ettd edelld mainitussa 85 artiklan 1 kohdassa kiellettiisiin til-
laiset sopimusehdot, onko titd mairdystd tulkittava niin, ettei sitd voitaisi soveltaa
silloin, kun tavarantoimittaja hoitaa muuten tuotteidensa jakelun unionin alueella
sellaisen valikoivan jakeluverkoston kautta, jota koskee timin artiklan 3 kohdan
nojalla tehty poikkeuslupapiitds?”
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Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymylksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko se, ettd johonkin jisenvaltioon sijoittautunut tavarantoimittaja kieltdd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta jakeluyritykseltd, jonka tehtdviksi se antaa tuottei-
densa jakelun yhteison ulkopuolella olevalla alueella, kokonaan tuotteen myynnin
muualla kuin sopimusalueella, mukaan lukien yhteison alueella, eli tuotteiden
myynnin suoraan ja niiden tuonnin takaisin sopimusalueelta, ristiriidassa perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. erityisesti asia 56/65, Société Techni-
que Minigre, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 337; Kok. Ep. I, s. 251 ja yhdistetyt
asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966,
s. 429; Kok. Ep. I, s. 275) tuotanto- tai jakeluketjun eri vaiheessa olevien toimijoi-
den viliset sopimukset voivat kuulua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
miéirityn kiellon soveltamisalaan.

Sen ratkaisemiseksi, kuuluvatko YSLP:n ja Javicon vilisten sopimusten kaltaiset
sopimukset tissi mairiyksessi mainitun kiellon soveltamisalaan, on tutkittava,
onko sopimuksista seuraavan toimituskiellon tarkoituksena rajoittaa tuntuvasti kil-
pailua yhteismarkkinoilla tai seuraako siitd, ettd kilpailu rajoittuu tuntuvasti yhteis-
markkinoilla, ja onko kyseinen toimituskielto omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Tiltd osin on korostettava, etti yhteisdjen tuomioistuimella on jo niiden sopimus-
ten osalta, jotka on tarkoitettu sovellettaviksi yhteison alueella, ollut tilaisuus kat-
soa, etti sopimus, jolla on tarkoitus poistaa jilleenmyyjiltd asiakkaidensa valintaa
koskeva kaupallinen vapaus, kun siini asetetaan jilleenmyyjille velvollisuus myyda
vain sopimusalueella sijaitseville asiakkaille, rajoittaa kilpailua perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti asia 86/82, Hassel-
blad v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 883, 46 kohta ja asia C-70/93,
Bayerische Motorenwerke, tuomio 24.10.1995, Kok.1995, s.1-3439, 19 ja
21 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on my&s katsonut, etti sopimuksella, jossa asetetaan jil-
leenmyyjille velvollisuus olla myymitti sopimustuotteita sopimusalueen ulkopuo-
lella, on tarkoitus estdd rinnakkaistuonti yhteisén alueelle ja rajoittaa niin kilpailua
yhteismarkkinoilla (ks. vastaavasti asia C-279/87, Tipp-Ex v. komissio, tuomio
8.2.1990, Kok. 1990, s.I-261, 22 kohta, julkaistu lyhennelmini). Tillaiset ehdot,
jotka sisiltyvit yhteison sisilld tapahtuvaa jakelua koskeviin sopimuksiin, ovat siis
jo luonteensa puolesta kilpailun rajoituksia (ks. asia 19/77, Miller v. komissio, tuo-
mio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131, 7 kohta).

Kilpailua rajoittavaa kiyttdytymistd voidaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan nojalla kuitenkin sanktioida vain, jos se lisiksi on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Jotta pddtGs, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, on oltava nihtivissi riittavilld todenniksisyydelld ja kaiklsien
asiaan vaikuttavien oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perusteella, etti niilld
voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla vilillistd tai vilitdntd vaikutusta jisenval-
tioiden viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jisenvaltioiden vilisten yhte-
nidismarkkinoiden toteuttamista. Tamin lisiksi vaaditaan, ettei timi vaikutus ole
vihiistd (asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969, Kok. 1969, s. 295, 5 kohta; Kok. Ep. I,
s. 407).

Sitd vaikutusta, joka sopimuksella voi olla jisenvaltioiden viliseen kauppaan, on
arvioitava ottaen erityisesti huomioon osapuolten asema ja merkitys kyseisten
tuotteiden markkinoilla (asia 99/79, Lancome ja Cosparfrance Nederland, tuomio
10.7.1980, Kok. 1980, s. 2511, 24 kohta). Niinpi sopimus, jossa sovitaan ehdotto-
masta aluesuojasta, ei kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan kiellon soveltamis-
alaan, jos se vaikuttaa markkinoihin ainoastaan merkityksettémilld tavalla siksi,
etti osapuolten asema kyseisten tuotteiden markkinoilla on heikko (yhdistetyt
asiat 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 85 kohta).
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On siis tarkasteltava, missi mairin edelld esitetyt seikat soveltuvat my6s kansalli-
sen tuomioistuimen kisiteltivini olevien riidanalaisten sopimusten kaltaisiin sopi-
muksiin, jotka on tarkoitettu sovellettaviksi yhteison ulkopuolisella alueella.

Tiltd osin on tirkedd korostaa, etti tillaisissa sopimuksissa olevia, ennakkoratkai-
sukysymyksessi mainittujen sopimusehtojen kaltaisia ehtoja on tulkittava siten,
ettei niilld ole tarkoitus estdd sopimustuotteiden rinnakkaistuontia eikd markki-
noille saattamista yhteisdn alueella, vaan niilli on tarkoitus taata tuottajalle se, ettd
sen tuotteet saavuttavat jalansijaa yhtelson ulkopuoleﬂa sijaitsevilla markkinoilla,
silld ettd sopimustuotteita myydaan riittivin suurl miird ndilli markkinoilla, Tétd
tulkintaa tukee se seikka, ettd pddasiassa kyseessi olevissa sopimuksissa sovittu
kielto myydi sopimusalueen ulkopuolelle koskee myds muita yhteison ulkopuoli-
sia maita.

Tistd seuraa, ettd sopimuksella, jossa jilleenmyyjd antaa tuottajalle sitoumuksen
siitd, ettd se myy sopimustuotteita yhteisén ulkopuolella sijaitsevilla markkinoilla,
ei voida katsoa olevan tarkoituksena rajoittaa tuntuvasti kilpailua yhteismarkki-
noilla eikd sen voida katsoa sellaisenaan olevan omiaan vaikuttamaan jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan.

Pidasiassa kyseessd olevat sopimukset, siltd osin kuin niissd kielletddn jalleenmyy-
jand toimivaa Javicoa myymisti sopimustuotetta sille myodnnetyn sopimusalueen
ulkopuolella, eivit ndin ollen ole sopimuksia, jotka jo luonteensa takia olisivat kiel-
lettyjd perustam1ssop1muksen 85 artiklan 1 kohdan nojalla. Myoskaan ne piiasiassa
kyseessa olevien sopimusten ehdot, joissa kielletddn suora myynti yhteison alueella
samoin kuin sopimustuotteen tuonti takaisin yhteisd6n, eivit voi luonteensa takia
olla perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Vaikka kyseisten sopimusten riidanalaisilla ehdoilla ei sellaisenaan ole tarkoitus
estad, rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla, kansallisen tuomioistuimen tehtivini on kuitenkin varmistaa,
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ettei niistd seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vidristyy. Niiden sopimusten
vaikutusten arvioimiseksi on tarpeen ottaa huomioon se taloudellinen ja oikeudel-
linen yhteys, johon ne kuuluvat (ks. asia C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994,
Kok. 1994, s.1-1477, 37 kohta) ja erityisesti se seikka, etti YSLP on ottanut
yhteison alueella kiytt6on valikoivan jakelujirjestelmin, jolle on myénnetty poik-
keuslupa.

Téltd osin on ensin tarkasteltava, onko kyseisten tuotteiden yhteisdmarkkinoille
tyypillistd oligopolistinen rakenne, jonka johdosta yhteisdssi on niiden tuotteiden
jakeluverkostossa vain vihin kilpailua.

Tédmin jilkeen on tarkasteltava, onko sopimustuotteiden osalta yhteisdssi kiytet-
tyjen hintojen ja yhteisén ulkopuolella kiytettyjen hintojen vililli huomattava ero.
Téllaisella erolla ei kuitenkaan ole vaikutusta kilpailun kannalta, jos se poistuu tul-
lien, kuljetuskustannusten ja muiden sellaisten kustannusten seurauksena, jotka
atheutuvat tuotteen viennistd yhteisén ulkopuoliseen maahan ja sitd seuraavasta
tuotteen tuonnista takaisin yhteis66n.

Jos tisti tarkastelusta ilmenisi, ettd kyseisten sopimusten riidanalaisista ehdoista
seuraa, ettd kilpailu rajoittuu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, olisi lisiksi tarkasteltava, voiko riidanalaisilla ehdoilla, joilla pyritdin
estimddn sopimustuotteiden suora myynti yhteisdssi samoin kuin niiden tuonti
takaisin yhteis6dn, olla YSLP:n yhteisdmarkkinoilla oleva asema, tuotannon laa-
juus ja jisenvaltioissa kertyvin myynnin suuruus huomioon ottaen jisenvaltioiden
viliseen kauppaan niin tuntuva vaikutus, etti se on omiaan vaarantamaan yhteis-
markkinoiden tavoitteiden saavuttamisen.

Tiltd osin on todettava, ettei mairiyksilli ole jisenvaltioiden vilisen kaupan kan-
nalta tuntuvaa vaikutusta, jos yhteisén ulkopuolella sijaitseville markkinoille tar-
koitetut tuotteet edustavat vain pientd prosentuaalista osuutta kaikkien niiden
tuotteiden markkinoista yhteismarkkinoiden alueella.
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Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on sen tiedossa olevien seikkojen perusteella
midritelld, tiyttdvitkd kyseiset sopimukset tosiasiallisesti ne edellytykset, joiden
on tdytyttivi, jotta ne kuuluisivat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
miirityn kiellon soveltamisalaan.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti perustamissopimuksen
85 artiklan vastaista on se, ettd johonkin yhteison jasenvaltioon sijoittautunut tava-
rantoimittaja kieltdd toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelta jakeluyritykseltd, jonka
tehtdviksi se antaa tuotteidensa jakelun yhteisén ulkopuolella olevalla alueella,
kokonaan tuotteen myynnin muualla kuin sopimusalueella, mukaan lukien
yhteison alueella, eli tuotteen myynnin sielld suoraan ja tuotteen tuonnin takaisin
sopimusalueelta, jos timin kiellon seurauksena kilpailu yhteis6ssd estyy, rajoittuu
tai vadristyy tai jos kiellolla voi olla vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Niin voi tapahtua, jos kyseisten tuotteiden yhteisdmarkkinoille on tyypillistd oli-
gopolistinen rakenne tai huomattava ero yhteisdssi ja sen ulkopuolella sopimus-
tuotteiden osalta kiytettyjen hintojen vililld ja jos kiellolla on kyseisten tuotteiden
toimittajan asema, tuotannon laajuus ja jisenvaltioissa kertyvin myynnin suuruus
huomioon ottaen niin tuntuva vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan, etti se
on omiaan vaarantamaan yhteismarkkinoiden tavoitteiden saavuttamisen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy, jadvitko ehdot, joilla
kielletddn ]akeluyntysta myymistd suoraan yhteisSssd sopimustuotteita, joita se on
sitoutunut myymain yhteison ulkopuolisissa maissa, samoin kuin tuomasta niitd
takaisin yhteisé6n, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa miidrityn kiellon
ulkopuolelle silli perusteella, ettd kyseisten tuotteiden yhteis6ssd toimiva tavaran-
toimittaja hoitaa niiden jakelun yhteisossi sellaisen valikoivan jakeluverkoston
kautta, jota koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla annettu
poikkeuslupapiitos.
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Tidltd osin on tdsmennettdvd, ettd komission YSLP:lle my6ntimi poikkeuslupa
koskee vain niitd valikoivaa jakelua koskevia vakiosopimuksia, jotka tavarantoimit-
taja on laatinut tuotteidensa yhteisdssd tapahtuvaa vihittiismyyntid varten. Koska
riidanalaiset miirdykset koskevat niiden tuotteiden jakelua muualla kuin yhteisén
alueella, yhteisossd kiytettyd valikoivaa jakelujirjestelmii koskeva poikkeuslupa ei
voi koskea kyseisii ehtoja.

Niiden samojen syiden vuoksi kyseisiin sopimuksiin ei voida soveltaa perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntisopimusten ryhmiin
22 piiviand kesikuuta 1983 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 1983/83
(EYVL 1983, L 173, s. 1) sdddettyd poikkeusta, johon YSLP vetoaa. Timi asetus
nimittdin koskee ensimmadisen artiklansa mukaan ainoastaan sopimuksia, ”joissa
osapuoli antaa toiselle osapuolelle sitoumuksen siitd, etti hin toimittaa tiettyji
tavaroita vain tille osapuolelle myytiviksi edelleen koko yhteismarkkinoilla tai nii-
den mairitylld alueella”.

Siltd osin, jadvitko riidanalaiset ehdot perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa méirityn kiellon ulkopuolelle siitd syysti, ettd yhteisdssi on kiytéssi vali-
koiva jakelujirjestelm, jolle on mydnnetty poilckeus ja jota niilld ehdoilla pyritiin
suojaamaan, riittdd kun todetaan, ettd 85 artiklan 3 kohdan nojalla tekemilliin
poikkeuslupapiitokselld komissio sallii 85 artiklan 1 kohdassa miiritysti kiellosta
poikkeamisen. Poikkeuslupap#itoksid on niin ollen tulkittava suppeasti, jotta vil-
tetddn se, ettd niiden vaikutukset ulottuisivat sellaisiin sopimuksiin tai tilanteisiin,
joiden ei ole tarkoitettu kuuluvan niiden soveltamisalaan (ks. vastaavasti em. asia
Bayerische Motorenwerke, tuomion 28 kohta).

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
ehdot, joissa kielletdin jakeluyritystﬁ myymistd suoraan yhteisSssi sopimustuot-
teita, joita se on sitoutunut myymain yhtelson ulkopuolisissa maissa, samoin kuin
tuomasta niitd takaisin yhteis66n, eivit jad perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa midrityn kiellon ulkopuolelle silli perusteella, etti kyseisten tuotteiden
yhteisGssd toimiva tavarantoimittaja hoitaa niiden jakelun yhteisossi sellaisen vali-
koivan jakeluverkoston kautta, jota koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan nojalla annettu poikkeuslupapiités.
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TUOMIO 28.4.1998 — ASIA C-306/96

Oikeudenkiyntikulut

3+ Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida madritd korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Versailles'n 8.9.1995 tekemailldin pditokselld esitti-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaista on se, etti johonkin
yhteison jiasenvaltioon sijoittautunut tavarantoimittaja kieltdd toiseen jisen-
valtioon sijoittautuneelta jakeluyritykseltd, jonka tehtiviksi se antaa tuot-
teidensa jakelun yhteisén ulkopuolella olevalla alueella, kokonaan tuotteen
myynnin muualla kuin sopimusalueella, mukaan lukien yhteisén alueella, eli
tuotteen myynnin sielli suoraan ja tuotteen tuonnin takaisin sopimus-
alueelta, jos timin kiellon seurauksena kilpailu yhteis6ssi estyy, rajoittuu tai
vidristyy tai jos kiellolla voi olla vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Niin voi tapahtua, jos kyseisten tuotteiden yhteisomarkkinoille on
tyypillistd oligopolistinen rakenne tai huomattava ero yhteisossd ja sen
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JAVICO

ulkopuolella sopimustuotteiden osalta kiytettyjen hintojen vililld ja jos kiel-
lolla on kyseisten tuotteiden toimittajan asema, tuotannon laajuus ja jisen-
valtioissa kertyvin myynnin suuruus huomioon ottaen niin tuntuva vaiku-
tus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, etti se on omiaan vaarantamaan
yhteismarkkinoiden tavoitteiden saavuttamisen.

2) Ehdot, joissa kielletddn jakeluyritystd myymistd suoraan yhteisdssi sopi-
mustuotteita, joita se on sitoutunut myymidn yhteisén ulkopuolisissa
maissa, samoin kuin tuomasta niitd takaisin yhteis66n, eivit jai perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa miirityn kiellon ulkopuolelle sillid perus-
teella, ettd kyseisten tuotteiden yhteisdssd toimiva tavarantoimittaja hoitaa
tuotteiden jakelun yhteisdssd sellaisen valikoivan jakeluverkoston kautta,
jota koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla annettu
poikkeuslupapiitos.

Rodriguez Iglesias Gulmann Schintgen
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivini huhtikuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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