ICI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 piivind heindkuuta 1998~

Asiassa C-264/96,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadak-
seen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Imperial Chemical Industries plc (ICI)

vastaan

Kenneth Hall Colmer (Her Majesty’s Inspector of Taxes)

ennakkoratkaisun EYin perustamissopimuksen 5 ja 52 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat H. Ragnemalm, M. Wathelet (esittelevi tuomari) ja R. Schintgen seki tuo-
marit G.F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward,

P. Jann, L. Sevén ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: L. Hewlett, hallintovirkamies,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Imperial Chemical Industries plc (ICI), edustajanaan Peter Whiteman, QC, ja
barrister Christopher Vajda, solicitor Hammond Suddardsin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehiniin Assistant Treasury Solici-
tor John E. Collins, jota avustavat Derrick Wyatt, QC ja barrister Rabinder
Singh,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikoén virkamie-
het Peter Oliver ja Héléne Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Imperial Chemical Industries plein (ICI), Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen ja komission 14.10.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

House of Lords on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 24.7.1996 tekemilldin
paitdkselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 29.7.1996, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EYin
perustamissopimuksen 5 ja 52 artiklan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty Imperial Chemical Industries plc:n (jiljempanid ICI)
ja Britannian veroviranomaisen vilisessi riidassa, joka koskee sitd, ettei viimeksi
mainittu ole myéntinyt ICILlle veronhuojennusta ICL:n konsortionsa vilitykselld
omistaman holding-yhtidn tytiryhtion kirsimén liiketappion perusteella.

ICLn kotipaikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja se muodostaa yhdessi
Wellcome Foundation Ltd:n kanssa, jonka kotipaikka my6s on samassa jisenvalti-
ossa, konsortion, jonka vilitykselli ICI omistaa 49 prosenttia ja Wellcome Foun-
dation Ltd 51 prosenttia Coopers Animal Health (Holdings) Ltd:std (jiljempini
Holdings).

Holdingsin ainoana tarkoituksena on sen tytiryhtidini olevien, useissa maissa toi-
mivien 23 kaupallisen yhtion osakkeiden omistaminen. Niistd 23 tytiryhtiostd nel-
jalld, muun muassa Coopers Animal Health Ltd:lld (jidljempani CAH), on koti-
paikka Yhdistyneessi kuningaskunnassa, kuuden tytiryhtidn kotipaikka on muissa
jasenvaltioissa ja 13:n tytdryhtién kotipaikka on yhteisén ulkopuolella.

CAH:n liiketoiminta Yhdistyneessi kuningaskunnassa oli tappiollista tilikausina
1985, 1986 ja 1987. ICI pyysi vuoden 1970 Income and Corporation Taxes Actin
(tulo- ja yhti6verotuksesta annettu laki, jiljempédnd laki) 258—264 §:n nojalla
veronhuojennusta siten, etti se saisi vdhentdd vuosina 1985—1987 syntyneestd
veroteitavasta likevoitostaan 49 prosenttia (mikd vastasi ICI:n osuutta Holding-
sissa) CAH:n tilinpddtoksessd ilmenevistd tappioista.

Laissa on sdddetty ICLin vaatiman veronhuojennuksen myéntimisen edellytyksistd
ja soveltamisesta seuraavaa:

258 §

1. Konserniin kuuluva yhti6 (jiljempina siirtivd yhtid) voi tdssd luvussa jiljem-
pénd sdddetylld tavalla siirtdd liiketappion perusteella mydnnettivin veronhuojen-
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nuksen tai muun yhtioverotuksessa vihennyskelpoisen erin, jotka voidaan toisen
yhtion (jiljempina vastaanottava yhtid) pyynndstd myontii sille yhtidverotuksessa
niin kutsuttuna konsernihuojennuksena.

2. Konsernihuojennus voidaan myontii tissi laissa saddetylld tavalla myds, kun
joko siirtdvd yhti6 tai vastaanottava yhtid kuuluu konsortioon ja kun toinen yhtié
on

a) kyseisen konsortion omistama kaupallinen yhti6, joka ei saa olla jonkin yhtién
75-prosenttisesti omistama tytiryhtio; tai

b) kaupallinen yhtis,

i) joka on kyseisen konsortion omistaman holding-yhtion 90-prosenttisesti
omistama tytiryhtio ja

ii) joka ei ole muun yhtién kuin holding-yhtién 75-prosenttisesti omistama
tytaryhtid; tai

c) kyseisen konsortion omistama holding-yhtid, joka ei ole muun yhtién
75-prosenttisesti omistama tytiryhtié

5. Titd pykildi ja saman luvun myéhempid pykilid sovellettaessa
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a) kalulen yhtién katsotaan kuuluvan samaan konserniin, jos toinen niistd omistaa
toisesta vihintdin 75 prosenttia, tai jos jokin kolmas yhtié omistaa niistd kum-
mastakin vihintddn 75 prosenttia;

b) holding-yhtiolli tarkoitetaan yhtiotd, jonka tarkoituksena on yksinomaan tai
padasiallisesti sen sellaisten tytaryhtididen osakkeiden tai arvopapereiden omis-
taminen, joista vdhintdin 90 prosenttia on sen omistuksessa ja jotka ovat kaupal-
lisia yhtiditg;

c) kaupallisella yhtiolla tarkoitetaan yhtiotd, joka harjoittaa yksinomaan tai padasi-
allisesti yhti tai useampaa kaupallista toimintaa.

7. Yhtiolld tarkoitetaan tdssd pylkildssd ja tdimédn luvun myohemmissd pykilissd
ainoastaan sellaisia oikeushenkil6itd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa. Midritettdessd niiden pykilien soveltamista varten sitd, omistaako jokin
yhtid toisesta yhtidstd vihintddn 75 prosenttia, yhtidn ei katsota omistavan

a) osuutta, joka silld on vilittomisti jossakin oikeushenkildssd, jos osakkeista saa-
tavaa myyntivoittoa on pidettivi sen toiminnastaan saamana litketulona, tai

b) vilillistd osuutta, jonka vilitdn omistaja on sellainen yhtid, jonka osakkeista
saama myyntivoitto on liiketuloa, tai

c) vilitdntd tai vilillistd osuutta sellaisessa oikeushenkilossi, jolla ei ole kotipaik-
kaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
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8. Titd pykilda ja timéin luvun myohempla pykilid sovellettaessa yhtién katsotaan
olevan konsortion omistuksessa, jos sen tavanomaisesta pidiomasta vihintdin
kolme neljasosaa on sellaisten konsortioon kuuluvien yhtididen omistuksessa
(beneficially owned), joista jokainen omistaa (beneficially owns) vihintdin 1/20
tdstd padomasta. Nditd yhtioitd kutsutaan konsortion jdseniksi.”

259 §

1. Jos siirtdvd yhtié on litketoiminnassaan kirsinyt tilikautena tappiota, joka las-
ketaan samalla tavalla kuin timin lain 177 §:n 2 momenttia sovellettaessa, tappio
voidaan vihentdd yhtioverotuksessa vastaanottavan yhtion voitosta samalta tilikau-

delta.”

ICLlle ei myonnetty sen vaatimaa veronhuojennusta. Veroviranomainen perusti
hylkadvin piatoksensi sithen, ettd Holdings ei ole 258 §:n 5 momentin b alakoh-
dassa tarkoitettu holding-yhtio, tulkittuna yhdessi saman pykilin 7 momentin
kanssa, Vaikka Holdingsin tarkoituksena on yksinomaan sen sellaisten tytiryhti6i-
den osakkeiden tai arvopapereiden omistaminen, joista se omistaa vdhintdin
90 prosenttia ja jotka ovat kaupallisia yhti6itd, 7 momentin ensimmiisen lauseen
perusteella sen ei voida katsoa olevan 5 momentin b alakohdassa tarkoitettu
holding-yhtio tihin liittyvine etuuksineen, koska suurin osa sen 23 tytiryhtiostd
eli 19 yhtiotd ei ole sellaisia kaupallisia yhtisitd, joiden kotipaikka on Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, eikd sen piiasiallinen tarkoitus ndin ollen siis vastaa
laissa sdddettya edellytysta.

ICI riitautti tdimin tulkinnan kansallisesta oikeudesta ja valitti hylkadvistd paatok-
sestd ensin High Courtiin ja sitten Court of Appealiin, jotka molemmat hyviksyi-
vit valituksen.
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Veroviranomainen valitti asiasta House of Lordsiin, joka totesi, ettd veroviran—
asiassa oli syytd arvioida myos niitd yhteisén oikeutta koskevia viitteitd, 101ta ICI
oli esittidnyt riitauttaessaan hylkddvin piitksen.

ICI viitti timédn osalta, ettd edellytys, jonka mukaan holding-yhtién yksinomai-
sena tai pddasiallisena tarkoituksena on omistaa osuuksia yhtibissi, joiden koti-
paikka on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, rajoittaa syrjivin verotuksen vuoksi
yhtididen sijoittautumisvapautta, minki vuoksi se on EY:n perustamissopimuksen
52 ja 58 artiklan vastainen.

Syrjintd aiheutuu siitd, ettd veronhuojennus sellaisen yhtlon tappion perusteella,
jolla on kotipaikka kyseisessi jisenvaltiossa ja jonka omistaa sellainen holding-
yhtid, jolla my&s on kotipaikka kyseisessi jisenvaltiossa, myonnetdin konsortion
jasenille, jos holding-yhtié omistaa yksinomaan tai padasiallisesti sellaisia tytdryh-
tioitd, joilla on kotipaikka kyseisessd jisenvaltiossa, mutta veronhuojennusta ei
myOnnetd muuten vastaavanlaisissa tapauksissa, jos sama holding yhtid on kéiytt'ai—
nyt EYin perustamlssopxmuksessa sille taattua sijoittautumisvapautta ja omistaa
pédasiallisesti muissa jasenvaltioissa sijaitsevia tytiryhtiditi.

ICI:n mukaan tillaisessa syrjinnissi kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on
jattdd soveltamatta laissa siddettyd kotipaikkaa koskevaa edellytysti myds timin,
House of Lordsin Ikisiteltdviksi saatetun asian kaltaisessa tapauksessa, jossa
holding-yhtié omistaa 23 tytiryhtidtd, joista vain kymmenelld on kotipaikka joko
Yhdistyneessi kuningaskunnassa tai jossakin muussa jisenvaltiossa.

House of Lords katsoi, ettd kysymykset niiden kotipaikkaa koskevien edellytysten
yhteensopivuudesta perustamissopimuksen miirdysten kanssa, joita ICLn vaati-
man veronhuojennuksen myontiminen lain mukaan edellyttdd, samoin kuin se,

miten kansallisen tuomioistuimen on toimittava, mikili kyseinen lainsiidintd
osoittautuu yhteisdn oikeuden vastaiseksi, kuuluvat yhteisén oikeuden soveltamis-
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alaan. Se pditti ndin ollen lykdtd asian kisittelyd ja esitti yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Tapauksessa, jossa

i) yhtidn (yhtié A) kotipaikka on Euroopan unionin jisenvaltiossa,

ii) yhtio A muodostaa konsortion sellaisen toisen yhtién (yhtid B) kanssa, jolla
myos on kotipaikka samassa jisenvaltiossa,

iii) yhtiét A ja B omistavat yhdessi holding-yhtién (yhtio C), jolla myos on koti-
paikka tissi jasenvaltiossa,

iv) yhtiolli C on useita kaupalhs1a tytiryhtiditd, joiden kotipaikka on joko
samassa jdsenvaltiossa, toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai muualla
maailmassa, ja

v) yhtid A ei voi vaatia yhtiéverotuksessa veronhuojennusta yhtién C kaupallisen
tytiryhtion (jolla myds on kotipaikka samassa jisenvaltiossa) liiketappioiden
perusteella, koska kansallisen oikeuden valossa tulkitun kansallisen lainsii-
didnnén mukaan yhtion C tarkoituksena pitéisi olla yksinomaan tai pisasialli-
sesti sellaisten tytiryhtididen osakkeiden omistaminen, joilla on kotipaikka
kyseisessi jasenvaltiossa,

rajoittaako kohdassa v) kuvattu edellytys EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa
miairittyd sijoittautumisvapautta? Jos rajoittaa, voidaanko téllaista edellytystd kui-
tenkin pitdd yhteison oikeuden mukaan perusteltuna?
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2. Jos kohdassa v) kuvattu edellytys on yhteison oikeuden vastainen rajoitus, tiy-
tyyko kansallisen tuomioistuimen EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan perus-
teella tulkita kyseistd kansallista lainsdadantda niin laajasti kuin mahdollista siten,
ettd saannostd voidaan pitdd yhteensopivana yhteison oikeuden kanssa, siinikin
tapauksessa, etti mikdin yhtidistdi A, B tai C ei itse vaadi yhteisén oikeuden
mukaisia oikeuksia ja vaikka yhteison oikeuden mukaisesta kansallisen oikeuden
tulkinnasta seuraisi se, ettd veronhuojennus myonnettdisiin, kun yhtién C piiasial-
lisena tarkoituksena on sellaisten tytiryhtididen osakkeiden omistaminen, joiden
kotipaikka on yhteisén ulkopuolella? Vai onko 5 artiklalla vain se vaikutus, ettd
kansallista lainsdddantdd sen tulkinnasta riippumatta sovelletaan yhteison oikeuden
mukaisesti silloin, kun on kyse yhteisén oikeuden mukaisista vaatimuksista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on esittinyt epiilyjd ensimmaisen kysymyk-
sen merkityksellisyydestd pddasian riidan ratkaisun kannalta. Se on viittinyt, ettd
vaikka todettaisiin, ettd lailla rajoitetaan sijoittautumisvapautta perustamissopi-
muksen 52 artiklan vastaisesti, tdlld ei ole mitdin vaikutusta padasian riidan ratkai-
suun. Laissa sdddettyd veronhuojennusta ei olisi nimittdin missddn tapauksessa
myonnetty ICLlle, koska suurimmalla osalla Holdingsin omistamista yhtioistd eli
13 yhtiolld 23:sta el ole kotipaikkaa jossakin toisessa jisenvaltiossa, vaan yhteisén

ulkopuolella.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksinomaan kansallinen tuomioistuin,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta oikeudellisesta ratkaisusta, voi kun-
kin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi sekd onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld

merkitystd asian kannalta (ks. erityisesti asia C-127/92, Enderby, tuomio
27.10.1993, Kok. 1993, s.1-5535, 10 kohta; yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja
C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-711, 17 kohta ja asia
C-146/93, McLachlan, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3229, 20 kohta). Kansalli-
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sen tuomioistuimen esittdmé pyynto voidaan jattdd tutkimatta vain, jos on ilmeistd,
etti tdmin tuomioistuimen pyytimi yhteison oikeuden tulkinta tai yhteisén
sainnoksen pitevyyden tutkiminen ei millidn tavalla liity oikeudenkiynnin tosi-
seikkoihin tai kohteeseen (ks. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s.1-1883, 10 kohta ja asia C-143/94, Furlanis, tuomio 26.10.1995,
Kok. 1995, s. 1-3633, 12 kohta).

Niin ei kuitenkaan ole padasiassa. Kansallinen tuomioistuin toteaakin, ettd on epi-
selvdd, miten olisi tulkittava 258 §:n 5 momenttiin sisiltyvii edellytystd, jonka
mukaan jotta yhtiotd voidaan pitdd laissa tarkoitettuna holding-yhtiond, sen on
omistettava yksinomaan tai péiasiallisesti Yhdistyneessi kunmgaskunnassa sijaitse-
vien yhtididen osuuksia, ja erityisesti miten on tulkittava sitd edellytystd, ettd suu-
rimmalla osalla tytiryhticistd on oltava kotipaikka Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa, joista yksi mahdollinen tulkinta edellyttdd sen selvittimisti, onko laki
yhteensopiva perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa.

Edelld esitetyn perusteella on siis tutkittava kansallisen tuomioistuimen esittimit
ennakkoratkaisukysymykset.

Piidasia

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaisessid kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko sellai-
nen jisenvaltion lainsdddintd perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen, jossa
saddetdin, ettid yhtioilld, joilla on kotipaikka tissi jisenvaltiossa ja jotka kuuluvat
konsortioon, jonka vilitykselld ne omistavat holding-yhtion, on oikeus veronhuo-
jennukseen silld edellytykselld, ettd holding-yhtién tarkoituksena on yksinomaan
tai padasiallisesti sellaisten tytiryhtididen osakkeiden omistaminen, joilla on koti-
paikka tdssd jasenvaltiossa.
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Aluksi on muistutettava, ettd vaikka vilitén verotus kuuluu jisenvaltioiden toimi-
valtaan, niiden on kiytettdvi tdtd toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s.1-225, 21 kohta; asia
C-80/94, Wieclockx, tuomio 11.8.1995, Kok.1995, s.1-2493, 16 kohta; asia
C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok.1996, s.1-3089, 36 kohta ja asia
C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471,
19 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sijoittautumisvapaus, joka 52 artiklassa
tunnustetaan jisenvaltioiden kansalaisille ja joka sisiltdd oikeuden ryhtyd toimi-
maan itsendisend ammatinharjoittajana samoin edellytyksin kuin sijoittautumisval-
tion lainsdddidnnossd on miiritelty sen omille kansalaisille, sisiltida ETY:n perusta-
missopimuksen 58 artiklan mukaisesti niiden jisenvaltion lainsiddinnén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden siintdmairiinen kotipaikka, keskushallinto tai pai-
toimipaikka on yhteisén alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessd
jasenvaltiossa sivulitkkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld. Yhtididen
osalta on tissd yhteydessi todettava, ettd niiden kotipaikkaa, niin kuin se on edelld
midritelty, tarvitaan médrittelemiin se yhteys, joka liittdd ne tietyn valtion oikeus-
jirjestykseen samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henki-
loiden yhteydesti valtioonsa (asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986,
Kok. 1986, s. 273, 18 kohta ja asia C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993,
Kok. 1993, s. 1-4017, 13 kohta).

Vaikka nididen mairdysten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on varmistaa
vastaanottavassa jisenvaltiossa asuville samanlainen kohtelu kuin kyseisen valtion
omillekin kansalaisille, niiden vastaista on my®és se, etti jisenvaltio, josta yhtié on
perdisin, estdd omaa kansalaista tai oman lainsdddinténsd mukaisesti perustettua ja
perustamissopimuksen 58 artiklan mukaista yhtiétd sijoittautumasta toiseen jdsen-
valtioon (asia 81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988,
s. 5483, 16 kohta).

Tdmin osalta on todettava, ettd pidasiassa kyseessd olevassa lainsdidinnéssa sellai-
silta konsortioon kuuluvilta yhtiéiltd, joilla on kotipaikka kyseisessi jasenvaltiossa,
ja jotka ovat holding-yhtidn vilitykselld kiyttineet sijoittautumisoikeuttaan ja ovat
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perustaneet tytiryhtiditd muihin jisenvaltioihin, evitiin oikeus veronhuojennuk-
seen sellaisen tytiryhtion tappioiden perusteella, jolla on kotipaikka kyseisessd
jasenvaltiossa, jos holding-yhtid omistaa pidasiassa Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolella sijaitsevia tytiryhtioiti.

Timinkaltaiseen lainsdddintdon sisiltyy siis tytiryhtididen kotipaikkaa koskeva
edellytys, jonka perusteella sellaisia konsortioon kuuluvia yhtisitd, joilla on koti-
paikka Yhdistyneessi kuningaskunnassa, kohdellaan eri tavalla verotuksessa. Téssid
lainsiidinndssi varataan tietty veroetuus, tissi tapauksessa konsernihuojennus,
ainoastaan sellaisille yhtidille, jotka omistavat yksinomaan tai paiasiallisesti sellai-
sia tytiryhtioitd, joilla on kotipaikka tissd jisenvaltiossa.

Niin ollen on selvitettivi, voidaanko tillaista eriarvoista kohtelia mahdollisesti
pitdi perusteltuna perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien miiri-
ysten nojalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut, ettei niiden yhtididen asemaa,
joilla on kotipaikka kyseisessi valtiossa, ja niiden asemaa, joilla on kotipaikka
muualla, yleensi voida rinnastaa toisiinsa vilittomissd verotuksessa, ja esittinyt
tille kahdentyyppisid perusteluja. Ensinnikin kyseisen lainsdddidnnén tarkoituk-
sena on sen mukaan vihentii veronkiertomahdollisuuksia, jotka liittyvit esilld ole-
vassa asiassa siihen, ettd konsortion jisenet siirtdvit jasenvaltion ulkopuolella sijait-
sevien tytiryhtididen tappiot sellaiselle tytdryhtiolle, jolla on kotipaikka
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja siirtividt veroetuudet Yhdistyneen kuningas-
kunnan ulkopuolella sijaitseville tytiryhtidille. Kyseisen lainsiadinnén tarkoituk-
sena on siis estdd se, ettd ulkomaille perustettuja tytiryhti6itd kiytettiisiin verotet-
tavien tulojen siirtdimiseen Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
ulottumattomiin. Lisdksi lainsiidinndn tarkoituksena on vilttdd se verotulojen
viheneminen, joka aiheutuisi muualle sijoittautuneista tytaryhtlolsta ja siitd, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset eivit voi korvata siti verotulojen
vihenemisti, joka aiheutuisi Yhdistyneessi kuningaskunnassa sijaitsevien tytiryh-
tididen tappion perusteella myonnettividsti veronhuojennuksesta, verottamalla
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella sijaitsevien tytiryhtididen voittoja.

Veronkiertoa koskevan perustelun osalta riittdd kun todetaan, ettei paiasiassa
kysymyksessi olevan lainsiidinnon erityisend tavoitteena ole sulkea veroetuuden
ulkopuolelle niitd puhtaasti keinotekoisia jirjestelyji, joilla pyritddn kiertimiin
Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsiidantdd, vaan siinnelld yleisemmin kaik-
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kia tilanteita, joissa suurin osa tytdryhtidisti on syystd tal toisesta perustettu
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle. Yhtidn perustaminen Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolelle ei kuitenkaan sellaisenaan tarkoita veronkiertoa,
koska kyseinen yhtié kuuluu joka tapauksessa sijoittautumisvaltion lainsdddannén
alaisuuteen.

Lisdksi esilli olevassa asiassa vaara tappioiden siirrosta, joka pyritddn estimiin
kyseiselld lainsiddannélli, ei mitenkiin liity sithen, onko suurimmalla osalla tytir-
yhti6istd kotipaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa vaiko ei. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen esittimin veronkiertomahdollisuuden syntymiseen riictdd
nimittdin yksikin Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella oleva tytiryhtio.

Viitteestd, jonka mukaan sitd verotulojen vihentymistd, jota aiheutuu Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa sijaitsevien tytiryhtididen tappioiden perusteella myén-
nettivistd veronhuojennuksesta, ei voida korvata verottamalla Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ulkopuolella sijaitsevien tytiryhtididen voittoja, on todettava, ettei
tillaista verotulojen vihenemisti ole mainittu perustamissopimuksen 52 artiklassa
lueteltujen syiden joukossa, eikd sen voida katsoa olevan sellainen yleisen edun
mukainen pakottava syy, johon voidaan vedota perustamissopimuksen 56 artiklan
vastaisen eriarvoisen kohtelun perustelemiseksi.

On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti sellainen lainsdddinto, jolla
ra;mtetaan perusvapauksia, voi tietyissi olosuhteissa olla perusteltua verojarjestel-
min johdonmukaisuuden takaamiseksi (ks. ndin asia C-204/90, Bachmann, tuomio
28.1.1992, Kok.1992, s.1-249 ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio
28.1.1992, Kok. 1992, s.1-305). Edelli mainituissa asioissa vakuutusmaksujen
vihennyskelpoisuus liittyi kuitenkin vilittdmasti vakuutuksenantajan vanhuus- ja
henkivakuutussopimusten tiytintéonpanemiseksi suorittamien summien verotuk-
seen, ja timid yhteys oli sdilytettdvi kyseisen verojirjestelmin johdonmukaisuuden
takaamiseksi. Esilld olevassa asiassa el ole kysymys tillaisesta vilittémastd yhtey-
destd konsortioon kuuluvalle yhtitlle sen Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijait-
sevan tytdryhtidn kirsimin tappion perusteella myonnettivin veronhuojennuksen,
ja Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella sijaitsevien tytdryhtididen voiton
verottamisen valilld.
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Tistd syystd ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd sellai-
nen jisenvaltion lainsdddintd on perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista, jossa
saddetdin, ettd yhtisilld, joilla on kotipaikka tissi jisenvaltiossa ja jotka kuuluvat
konsortioon, jonka vilitykselli ne omistavat holding-yhtion, ja jotka ovat kiytts-
neet sijoittautumisoikeuttaan perustaakseen timin holding-yhtion vilitykselld
tytdryhtioitd muihin jisenvaltioihin, on oikeus veronhuogjennukseen vain sill edel-
lytykselld, ettd holding-yhtién tarkoituksena on yksinomaan tai piiasiallisesti sel-
laisten tytiryhtididen osakkeiden omistaminen, joilla on kotipaikka kyseisessd
jisenvaltiossa.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteis6jen tuomiois-
tuinta tismentimain, miki on perustamissopimuksen 5 artiklassa ilmaistun lojaalin
yhteistydn velvoitteen tismillinen ulottuvuus. Eli jos ensimmiiseen kysymykseen
annettavasta vastauksesta kivisi ilmi, ettd riiddanalainen lainsdddanto on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa siltid osin kuin siind evitdin oikeus veronhuojennukseen
silloin, kun konsortion omistama holding-yhti6 omistaa pédsiintoisesti sellaisia
tytiryhtioiti, joiden kotipaikka on yhteisdssd, eikd tdimid edellytys tdyty ainoastaan
sellaisten tytaryhtididen osalta, joilla on kotipaikka Yhd1styneessa kuningaskun-
nassa, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko sen jatettivd soveltamatta titd
lainsdddintdd tai tulkittava siti yhteisén oikeuden mukaisesti myos silloin kun
holding-yhti omistaa piisiintdisesti sellaisia tytaryhtioitd, joiden kotipaikka on
yhteisén ulkopuolella.

Tamain osalta on korostettava, ettd erilainen kohtelu joka riippuu siitd, onko kon-
sortion omistaman holding-yhtion tarkoituksena yksinomaan tai p#dasiallisesti
omistaa sellaisten tytiryhtididen osuuksia, joilla on kotipaikka yhteison ulkopuo-
lella vai ei, ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan.

Niin ollen perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vastaista ei ole sellainen kansal-
linen lainsiidintd, jossa evitdin oikeus veronhuojennukseen sellaiselta konsor-
tiolta, jolla on kotipaikka kyseisessi jisenvaltiossa, kun konsortion omistaman
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holding-yhtién tarkoituksena on omistaa yksinomaan tai pdiasiallisesti sellaisten
tytaryhtididen osuuksia, joilla on kotipaikka yhteisén ulkopuolella. Toisaalta
my6skddn perustamissopimuksen 5 artikla ei sovellu tillaiseen tapaukseen.

On siis korostettava, etti silloin kun kansallisen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
tettu asia koskee tilannetta, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kan-
sallisella tuomioistuimella ei ole yhteison oikeuden nojalla velvollisuutta tulkita
kansallista lainsdadintdd yhdenmukaisesti yhteison oikeuden kanssa eikd jdttda tdtd
lainsdddantod soveltamatta. Jos samaa lainsdddidntdd olisi jitettdvd soveltamatta
tilanteessa, joka kuuluu yhteisén oikeuden soveltamisalaan, vaikka sitd voitaisiin
yhi soveltaa tilanteessa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kyseisen
valtion toimivaltaisen elimen tehtdvini on poistaa tdmi oikeudellinen epdvarmuus
siltd osin kuin silld voitaisiin loukata yhteison oikeussddntoihin perustuvia oikeuk-
sia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pidasiassa vallitsevissa olosuhteissa perustamissopi-
muksen 5 artikla ei velvoita kansallista tuomioistuinta tulkitsemaan kansallista lain-
saidintod yhdenmukaisesti yhteison oikeuden kanssa eikd jittdimain tdtd lainsdd-
dintod soveltamatta tilanteessa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairdtd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 24.7.1996 tekemillddn piitokselld esittdmit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Sellainen jisenvaltion lainsdddinté on EY:n perustamissopimuksen 52 artik-
lan vastaista, jossa siiddetdin, ettd yhtioilld, joilla on kotipaikka tdssi jisen-
valtiossa ja jotka kuuluvat konsortioon, jonka vilitykselli ne omistavat
holding-yhtién ja jotka ovat kiyttineet sijoittautumisoikeuttaan perustaak-
seen timin holding-yhtion vilitykselld tytiryhtiéitd muihin jisenvaltioihin,
on oikeus veronhuojennukseen vain silli edellytykselld, ettd holding-yhtion
tarkoituksena on yksinomaan tai piiasiallisesti sellaisten tytiryhtididen
osakkeiden omistaminen, joilla on kotipaikka kyseisessd jasenvaltiossa.

2) Pidasiassa vallitsevissa olosuhteissa EY:n perustamissopimuksen 5 artikla ei
velvoita kansallista tuomioistuinta tulkitsemaan kansallista lainsdddintod
yhdenmukaisesti yhteison oikeuden kanssa eiki jittimain titd lainsdd-
dintoi soveltamatta tilanteessa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamis-
alaan.

Rodriguez Iglesias Ragnemalm Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Jann
| Sevén Ioannou
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Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind heindkuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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