MAGORRIAN JA CUNNINGHAM

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 piivini joulukuuta 1997

Asiassa C-246/96,

jonka Office of the Industrial Tribunals and the Fair Employment Tribunal (Bel-
fast) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Mary Teresa Magorrian ja

Irene Patricia Cunningham

vastaan

Eastern Health and Social Services Board ja

Department of Health and Social Services

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan seki titd perustamisso-
pimusmairdystd koskevan, Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen liitetyn poy-
takirjan N:o 2 tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti

b
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava toisen
jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekd tuomarit G. E Mancini (esittelevid tuo-
mari), P. J. G. Kapteyn, ]. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Magorrian ja Cunningham, edustajinaan barrister-at-law J. O’Hara ja solicitor

E. McCaffrey,

— Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin Treasury Solicitor’s Departmentin

virkamies S. Ridley sekd R. Weatherup, QC, ja barrister N. Paines,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamie-

het C. Bury, M. Wolfcarius ja M. C. Docksey,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Magorrianin ja Cunninghamin sekd Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen ja komission 5.6.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautuk-
set,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.1997 pidetyssa istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Office of the Industrial Tribunals and the Fair Employment Tribunal (Belfast) on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.7.1996, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii EY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklan sekd titd perustamissopimusmiiriysti koskevan, Euroopan unio-
nista tehtyyn sopimukseen liitetyn paytakirjan N:o 2 tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty yhtdaltdi Magorrianin ja Cunninghamin sekd toi-
saalta Eastern Health and Social Services Boardin ja Department of Health and
Social Servicesin vilisessi asiassa, joka koskee erditi lisdetuuksia sopimusperustei-
sessa vanhuuselikejirjestelmassi.

Kansalliset siinnokset

Vuoden 1970 Equal Pay Actin (Northern Ireland) 2 §:n 4 momentin (Pohjois-
Irlannin samapalkkaisuuslaki, jiljempini EPA) mukaan samapalkkaisuuskanne on
nostettava kuudessa kuukaudessa tyosuhteen paittymisesti. Saman pykailin
5 momentissa sdddetdin, ettdi oikeudenkiynneissi, jotka koskevat tasa-
arvosddnndksen rikkomista, naisen oikeus saamatta jiineeseen palkkaan tai vahin-
gonkorvaukseen on rajoitettu oikeudenkiynnin aloittamista edeltiviin kahteen
vuoteen.
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Vuoden 1975 Social Security Pensions (Northern Ireland) Orderin (Pohjois-
Irlannin sosiaaliturvaelikkeita koskeva asetus) 56 §:n mukaan virkamiehiin sovel-
lettavan elidkejarjestelmin osalta ministerion, valtionhallinnon sekd jirjestelmai
hoitavan henkilén tai yksikon on ryhdyttiva tarpeellisiin toimiin siinndsten saat-
tamiseksi sopusointuun jirjestelmain liittymistd koskevan yhdenvertaisuusvaati-
muksen kanssa.

Vuoden 1976 Occupational Pension Schemes (Equal Access to Membership) Regu-
lations (Northern Ireland) (Pohjois-Irlannin ammatillisiin elakejirjestelmiin liitty-
misessi noudatettavista yhdenvertaisuusvaatimuksista annettu asetus) nro 238:n
12 §:ssd, jolla muutettiin EPAa, sdddetdin, ettd liittymistd ammatillisiin elikejirjes-
telmiin koskevissa oikeudenkiynneissi oikeus tulla hyviksytyksi jirjestelmiin on

Vuoden 1984 Health and Personal Social Services (Superannuation) Regulationsissa
(Northern Ireland) (Pohjois-Irlannin terveydenhoidon ja henkildkohtaisen sosiaa-
lityon elikejarjestelmidd koskeva asetus, jiljempdni Superannuation Regulations)
maiiritelliin Mental Health Officer (jiljempinda MHO) siten, ettd timi on yksin-
omaan tai osittain mielenterveysongelmista kirsivii henkiloiti hoitavan sairaalan
kokoaikainen lddkiri tai sairaanhoitaja, jonka tyotehtdviin kuuluu yksinomaan tai
pdiasiallisesti niiden potilaiden hoitoa.

Superannuation Regulationsin 50 §:n 2 momentin mukaan, jos sen jilkeen kun
50 vuotta tiyttivi tai tiyttinyt henkild on tyoskennellyt MHO: na 20 vuotta, han
jatkaa edelleen MHO: na, hinelle timin jilkeen karttuvat palvelusvuodet hyvite-
tiin kaksinkertaisina elikkeen miirai laskettaessa; lisiksi hinelli on oikeus van-
huuselikkeeseen 55 vuoden idssi tavanomaisen 60 vuoden sijasta.
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Oikeudenkiynti padasiassa

Magorrian ja Cunningham tyoskentelivit mielenterveysalaan patevéityneind sai-
raanhoitajina julkisen terveydenhoidon palveluksessa tehtivindin terveydenhoito
ja muut palvelut erdilli Pohjois-Irlannin alueella.

He aloittivat tyouransa kokoaikaisina MHO:ina. Perhevelvoitteiden lisdantymisen
vuoksi molemmat siirtyivit osa-aikatyontekijoiksi menettden niin kyseisen ase-
man. Molemmat nimitettiin kuitenkin osastovastaaviksi kokoaikaisten sairaanhoi-
tajien esimiehiksi.

Osa- ja koko-aikatyon vilinen ero oli erittdin pieni. Vuonna 1981 tapahtuneen
toiden uvudelleenjirjestelyn jilkeen osa-aikaisten sairaanhoitajien viikkotydaika
maarattiin 31 tunniksi 5 minuutiksi, kun kokoaikaisten 40 tunnin vitkkotydaikaa
samalla lyhennettiin 37 tuntiin 30 minuuttiin.

Molemmat paiasian kantajista kuuluivat Health and Personal Social Services Supe-
rannuation Scheme -jirjestelmiin (terveydenhoidon ja henkil6kohtaisen sosiaali-
tyon elikejarjestelmi, jiljempiana Superannuation-jirjestelma) j ja maksoivat sithen
elikemaksunsa; Superannuation-jirjestelmd on vapaachtoinen ja sopimusperustei-
nen elikejirjestelmi, johon seka tydnantaja etti tyontekiji maksavat elikemaksuja.
Vuonna 1973 timi jarjestelmi avattiin sellaisille osa-aikatyontekijoille, joiden tyo-
atka ylitti tietyn vahimmaiistason, ja vuodesta 1991 alkaen jokainen osa-
aikatyontekija on saanut liittya sithen riippumatta tekemiensi tydtuntien miarasti.
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Tihian jarjestelmadn kuuluvat saavat elikkeelle siirtyessiin ensin kertasuorituksen
ja sen jilkeen kuukausisuorituksia.

Magorrian siirty: elikkeelle 18.10.1992, jolloin hinen tarkka ikinsi oli 59 vuotta
355 paivaa; tuolloin hin oli tyoskennellyt vuosien 1951 ja 1963 vililli kokoaikai-
sesti yhteensi 9vuotta 111 paivia MHO:na ja vuosien 1979 ja 1992 vililla
yhteensd 11 vuotta 25 piivii vastaavan ajan osa-aikaisesti. Hin oli tyoskennellyt
osa-aikaisesti myos vuosien 1969 ja 1979 vililla, mutta tuolloinen tyoaika ei tasol-
taan oikeuttanut elikejirjestelmain kuulumiseen.

Cunningham puolestaan stirtyi elikkeelle huhtikuussa 1994, jolloin hinen tarkka
ikdnsd oli 56 vuotta 80 piivai; tuolloin hin oli tydskennellyt vuosien 1956 ja 1974
vililli kokoaikaisesti yhteensd 15 vuotta 175 paivii MHO:na ja vuosien 1980 ja
1994 vililld yhteensd 11 vuotta 105 pidivai vastaavan ajan osa-aikaisesti. Hin oli
tyoskennellyt osa-aikaisesti myos vuosien 1974 ja 1980 vililli, mutta tuolloinen
tyOaika ei tasoltaan oikeuttanut elikejirjestelmain kuulumiseen, joten hin piitti
olla tuona aikana maksamatta elikemaksuja.

Niin ollen Magorrianin tyura oli keskeytyneeni siitd ajankohdasta, jolloin hin
tyoskenteli kokoaikaisesti, siihen ajankohtaan asti, jolloin hin alkoi tyoskennelld
osa-aikaisesti; Cunningham sen sijaan siirtyi suoraan kokoaikaisesta tydsti osa-
atkaiseen tyohon ilman tyduran keskeytymista.

Lihtiessdin elikkeelle padasian kantajat saivat heille kuuluvan kertasuorituksen
samoin kuin peruselikkeen; sen sijaan he eivit saaneet eriitd lisietuuksia, jothin
heilli olisi ollut oikeus Superannuation Regulationsin 50 §:n 2 momentin mukaan,
jos heilli olisi ollut MHO:n asema siirtyessiin elikkeelle. Suullisessa kisittelyssa
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tismennettiin vield, etti jos paiasian kantajilla olisi ollut tima asema, he olisivat
saaneet lisietuudet ilman lisimaksuja.

Pidasian kantajat nostivat 22.9.1992 kansallisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa
he perustamissopimuksen 119 artiklaan vedoten vaativat saada lisietuudet 8.4.1976
jalkeisen palvelusaikansa perusteella eli siitd paivasta alkaen, jolloin asiassa 43/75,
Defrenne, annettiin tuomio (Kok. 1976, s. 455) tai toissijaisesti 13.5.1986 eli siita
pdiviastd alkaen, jolloin asiassa 170/84, Bilka, annettiin tuomio (Kok. 1986, s. 1607).
Kantajien mukaan ei ollut perusteltua laskea heidin palvelusaikansa EPAssa vah-
vistettuun kahden vuoden taikka 17.5.1990 jilkeisen ajan eli asiassa C-262/88, Bar-
ber, annetun tuomion (Kok. 1990, s. 1889) jilkeisen ajan perusteella, silld timi veisi
heilti mahdollisuuden saada tehokasta oikeussuojaa.

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti kaikki asianosaiset ovat silld kannalla, etti
nimi etuudet, joita kantajien ammatillisesta elikejirjestelmistd maksetaan, ovat sitd

palkkaa , jota tarkoitetaan perustamlssopxmuksen 119 artiklassa sekd miesten ja
naisten samapalkkaisuuden perxaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lain-
saddinnon lihentimisestd 10 paivina helmikuuta 1975 annetussa neuvoston direk-
titvissd 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19). Pidasian oikeudenkiyntiasiakirjoista ilme-
nee myos, etti molemmat kantajat ovat nostaneet kanteensa ollessaan vield
tyoelimissa.

Kansallinen tuomioistuin on todennut 12.9.1995 antamassaan vilipditoksessi, ettd
osa-aikaisessa ty0Ossi olevien mielisairaanhoitajien jittiminen ilman MHO:n ase-
maa on villlistd sukupuoleen perustuvaa syrjintdi, koska Pohjois-Irlannissa mie-
lenterveysalan tyontekijéistd huomattavasti pienempi osuus naisista kuin miehisti
pystyy tdyttimddn kokoaikaisen ty6ajan asettamat vaatimukset. Lisiksi kansallinen
tuomioistuin totesi, ettel titd syrjintdi voitu perustella.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Kansallinen tuomioistuin katsoo asian ratkaisemisen edellyttivin yhteison oikeu-
den tulkintaa, joten se on piittinyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

” Asiassa

a) tyontekijit ovat tyoskennelleet valtion laitoksessa, Health Boardissa, hoitaen
mielisairaita, ja tihdn tyohon sovelletaan ammatillista elikejirjestelmai;

b) nimi tyontekijit ovat aina joko kuuluneet kyseiseen elikejirjestelmiin tai heilld
olisi ollut mahdollisuus kuulua siithen;

c) timin elakejirjestelmin ehtojen mukaan kokoaikatydssi olevilla, jotka kaytta-
vit tdysin tai lihes tdysin tydaikansa mielisairaiden hoitamiseen (ja joilla on
Mental Health Officerin asema), on oikeus lisdetuuksiin, joita et mydnneti
samaa tyota osa-aikaisesti tekeville henkiloille, seuraavasti:

jos sen jilkeen kun 50 vuotta tdyttdvd tai tayttinyt henkilé on tyoskennellyt
Mental Health Officerina 20 vuotta (jiljempani lisietuuksiin 01keuttava palve-
lusaika), hin jatkaa edelleen Mental Health Officerina,

i) hinelle timin jilkeen karttuvat palvelusvuodet hyvitetdin kaksinkertaisina
(jiljempinid kaksinkertaiset palveluskaudet) elikkeen mairii laskettaessa; ja

11) hinelli on otkeus elikkeeseen 55 vuoden iissi tavanomaisen 60 vuoden
sijasta;
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d) tyontekijoiltd evitiin Mental Health Officerin asema ja siihen liittyvit lisietuu-
det pelkastain silli perusteella, ettid he tyoskentelevit osa-aikaisesti;

e) kansallinen tuomioistuin on katsonut, ettd edelli ¢ ja d kohdassa kuvatut siin-
nokset ovat mielisairaita osa-aikaisesti hoitavien naisten sukupuoleen perustuvaa
syrjintii;

f) kyseisten tyontekijoiden elike ja heididn vaatimansa lisietuudet voidaan maksaa
ainoastaan heidin elikkeelle siirtymisestidin alkaen eli vuodesta 1992 tai vuo-
desta 1994 alkaen, sen jilkeen kun he ovat nostaneet kanteen kansallisessa tuo-
miolstulmessa;

g) lisdetuuksien laskeminen elikkeelle sirtymisen ajankohdasta vuonna 1992 tai
vuonna 1994 edellyttidist vuotta 1992 edeltivien palvelusvuosien huomioon otta-
mista.

Kysymys 1: Mistd ajankohdasta alkaen tyontekijoiden palveluskaudet on otettava
huomioon laskettaessa heille kuuluvia lisietuuksia

i) 8.4.1976,

1) 17.5.1990 vat

i) jostakin muusta, ja jos niin mistd ajankohdasta alkaen?
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Kysymys 2: Jos sovellettavassa kansallisessa lainsdddinnossd rajoitetaan kanteen
menestyessi oikeus saada etuuksia takautuvasti kanteen nostamista
edeltiviin kahteen vuoteen, niin tarkoittaako tima yhteison oikeu-
den mukaisen tehokkaan oikeussuojakeinon epaimistd niiltd tyénte-
kij6iltd ja onko Industrial Tribunal velvollinen olemaan soveltamatta
tillaista kansallisen oikeuden siinnosti, jos se katsoo sen tarpeelli-
seksi?”

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmiiselldi kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa lihinna selvittda,
mistd paivistd alkaen vilillisen sukupuoleen perustuvan syrjinnin kohteeksi joutu-
neiden osa-aikatyontekijoiden palveluskaudet on otettava huomioon laskettaessa
heille kuuluvia lisdetuuksia.

On heti korostettava, ettei ole kiistetty sitd, ettd pddasiassa tarkoitetun kaltaisesta
ammatillisesta elikejirjestelmistd maksettavat lisietuudet lzhtokohtaisesti kuuluvat
perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettuun palkan kisitteeseen.

Seuraavaksi on todettava, etti edelld mainitussa asiassa Defrenne antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd perustamissopimuksen 119 artiklassa
vahvistettuun miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteeseen voidaan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa, joilla on velvollisuus varmistaa tdssi mairiyksessi
yksityisille oikeussubjekteille annettujen oikeuksien suojeleminen. Mainitun tuo-
mion 74 ja 75 kohdassa yhteisojen tuomioistuin tismensi kuitenkin viela, etti oike-
usvarmuutta koskevat pakottavat nikokohdat, jotka johtuvat kaikista kysymyk-
sessi olevista julkisista ja yksityisisti eduista, edellyttivit, etti 119 artiklan
vilittdmiin oikeusvaikutukseen ei voida vedota mainittua tuomiota eli 8.4.1976
edeltivin ajan palkkausta koskevien vaatimusten tueksi lukuun ottamatta niiden
tyontekijéiden osalta, jotka ovat aikaisemmin nostaneet kanteen tai esittineet vas-
taavan vaatimuksen.
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Toisaalta edelld mainitussa asiassa Bilka antamansa tuomion 20ja 22 kohdassa
yhteis6jen tuomioistuin katsoi jo, ettd siltd osin kuin elikejirjestelmi, vaikka se on
toteutettu kansallisen lainsdddinndn sidnndsten mukaisesti, perustuu tyontekijoi-
den tai heidin edustajiensa kanssa tehtyyn sopimukseen, ja siltd osin kuin julkinen
sektori ei osallistu sen rahoitukseen, se ei ole vilittdmaisti laissa siidetty sosiaali-
turvajirjestelmd, jollainen ei kuulu 119 artiklan soveltamisalaan, vaan tyontekijéille
timin jirjestelmin perusteella annetut etuudet ovat 119 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettua korvausta, jonka tyontekiji saa tyOnantajaltaan ty6sta tai tehtavista.

Vaikka ndmid periaatteet on vahvistettu asiassa Barber annetussa tuomiossa, joka
koski sopimusperusteista ammatillista elikejirjestelmii, yhteisdjen tuomioistuin
vahvisti timin tuomion 44 ja 45 kohdassa, ettd oikeusvarmuutta koskevien pakot-
tavien seikkojen vuoksi perustamissopimuksen 119 artiklan valittomain oikeusvai-
kutukseen eivit voi vedota ja sen perusteella vaatia sellaista elikeoikeutta, jonka
vaikutus ulottuisi koskemaan ajankohtaa ennen tuomion antamista, muut kuin ne
henkil6t, jotka hyvissi ajoin ovat toimineet oikeuksiensa turvaamiseksi.

Kuten yhteisojen tuomioistuin tismensi asiassa C-109/91, Ten Oever, 6.10.1993
antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-4879, 19 ja 20 kohta), edelld mainitussa asi-
assa Barber annetun tuomion mukaisesti perustamissopimuksen 119 artiklan vilit-
tomain oikeusvaikutukseen voidaan vedota tarkoituksin vaatia yhdenmukaista
kohtelua ammatillisten elikejirjestelmien yhteydessi ainoastaan sellaisten etuuk-
sien osalta, jotka perustuvat mainitun tuomion antamispiivin 17.5.1990 jilkeisiin
palveluskausiin, paitsi kun on kyse tyontekijoistd tai heidin jilkeensi etuuteen
oikeutetuista, jotka ennen mainittua ajankohtaa ovat panneet vireille oikeuden-
kdynnin tai esittineet vastaavan vaatimuksen sovellettavan kansallisen lainsii-
dannén mukaisesti.

Timi rajoitus on myos Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen liitetyssi pdyta-
kirjassa N:o 2, jossa midritaan seuraavaa: “Sovellettaessa 119 artiklaa korvauksena
et pidetd ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmian mukaisia etuuksia, jos ja sikali kuin
niiden voidaan osoittaa olevan 17 pdivid toukokuuta 1990 edeltivilti tydskentely-
kaudelta, paitsi kun on kyse tyontekijoistd tai heidin jilkeensi etuuteen oikeute-

* tuista, jotka ovat ennen titd ajankohtaa panneet vireille oikeudenkiynnin tai esit-

tineet vastaavan vaatimuksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsiidinnén
mukaisestt.”
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Yhteisojen tuomioistuin totesi kuitenkin asiassa C-57/93, Vroege, 28.9.1994 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1994, s. [-4541, 20—27 kohta) ja asiassa C-128/93, Fis-
scher, 28.9.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-4583, 17—24 kohta), ettd
asiassa Barber annetun tuomion ajallisten vaikutusten rajoitus koskee ainoastaan
sellaisia syrjintatilanteita, jotka tyonantajien ja elikejirjestelmien taholta on voitu
kohtuudella olettaa sallituiksi siksi, ettd ne perustuvat yhteisén oikeudessa siddet-
tythin, ammatillisia elikejirjestelmii koskeviin siirtymivatheen poikkeusjirjestelyi-
hin (asia C-435/93, Dietz, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. -5223, 19 kohta).

Oikeudesta kuulua ammatillisiin elikejirjestelmiin yhteisjen tuomioistuin totesi,
ettd ei ole mitddn syyti olettaa, ettd kysymyksessi olevat tahot eivit voineet tietdd,
ettd 119 artiklaa voitiin soveltaa.

Asiassa Bilka annetusta tuomiosta lihtien on ollut selvii, ettd sukupuoleen perus-
tuva syrjintd tillaista oikeutta myonnettiessi on vastoin 119 artiklaa (em. asia
Vroege, tuomion 29 kohta ja em. asia Dietz, tuomion 20 kohta).

Koska asiassa Bilka annetussa tuomiossa et rajoitettu tuomion ajallisia vaikutuksia,
119 artiklan vilittomiin oikeusvaikutukseen voidaan vedota taannehtivasti tasa-
arvoisen kohtelun saamisekst ammatillisiin eldkejirjestelmiin kuulumisen osalta
siten, ettd taannehtivuus ulottuu 8.4.1976 asti eli sithen pdiviin, kun edelld maini-
tussa asiassa Defrenne annettiin tuomio, jossa ensimmaisen kerran todettiin maini-
tulla artiklalla olevan valittémii oikeusvaikutuksia (em. asia Dietz, tuomion
21 kohta).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan paiasiassa on kyse ammatilli-
sesta sosiaaliturvajirjestelmistd maksettavan elikkeen suuruudesta eiki oikeudesta
kuulua tallaiseen jirjestelmdin. Niin ollen 119 artiklaa sovellettaisiin ainoastaan
niiden etuuksien suuruuden muuttamiseksi, joihin paiasian kantajien kaltaisessa
tilanteessa olevalla henkil6lli on oikeus, ja vain 17.5.1990 jilkeinen aika voitaisiin
ottaa huomioon kyseisessi laskelmassa.
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Oikeudesta saada lisietuuksia elakkeeseen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
ammatillisesta elikejirjestelmisti on todettava, ettd vaikka kantajilla on aina ollut
oikeus elikkeeseen Superannuation-jirjestelmistd, he ovat kuitenkin olleet vain
osittain oikeutettuja suorittamaan elikemaksuja tiahin jirjestelmidin. Ainoastaan
sen vuoksi, ettdi he ovat tyoskennelleet osa-aikaisesti, heidit on nimenomaisesti
jatetty ilman MHO:n asemaa, joka mahdollistaa liittymisen Superannuation Sche-
men mukaiseen erityisjirjestelmdin.

Tiltd osin riittdd todeta, ettd edelli mainitussa asiassa Dietz annetun tuomion
23 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin tismensi jo, ettd tydntekijin kannalta jirjes-
telmdian kuuluminen olisi merkityksetonti, jos hinelld el olisi jirjestelman perus-
teella oikeutta saada kyseisen jirjestelmdn mukaisia etuuksia. Tuossa asiassa
kyseessd olleen kaltaisessa tilanteessa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd oikeus
saada ammatillisen elikejirjestelmidn mukaista eldkettd liittyy erottamattomasti
oikeuteen kuulua tillaiseen jirjestelmiin.

Sama pitee, jos osa-aikatyontekijoiden syrjintd on seurausta syrjinnistd, joka liit-
tyy oikeuteen kuulua oikeuttavaan erityisjirjestelmiin.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etti lasketta-
essa vilillisen sukupuoleen perustuvan syrjinnin kohteeksi joutuneille osa-
aikatyontekijéille kuuluvia lisietuuksia heille karttuneet palveluskaudet on otettava
huomioon 8.4.1976 alkaen eli siitd paivista alkaen, jolloin edelli mainitussa asiassa
Defrenne annettiin tuomio.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa lihinni selvittii, onko
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa se, ettd perustamissopimuksen 119 artiklaan
perustuvaan vaatimukseen sovelletaan kansallista sidnnosti, jonka mukaan oikeu-
den ajalliset vaikutukset kanteen menestyessi on rajoitettu kanteen nostamista
edeltividin kahteen vuoteen.

Tiltd osin on ensin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asiaa
koskevan yhteison sdintelyn puuttuessa kunkin jisenvaltion on sisaisessi oikeus-
jarjestyksessd osoitettava toimivaltaiset tuomioistuimet ja vahvistettava oikeussuo-
jakeinoja koskevat menettelysiinnét, joilla turvataan yhteisoén oikeuden valitto-
miin oikeusvaitkutukseen perustuvat yksityisten oikeudet; nimi siinnot eivit
kuitenkaan saa olla epiedullisempia kuin ne sdinndt, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja niilli ei saa tehda
yhteison oikeusjirjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kidyttimistd kaytinnossd
mahdottomaks: (ks. vastaavasti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976,
s. 1989, 5 ja 6 kohta; asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043,
13 kohta; em. asia Fisscher, tuomion 39 kohta ja asia C-410/92, Johnson, tuomio
6.12.1994, s. 1-5483, 21 kohta).

Pidasian kantajien mukaan mikidin edelli mainitussa asiassa Fisscher annetussa
tuomiossa ei oikeuta rajoittamaan heille mahdollisesti my6nnettivii etuuksia aina-
kaan vuoden 1976 jilkeisen ajan osalta. He katsovat, ettei itse asiassa olisi juurikaan
hyotyd pdittad, ettd henkil6illa, jotka ovat heitd vastaavassa asemassa, on oikeus
kuulua ammatilliseen sosiaaliturvajirjestelmiin, jos tistd johtuvat etuudet laske-
taan heille vasta vuodesta 1990 alkaen karttuneiden palvelusvuosien perusteella.

Suullisessa kisittelyssi komissio esitti, ettd Occupational Pension Regulationsin
12§ estdd tosiasiallisesti pddasian kantajia vetoamasta perustamissopimuksen
119 artiklaan perustuviin oikeuksiinsa, joten kansallisen siinnéksen soveltaminen
on vastoin oikeussuojaperiaatetta.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sitd vastoin katsoo, ettd pidasiassa kyseessd
olevan kaltaisen kansallisen rajoitussiinnoksen vaikutuksesta rajoitetaan niiden
vaatimusten ulottuvuutta, jotka koskevat taannehtivasti kanteen nostamista edelti-
vii aikaa, joten sddnnOs on vastaava kuin edelli mainitussa asiassa Johnson
kyseessi ollut sddnnos.

Taltd osin on todettava, ettd sovellettaessa Occupational Pension Regulationsin
12 §:n kaltaista menettelysidnnostd, jonka mukaan litttymistda ammatillisiin elike-
jarjestelmiin koskevissa oikeudenkdynneissi oikeus piisti jirjestelmin piiriin ei
voi ulottua vaikutuksiltaan kanteen nostamista edeltivai kahta vuotta pidemmille,
syrjiytetiin padasian kantajat lisieduista jarjestelmissi, johon heilld on oikeus liit-
tyd, koska mainittujen lisietuuksien laskentaperusteena voi olla vain tyoskentely
vuodesta 1990 alkaen eli kaksi vuotta ennen heidin vaatimustensa esittimista.

Tillaisessa tapauksessa vaatimus et kuitenkaan koske tiettyjen lisdetuuksien saa-
mista taannehtivasti; sen syjaan kantajat vaativat, ettd tunnustetaan heidin oikeu-
tensa liittyd tdysin oikeuksin ammatilliseen jirjestelmiin saamalla MHO:n asema,
joka otkeuttaa lisdetuuksiin.

Niinpi riidanalaiset sidnnokset asiassa C-338/91, Steenhorst-Neerings, 27.10.1993
annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s.1-5475) ja edelli mainitussa asiassa Johnson
samana pdivanid annetussa tuomiossa koskivat ainoastaan vaatimuksen esittimistd
edeltivin sen ajanjakson rajoittamista, jolta erddntyneiti etuuksia voitiin saada, kun
taas paiasian riidanalainen siinnos estdid ottamasta huomioon kaikkia kantajien
palveluskausia 8.4.1976 alkaen vuoteen 1990 asti laskettaessa niitid lisdetuuksia,
jotka erddntyvit vasta vaatimuksen esittamispaivin jilkeen.

Siten toisin kuin edelld mainituissa tuomioissa kyseisilli siinnoksilli rajoitettiin
oikeusvarmuuden vuoksi ainoastaan sellaisten vaatimusten taannehtivuutta, jotka
koskivat tiettyjen etuuksien maksamista, ja jotka eivit siten loukanneet yhteison
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otkeusjirjestyksessi myonnettyjen oikeuksien ydinti itsedin, pidasiassa kyseessi
olevan kaltaisella sddnnokselld tehdiin kiytinnossi yksityisille mahdottomaksi
tehokkaasti vedota yhteisén oikeuteen kanteessaan.

Sitd paitsi on korostettava, ettd timi viimeksi mainittu kansallinen siinnos rajoit-
taa ajallisesti perustamissopimuksen 119 artiklan vilitdntd oikeusvaikutusta tapa-
uksissa, joiden osalta tillaista rajoitusta ei ole vahvistettu yhteisojen tuomioistui-
men oikeuskiytinndssi eiki Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen liitetyssi
poytakirjassa N:o 2.

Lopuksi on vield todettava, ettel titd padtelmid horjuta se Yhdistyneen kuningas-
kunnan viite, jonka mukaan ajallisen rajoituksen tehtivi on edistii oikeusvar-
muutta kannustamalla vaatimuksen esittdjid huolellisuuteen ja joutuisuuteen. Tiltd
osin riittdd todeta, ettd kyseisia kansallisia siinnéksid sovelletaan jopa henkiléihin,
jotka kuten Magorrian ja Cunningham, ovat nostaneet kanteensa ennen tydsken-
telynsi lopettamista ja ennen kuin he paisevit osallistksi kyseisesti ammatillisesta
vanhuuselikejirjestelmasti.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhteisén otkeuden kanssa on
ristiriidassa se, ettd perustamissopimuksen 119 artiklaan perustuvaan vaatimukseen
saada tunnustetuksi kantajien otkeus liittyd ammatilliseen elikejirjestelmiin sovel-
letaan kansallista siinndsti, jonka mukaan oikeuden ajalliset vaikutukset kanteen
menestyessd on rajoitettu kanteen nostamista edeltiviin kahteen vuoteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aitheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida miirdti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

1-7188



MAGORRIAN JA CUNNINGHAM

Niailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Office of the Industrial Tribunals and the Fair Employment Tribu-
nalin, Belfast, 9.7.1996 tekemailldin paitoksella esittamit kysymykset seuraavasti:

1) Laskettaessa vilillisen sukupuoleen perustuvan syrjinnin kohteeksi joutu-
neille osa-aikatyontekijoille kuuluvia lisietuuksia heille karttuneet palvelus-
kaudet on otettava huomioon 8.4.1976 alkaen eli siiti piivasti alkaen, jolloin
asiassa 43/75, Defrenne, annettiin tuomio.

2) Yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa se, etti EY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklaan perustuvaan vaatimukseen saada tunnustetuksi kantajien
oikeus liittyd ammatilliseen eldkejirjestelmiin sovelletaan kansallista sdin-
nostd, jonka mukaan oikeuden ajalliset vaikutukset kanteen menestyessi on
rajoitettu kanteen nostamista edeltdviin kahteen vuoteen.

Schintgen Mancini Kapteyn

Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivdna joulukuuta 1997.

R. Grass H. Ragnemalm
kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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