TUOMIO 5.6.1997 — ASIA C-223/%6

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
5 piivini kesikuuta 1997 "

Asiassa C-223/96,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
M. Condou Durande, jota avustaa asianajaja J.-J. Evrard, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikko C.de Salins ja saman osaston apulaisulkoasiainsihteeri
R. Nadal, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 9 boulevard du
Prince Henri,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut jitteistd annetun direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta 18 piivini
maaliskuuta 1991 annetun direktitvin 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia miiriyksid ja toissijaisesti koska se et ole
ilmoittanut niistd toimenpiteistd,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sekd
tuomarit L. Sevén (esittelevi tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja M. Wathelet,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.1997 pidetyssi istunnossa esittdimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.6.1996 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut jitteistd annetun direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta 18 piivini
maaliskuuta 1991 annetun direktiivin 91/156/ETY (EYVL L 78, s.32) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia miirdyksii ja toissijaisesti koska se ei ole
ilmoittanut niisti toimenpiteisti.

Direktiivilli 91/156/ETY on tarkoitus varmistaa jitteistd huolehtiminen ja niiden
hyddyntiminen siten, ettd rohkaistaan my®s jitteiden tuottamista rajoittavia toi-
menpiteitd, erityisesti edistimalld puhtaita teknologioita ja tuotteita, jotka voidaan
kierrattaa ja kdyttad uudelleen.
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Direktiivin 91/156/ETY 2 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset mairiykset

voimaan viimeistiin 1.4.1993 ja ilmoitettava tdsti komissiolle viipymittd. Direk-
tiivi 91/156/ETY annettiin tiedoksi 25.3.1991.

Ranskan viranomaiset eivit olleet siidetyn miirdajan padttymiseen mennessi toi-
mittaneet komissiolle mitidn ilmoituksia tai selvityksid tiytintdpanotoimenpi-
teisti. Timin vuoksi komissio lihetti 9.8.1993 Ranskan hallitukselle virallisen huo-
mautuksen, jossa se kehotti titd kahden kuukauden miiridajassa esittimiin
huomautuksensa siitd, miksi direktiivin 91/156/ETY tiytintéonpanon edellyttimii
saannoksii ei ole annettu.

Ranskan viranomaiset esittivit komissiolle 4.11.1993 ja 1.4.1994 piivityissi kirjeis-
saan luettelon direktiivin 91/156/ETY tiytintoonpanemiseksi annetuista saidok-
sistid seka esityksen asetukseksi, jonka 8 §:lld ainoastaan osittain pantaisiin tiytin-
toon 15.7.1975 annetun direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39) 12 artikla,
sellaisena kuin artikla on muutettuna direktiivilli 91/156/ETY.

Koska komissio katsoi, ettet Ranskan tasavalta ollut kokonaan pannut direktiivia
91/156/ETY tdytintoon, se lihetti 3.8.1995 paivitylld kirjeelld Ranskan hallituk-
selle perustellun lausunnon perustamissopimuksen 169 nojalla.

Ranskan hallitus vastast 25.10.1995 piivitylld kirjeelld tahin perusteltuun lausun-
toon, etti lukuun ottamatta siti osaa direktiivin 75/442/ETY 12 artiklasta, sellai-
sena kuin artikla on muutettuna direktiivilld 91/156/ETY, jonka tiytinté6npano
on kiynnissi, direktiivi 91/156/ETY on saatettu osaksi Ranskan oikeutta 13.7.1992
annetulla lailla nro 92-646 (Journal officiel de la République frangaise 14.7.1992) ja
sen soveltamisasetuksilla, jotka on ilmoitettu komissiolle ja julkaistu.
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Sithen mennessi kun komissio pani kanteen vireille, se ei kuitenkaan ollut saanut
mitdin ilmoitusta direktiivin 75/442/ETY 12 artiklan, sellaisena kuin artikla on
muutettuna direktiivilli 91/156/ETY, tiytintdonpanemiseksi annettavaa asetusta
koskevan esityksen hyviksymisesti.

Ranskan hallitus on yhteis6jen tuomioistuimelle antamassaan vastineessa katsonut
ensisijaisesti, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska Ranskan tasavaltaan
kohdistetut viitteet on muotoiltu epitarkasti seki oikeudenkiyntii edeltivissi
menettelyssd ettd kanteessa. Ranskan hallituksen mukaan komission olisi pitinyt
tismentdd, miti direktiivin 91/156/ETY siinnoksisti ei ollut ollenkaan tai vain
puutteellisesti pantu tdytint66n.

Komissio toteaa, ettd Ranskan viranomaiset olivat 4.11.1993 ja 1.4.1994 paivityissd
kahdessa vastauskirjeessdin itse todenneet, miti direktiivin 91/156/ETY siinndstd
ei vield ollut kokonaisuudessaan pantu taytintoon, eli direktiivin 75/442/ETY sit-
temmin muutettua 12 artiklaa, ja ne olivat lihettineet komissiolle esityksen asetuk-
seksi. Komissio katsoo, ettid perusteltu lausunto oli riittivin tidsmillinen, koska
siind nimenomaisesti viitattiin 4.11.1993 piivittyyn kirjeeseen ja esitykseen asetuk-
seksi. Ranskan hallituksen 25.10.1995 piivitty kirje osoitti lisaksi, ettd perustellun
lausunnon kohteesta ei ollut mitddn episelvyyttd, koska Ranskan viranomaiset viit-
tasivat komission pyynt6on "toteuttaa kaikki direktiivin 12 artiklan noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet”. Ranskan hallitus olisi siten pystynyt puolustautumaan
komission viitteitd vastaan.

Ranskan hallitus sitid vastoin katsoo, ettd komission perustelut tukevat sen kantaa,
koska komissio joutuu viittaamaan vastaajana olevan jisenvaltion kirjalliseen
aineistoon osoittaakseen sen, etti se on perustellussa lausunnossa tiydellisesti
rajannut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimista koskevan kanteen koh-
teen.

Tiltd osin on muistutettava, ettid yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan perustellussa lausunnossa on oltava johdonmukainen ja
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yksityiskohtainen selvitys syistd, joiden perusteella komissio on vakuuttunut, ettd
kyseinen jasenvaltio el ole noudattanut perustamissopimuksen mukaista velvoitetta
(asta C-247/89, komissio v. Portugali, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s.I-3659,
22 kohta).

Asiakirja-aineistoon liitetyn perustellun lausunnon sanamuodosta ilmenee, ettd se
vastaa oikeuskdytinnossi asetettuja vaatimuksia. Komissio on siina tarkasti selvit-
tinyt asiaa koskevat oikeussidannot ja ne tosiseikat, joiden perusteella se on vakuut-
tunut siiti, etti Ranskan tasavalta el ole noudattanut direktiivin 91/156/ETY
mukaisia velvoitteitaan eli velvollisuutta panna direktiivi tiytint66n kokonaan ja
ilmoittaa sen tiytintd6npanemiseksi annetuista sdinnoksistd. Tiltd osin merkitysti
ei ole silld, ettd Jasenyysvelvoxttelden noudattamatta jattimisen toteen niyttiikseen
komissio on viitannut Ranskan viranomaisten erdiseen kirjeeseen, jossa myonne-
tddn, etti direktiivi 91/156/ETY on pantu tdytint86n puutteellisesti.

Oikeudenkiynnin vireilletuloon johtaneen kanteen osalta on muistutettava, etti
EY:n tuomioistuimen perussiinnon 19 artiklan ja yhteisdjen tuomioistuimen tyo-
jirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdan mukaan kanteessa, jolla asia
pannaan vireille yhteisjen tuomioistuimessa, on mainittava muun muassa riidan
kohde, viitteet ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu (asia C-43/90,
komissio v. Saksa, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. I-1909, 7 kohta).

Kanteen sanamuodosta kiy ilmi, ettd se on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnon mukainen. Komissio on kanteessaan selvittinyt riiddan kohteen, asiaa kos-
kevat oikeussiinnét, oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn kulun, kanteen oikeu-
dellisen perustan, viitteet seki ne seikat, joihin kanne perustuu.

Ei ole kiistetty, ettd direktiivii 91/156/ETY ei ole pantu tiytintéon siddetyssi
miiriajassa. Komission kannetta on siten pidettivi perusteltuna.
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Niin ollen on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
91/156/ETY 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maardyksia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on siti vaatinut. Komissio on vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jitteistdi annetun dircktiivin
75/442/ETY muuttamisesta 18 piivini maaliskuuta 1991 annetun direktiivin
91/156/ETY 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia masrayksii.
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2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 5 piiviani kesikuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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