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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
22 piivini lokakuuta 1998

Asiassa C-154/96,

jonka Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Louis Wolfs

vastaan

Office national des pensions (ONP)

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pdivinid joulukuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) 4 artiklan 1 koh-
dan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.J. G. Kapteyn seki tuomarit
G. F. Mancini, J. L. Murray, H. Ragnemalm (esittelevd tuomari) ja R. Schintgen,

* Oikeundenkiyntikieli: ranska.

1-6184



WOLFES

julkisasiamies: M. Elmer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Louis Wolfs,

— Office national des pensions (ONP), asiamiehenidn hallintovirkamies Gabriel
Perl,

— Belgian hallitus, asiamiehenéin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tyOministerién oikeudellinen neuvonantaja Anne-Marie Snyers,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamies
Marie Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Louis Wolfsin, Office national des pensionsin (ONP), asiamieheniin
apulaisneuvonantaja Jean-Paul Lheureux, Belgian hallituksen, asiamiehenddn Anne-
Marie Snyers, ja komission, asiamiehendin Marie Wolfcarius, 22.1.1997 pidetyssd
istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tribunal du travail de Bruxelles on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 22.4.1996
tekemillddn pédtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.5.1996,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 pdivinid joulukuuta 1978 annetun neu-
voston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24; jiljempini direktiivi) 4 artik-
lan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Louis Wolfs ja Office
national des pensions (jaljempani ONP) ja joka koskee Wolfsin elikkeen laske-

mista.

Tyo6ntekijoiden vanhuuselikkeestd ja leskenelikkeestd 24.10.1967 tehdyssi kunin-
kaan pddtoksessd nro 50 (Moniteur belge, 27.10.1967, s. 11258; jaljempini kunin-
kaan piités nro 50), jota sovellettiin 1.1.1991 asti, vahvistettiin miesten sddnndn-
mukaiseksi elidkeiiksi 65 vuotta ja naisten sddnnonmukaiseksi elikeidksi 60 vuotta.

Kuninkaan paitdksen nro 50 10 §:n nojalla oikeus elikkeeseen kertyy niin, ettd yhti
kalenterivuotta kohden saavutetaan oikeus tiettyjen erityissdintdjen mukaisesti vah-
vistettavaan murto-osaan elikkeensaajan palkasta. Miesten osalta etuuden suuruus
oli kalenterivuotta kohti 1/45 palkasta ja naisten osalta vastaavasti 1/40.

Jos ammattiura oli kestinyt kauemmin kuin 40 tai 45 vuotta, huomioon otettiin
tihin ajanjaksoon kuuluvat edullisimmat kalenterivuodet.
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Uudessa jarjestelmissi, joka otettiin kdyttdon 1.1.1991 alkaen tydntekijoiden jous-
tavan elikeidn kidytt66n ottamisesta ja tyontekijoiden elikkeiden mukauttamisesta
yleisen hyvinvoinnin kehitykseen 20.7.1990 annetulla lailla (Moniteur belge,
15.8.1990, s. 15875; jdljempind vuoden 1990 laki), sdddettiin sekd miesten ettd naisten
osalta mahdollisuudesta jaada vanhuuselikkeelle aikaisintaan sen kuukauden ensim-
miisend piivini, joka seuraa sitd kuukautta, jolloin asianomainen henkil6 tdyttdd
60 vuotta,

Vuoden 1990 laissa siidettiin elikkeen laskemisesta, ettd oikeus vanhuuselikkeeseen
kertyy kalenterivuosittain silli murto-osalla tyontekl)an palkasta joka on vahvis-
tettu kuninkaan pidtdkselld nro 50 ja jonka nimittdjind on miesten osalta 45 ja
naisten osalta 40.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kielletddn kaikenlainen sukupuoleen perustuva
vilitdn tai vilillinen syrjintd vanhuusetuuksien kaltaisten etuuksien laskentaperus-
teissa,

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa mahdollistetaan poikkeukset
tdstd periaatteesta, saddetddn kuitenkin seuraavaa:

1. Tdmd direktiivi ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta jittdd sen soveltamisalan ulko-

puolelle:

a) eldkeidn mairittelyd vanhuus- ja tydelikkeen myontimiseksi seki sen mahdol-
lisia vaikutuksia muihin etuuksiin;

»
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Asiassa C-154/92, Van Cant, 1.7.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. I-3811)

‘johtaneessa ennakkoratkaisupyynnossi Arbeidsrechtbank te Antwerpen kysyi

yhteisdjen tuomioistuimelta, onko edelli esitetty miespuolisten tydntekijoiden van-
huuselikkeen laskentatapa direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdi.

Edelld mainitussa asiassa Van Cant antamansa tuomion 13 kohdassa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd jos kansallisessa lainsdddinnssid on poistettu naispuolisten ja
miespuolisten ty&ntekijdiden elikeidssd ollut ero, minkd tutkiminen kuuluu kansal-
lisen tuomioistuimen toimivaltaan selvittdd asian tosiseikat, direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohtaa ei endd voida kiyttdd perusteena sille, ettd sellainen tyonteki-
joiden vanhuuselikkeen laskentatavassa oleva ero, joka liittyi tihin elikeidssi ollee-
seen eroon, pysytetiin.

Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa se, ettd kansal-
lisessa lainsdddidnnossi, jonka mukaan miespuoliset ja naispuoliset tyontekijit voivat
jaada eldkkeelle samanikiisini, pysytetddn elikkeen suuruuden laskemistavan osalta
sukupuoleen perustuva ero, joka liittyy aikaisemman lainsddddnnén mukaiseen eri
elikeikddn,

Nyt esilld olevassa asiassa esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd ONP on mydntinyt
Wollsille tyontekijoiden vanhuuselikkeen, jonka suuruus on 109 026 Belgian frangia
(BEF) vuodessa, ja ettd elike on laskettu kdyttien tyéuran osalta murtolukua 13/45,
koska huomioon otettiin vuodet 1955—1967. Wolfs muutti Belgiasta vuonna 1968.

Wolfs on katsonut, ettd jos hineen olisi sovellettu naispuolisiin tyontekijéihin sovel-
lettavaa laskentamenetelmii, jossa otetaan huomioon 40 tyontekijille edullisinta
tybskentelyvuotta, hinelle olisi mydnnetty edelld mainittua suurempi elike, ja hin
on nostanut timin vuoksi Tribunal du travail de Bruxellesissi kanteen, jossa hin
vaatii ONP:n sen pidtoksen kumoamista, jolla hinen elikkeensi maird on vahvis-
tettu, vedoten tiltd osin yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Van
Cant antamaan tuomioon.
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15 Tribunal du travail de Bruxelles on paittinyt lykitd timan asian kisittelyd ja pyytad
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Jadko joustava elikejirjestelmi, jonka jéisenvaltio on toteuttanut elikeikai kos-

2)

kevista Euroopan yhteisén polititkan periaatteista 10 pdivinid joulukunta 1982
annetun Euroopan unionin ministerineuvoston suosituksen 82/857/ETY mukai-
sesti, miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteut-
tamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pdivini joulukuuta 1978
annetun direktiivin 79/7/ETY soveltamisalan ulkopuolelle timin direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti, kun otetaan huomioon se, etti
joustavan eldkeidn vahvistamista naisille ja miehille esimerkiksi 60 ja 65 vuoden
vilille ei voida pitdd samana asiana kuin pelkkai saman elikeiidn vahvistamista
kaikille, ja se, ettd se ei ole vilttamittd direkeiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 koh-
dassa sdddetyn miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaista,
vaikka sithen liittyisi eri laskentamenetelmien voimassa pitiminen miesten ja
naisten elikkeiden osalta, silli kaikilla elikkeelle jadvilld henkilsilld on tissd
jirjestelmissi mahdollisuus méiritelld vapaasti elikkeensi alkamisajankohta
tyburansa mukaan; vaikuttaako asiaan se, ettd niin perustetulla jirjestelmalld
pyritddn saavuttamaan kyseisen valtion sosiaalipolitiikan vilttimiton tavoite ja
ettd se on perusteltu sellaisten seikkojen vuoksi, jotka eivit millddn tavoin liity
sukupuoleen perustuvaan syrjintiin?

Mikali vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kieltivi, merkitseeko direktiivin
79/7/ETY ja suosituksen 82/857/ETY tavoitteiden samanaikainen toteutta-
minen — eli joustavan eldkeidn vahvistaminen kaikille sekd miesten ja naisten
tasa-arvon aikaansaaminen sosiaaliturvan alalla — sekd sen tilanteen huomioon
ottaminen, ettd lakisddteisten vanhuuselikkeiden osalta miesten ja naisten tasa-
arvoisuus on muodollista ja ettd todellisuudessa miehii ja naisia kohdellaan
eriarvoisesti, sitd, ettd jisenvaltion on mekaanisesti tasoitettava vanhuuselik-
keelle pddsyn edellytykset siten, etti ne vastaavat alhaisimpia edellytyksii, ja
varmistettava niin miehille ja naisille oikeus paisti elikkeelle valintansa mukaan
alhaisimmasta eldkeidstd lihtien ja saada elikkeensd mairitetyksi sen laskenta-
tavan mukaisesti, jota on tihdn asti sovellettu niihin henkildihin, jotka ovat
voineet paidstd elikkeelle timén ikidisind; onko vastaus sama niistd seurauksista
huolimatta, joita tdstd aitheutuu sellaisten elikejirjestelmien taloudelliselle tasa-
painolle, joita ei ole perustettu niiden periaatteiden mukaisesti?
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3)  Mikdli vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kieltivi, onko edullisinta vaih-
toehtoa sovellettava yhteison oikeuden mukaan koko tyduraan vai voidaanko
sen soveltamista rajoittaa niin, etté sitd sovelletaan joko joustavasta elikeidstd
annetun lain voimaantulon jilkeisiin ty6skentelyvuosiin tai Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Van Cant antaman tuomion antamispéivin eli 1.7.1993
jalkeisiin tyoskentelyvuosiin?”

Kansallinen tuomioistuin on ilmoittanut 12.5.1997 piivitylld klrjeeﬂaan yhtexso;en
tuomioistuimelle, ettd ONP on valittanut ennakkoratkaisupyynnén esittimistd kos-
kevasta 22.4.1996 tehdysti piitoksestd Cour du travail de Bruxellesiin vaatien muun
muassa ennakkoratkaisukysymysten peruuttamista. Yhteistjen tuomioistuin on
lykinnyt ennakkoratkaisukysymysten kisittelyd Cour du travail de Bruxellesin
puheenjohtajan 30.5.1997 pdivityn kirjeen perusteella.

Cour du travail de Bruxellesin puheenjohtaja on timin jilkeen pyytinyt 18.6.1998
piivityssd kirjeessddn yhteisjen tuomioistuinta jatkamaan ennakkoratkaisukysy-
mysten kisittelyd.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy ldhinnd, kuuluuko
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siidetyn poikkeuksen soveltamisalaan
sellainen elikejirjestelmi, jossa sekd miehet etti naiset voivat jiddi vanhuuseldk-
keelle 60 vuoden iissi mutta jossa sovellettava eldkkeen laskentatapa on edelleen
erilainen eri sukupuolille.
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Tdmi kysymys vastaa sisilloltddn sitd kysymysti, joka tutkittiin edelld mainitussa
asiassa Van Cant annetussa tuomiossa. On kuitenkin huomattava, etti oikeustila on
muuttunut sithen jarjestelmddn verrattuna, jota sovellettiin sekd Van Cant -tuomion
antamisajankohtana ettd nyt kasiteltivini olevan ennakkoratkaisupyynnén esit-
timisajankohtana.

Belgian parlamentti hyviksyi nimittdin ennakkoratkaisupyynnon esittimisen jilkeen
eli 19.6.1996 vuoden 1990 lakia koskevan tulkintalain (Moniteur belge, 20.7.1996,
s. 19579; jdljempina tulkintalaki), ja kyseisen piivin jilkeen vuoden 1990 lakia on
tulkittava taannehtivasti 1.1.1991 alkaen tulkintalaissa m#aritellyn sisaltGisend.

Tulkintalain 2 §:n mukaan vuoden 1990 lain 2 §:n 1, 2 ja 3 momenttia ja 3 §:n 1, 2,
3, 5, 6 ja 7 momenttia tulkittaessa ’tyontekijoiden vanhuuselikkeelld® (pension de
retraite) tarkoitetaan korvaavaa tuloa, joka myonnetdin sellaiselle elikkeeseen
oikeutetulle, jonka katsotaan tulleen soveltumattomaksi ty6hon vanhuuden vuoksi,
minki oletetaan tapahtuvan miespuolisten etuudensaajien osalta 65 vuoden idssi ja
naispuolisten etuudensaajien osalta 60 vuoden idssi”.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa vastaus, joka on hyddyllinen
asian ratkaisemisen kannalta, direktiivin siinndksii on niin ollen tulkittava siten,
ettd huomioon otetaan nyt voimassa olevat kansalliser oikeussdannot.

Tiltd osin on todettava, etti yhteisbjen tuomioistuin on jo yhdistetyissd asioissa
C-377/96—C-384/96, De Vriendt ym., 30.4.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998,
s. 1-2105) tutkinut kyseisid sddnnoksid tdstd nikokulmasta.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 25 kohdassa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinn6n mukaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyi
poikkeusmahdollisuutta on tulkittava suppeasti (ks. mm. asia C-328/91, Thomas
ym., tuomio 30.3.1993, Kok. 1993, s. I-1247, 8 kohta). Niin ollen siind tapauksessa,
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ettd jasenvaltio timin artiklan nojalla miirid eri vanhuuselikeidn miehille ja naisille,
sallitut poikkeukset rajoittuvat sellaiseen erilaiseen kohteluun, joka on vilttimarttd
ja objektiivisesti yhteydessi elikeiidn eroon (em. asia Thomas ym. ja asia C-137/94,
Richardson, tuomio 19.10,1995, Kok. 1995, s. 1-3407, 18 kohta). Jos sitd vastoin kan-
sallisesta lainsddddnndstd on poistettu tydntekijoiden elikeidn ero, jisenvaltio ei saa
pitdd voimassa eroa elikkeen laskentatavassa (em. asia Van Cant, tuomion 13 kohta).

Lisiksi yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainituissa asioissa De Vriendt ym.,
antamansa tuomion 26 kohdassa, etti direktiivin 7 artiklan 1 kohdan poikkeuksista
ilmenee, ettd yhteison lainsditijin tarkoituksena on ollut antaa jisenvaltioille oikeus
pitdd viliaikaisesti voimassa elikeasioissa naisille kuuluvat paremmat etuudet, jotta
jdsenvaltiot voisivat muuttaa asteittain elékejéirjestelmiéiéin taltd osin vaarantamatta
niiden jirjestelmien monimutkaista taloudellista tasapainoa, jonka merkityksestd
yhtelson lains#itdjd on hyvin tietoinen (asia C-9/91, Equal Opportunities Com-
mission, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4297, 15 kohta).

Timin vuoksi yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld mainituissa asioissa De Vriendt
ym. antamansa tuomion 27 kohdassa, ettd on mdidritettdvd, liittyyko vanhuuselik-
keiden laskemistapaa koskeva erilainen kohtelu padasian kaltaisessa tapauksessa vilt-
timittd ja objektiivisesti sellaisten kansallisten siinnosten voimassa pitimiseen,
joissa vahvistetaan elikeiki eri tavoin sukupuolen perusteella ja jotka niin ollen
kuuluvat direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen poikkeusten
soveltamisalaan,

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin muistutti kyseisen tuomion 28 kohdassa, ettd,
kuten edelli mainitussa asiassa Van Cant annetun tuomion 13 kohdasta ilmenee, sen
tutkiminen, onko kansallisessa lainszddinndssd pidetty voimassa naispuolisten ja
miespuolisten tyontekijoiden eri elikeiit, on tosiseikastoa koskeva kysymys, jonka
ratkaiseminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.
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Sen tapauksen osalta, etti eldkeikien ero on pidetty voimassa, yhteisdjen tuomio-
istuin totesi edelld mainituissa asioissa De Vriendt ym. antamansa tuomion 29 koh-
dassa, ettd vanhuuseldkeiin vahvistaminen mairai tosiasiallisesti sen ajan pituuden,
jolloin etuuden saajat voivat osallistua elikejirjestelmin rahoittamiseen.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 30 kohdassa, etti jos elikeikien
ero on pidetty voimassa, sellainen elikkeiden laskentatapaa koskeva erilainen koh-
telu, joka johtuu pidasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta lainsiddinndostd,
liittyy vilttdmattd ja objektiivisesti eldkeikien eroon.

Edelld tarkasteltujen seikkojen valossa ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, etti direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd
siind kyseinen jisenvaltio oikeutetaan laskemaan elikkeen mairi eri tavoin tydnte-
kijin sukupuolesta riippuen, jos kansallisessa lainsdidinndssi on pidetty voimassa
eri elakeikd miespuolisille ja naispuolisille tydntekijsille.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Toista ja kolmatta kysymysti ei ole tarpeen ratkaista, koska ne on esitetty silli va-
rauksella, ettd ensimmiisen kysymykseen vastataan kieltdvisti.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midrdtd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-
telyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p3ittad oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal du travail de Bruxellesin 22.4.1996 tekemilldin paatokselld
esittimdt kysymykset seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pdivini joulukuuta 1978 annetun
neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava
niin, ettd siind kyseinen jisenvaltio oikeutetaan laskemaan elikkeen miiri eri
tavoin tyontekijin sukupuolesta riippuen, jos kansallisessa lainsiddinnéssi on
pidetty voimassa eri elikeikd miespuolisille ja naispuolisille tyontekijoille.

Kapteyn Mancini Murray

Ragnemalm Schintgen
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Julistettiin Luxemburgissa 22 pidivini lokakuuta 1998,

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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