TUOMIO 16.9.1997 — ASIA C-145/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
16 piivind syyskuuta 1997 "

Asiassa C-145/96,

jonka Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstrafle (Saksa), on
saattanut EYin perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Bernd von Hoffmann

vastaan

Finanzamt Trier

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen madrdytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannen lue-
telmakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini sekid tuomarit
C. N. Kakouris (esittelevd tuomari), G. Hirsch, H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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VON HOFFMANN

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Bernd von Hoffmann, edustajanaan asianajaja Theo Bomm, Trier,

— Finanzamt Trier, edustajanaan Finanzamt Trierin leitender Regierungsdirektor,
Vorsteher Albert Bliimling,

— Saksan hallitus, asiamichindin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerion Regierungsritin Sabine Maass,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniidn oikeudellinen neuvonantaja Jérn
Sack,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan von Hoffmannin, edustajanaan Theo Bomm, Finanzamt Trierin, edusta-
janaan Rheinland-Pfalzin osavaltion raha-asiainministerién leitender Ministerialrat
Werner Widmann, Saksan hallituksen, asiamieheniin liittovaltion talousministerién
Oberregierungsrat Bernd Kloke, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asia-
michinddn Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins ja barrister Nicholas Paines, ja
komission, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja Jiirgen Grunwald 25.2.1997
pidetyssa istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 24.4.1997 pidetyssd istunnossa esittiméan ratkaisuchdo-
tulssen,
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on antanut seutraavan

tuomion

Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstrape, on esittinyt 15.3.1996
tekemilldgan padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.5.1996,
EYin perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17 pdivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1, jiljempini direktiivi) 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolman-
nen luetelmakohdan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty von Hoffmannin ja Finanzamt Trierin vilisessi asiassa,
joka koskee von Hoffmannin Ranskassa suorittamien vilimiespalveluiden liike-
vaihtoverollisuutta.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa asetetaan seuraava yleissiintd:

Palvelujen suorituspaikkana on pidettdvi paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoi-

»

mintansa kotipaikka — —”,
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Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa siide-
tddn sen jilkeen seuraavaa:

»jiljempini lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan maa-
han sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanotta-
jalla on litketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suorite-
taan, taikka niiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyvi
asuinpaikka:

— konsulttien, insindérien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suo-
ritukset ja muut vastaavat suoritukset, sekid automaattinen tietojenkisittely ja
tiedon luovutus”.

Saksan Umsatzstenergesetzissi (litkevaihtoverolaki; jiljempind UStG) on 3 a§,
jonka 1 momentti vastaa direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa,

Tdmin 3 a §in 3 momentin ja 4 momentin 3 kohdan yhdistettyjen sidnnésten mukaan,
sellaisina kuin ne olivat voimassa pdasian tosiseikkojen tapfthtumahetkell'fi,
pmketen siitda mitd lainkohdan 1 momentissa siddetddn, asianajajien, patentuasxa-
miesten, vc10ncuvon'mta)1er1, tlhntarkasta)lcn asnantuntqoxden insinédrien ja hal-
lintoneuvoston jisenten toimintaan sekd muiden yrittijien antamaan oikeudelli-
seen, taloudelliscen ja tekniseen neuvontaan  perustuvien suoritusten
suorituspaikkana pidetidn paikkaa, jossa vastaanottaja harjoittaa toimintaansa, jos
viimeksi mainittu on yrittdjd. Jos jokin edelld mainituista palveluista suoritetaan
vastaanottavan yrityksen kiinteilld toimipaikalla, titd toimipaikkaa on pidettivi
suorituspaikkana. Lisiksi UStG:n 3 a §:n 2 momentin 3 kohdan a alakohdan mukaan
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tieteellisten tai niitd vastaavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa yrittédjd
yksinomaisesti tai pidasiallisesti harjoittaa toimintaansa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Trierin yliopiston (Saksa) siviilioikeuden profes-
sor1 von Hoffmann toimi vuosina 1987, 1988 ja 1989 vilimiehend Kansainvilisessd
kauppakamarissa, jonka kotipaikka on Pariisi. Von Hoffmann oli jiseneni kansain-
vilisissi vilimiesoikeuksissa, jotka ratkaisevat yritysten vilisid riitoja antamalla
vilitystuomioita tai pyrkivdt saamaan sovittelumenettelyssi aikaan asianosaisten
vilille sovintoratkaisun, Vilimiesoikeudessa on kolme tuomaria, ja se muodoste-
taan erikseen jokaista yksittdistapausta varten. Kansainvilinen kauppakamari mii-
rdd palkkioidén suuruuden ja sen, miten palkkio jaetaan vilimiesten kesken. Vili- -
miehet saavat palkkionsa kansainvilisen kauppakamarin vilityksella.

Pidasian vastaaja Finanzamt Trier katsoi von Hoffmannin kanteen kohteena ole-
vina vuosina saamat palkkiot veronalaisiksi Saksan litkevaihtoverotuksessa. Von
Hoffmannin tdstd verotuksestaan tekemit oikaisuvaatimukset hyldttiin perusteet-
tomina 19.7.1994 tehdylla paitokselld.

Von Hoffmann valitti tistd paatoksestd Finanzgericht Rheinland-Pfalziin.

Asianosaiset ovat tissd tuomioistuimessa eri mieltd siitd, ovatko von Hoffmannin
vilimiestoiminnasta saamat tulot veronalaisia Saksan litkevaihtoverotuksessa.
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Von Hoffmann katsoo, ettd nima tulot eivit ole UStG:n 3 a §:n 1 momentin nojalla
veronalaisia. Hinen mukaansa niihin suorituksiin on sovellettava UStG:n 3 2 §in
2 momentin 3 kohdan a alakohtaa, koska ne ovat tieteellisiz palveluja tai-ainakin
niitd vastaavia suorituksia.

Finanzamt Trier kiistdd tdimin maédrittelyn oikeellisuuden ja viittad, ettd koska von
Hoffmann on yrittdjd, riidanalaisten suoritusten suorituspaikka on Saksassa
UStG:n 3 a §:n 1 momentin sidnndn mukaisesti.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz toteaa aluksi, ettd von Hoffmannin suoritukset eivit
ole 3 a §:n 2 momentin 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja tieteellisid suorituksia
eivitki “vastaavia suorituksia”, Seuraavaksi se katsoo, etti vilimichen toiminta ei
ole mydskdin UStG:n 3 a §:n 4 momentin 3 kohdassa tarkoitettua asiantuntijan,
asianajajan tai oikeudellisen neuvonantajan toimintaa. Finanzgerichtin mukaan
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmas luetelmakohta voi kuitenkin
johtaa erilaiseen tulkintaan erityisesti siksi, ettd my6s tdssd sidnnoksessd mainitaan
“muut vastaavat suoritukset”.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta luetelmakohtaa on Finanzge-
richt Rheinland-Pfalzin mielestd tulkittava vireilli olevan riita-asian ratkaisemi-
seksi; tdmin vuoksi se paitti lykita asian kisittelya ja esittdd yhteisjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

?Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin VI osaston 9 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdan kolmatta luetelmakohtaa (konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten,
asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja muut vastaavat suoritukset, seki
automaattinen tietojenkisittely ja tiedon luovutus) tulkittava siten, etti my6s
vilimiechen suoritukset kuuluvat sen soveltamisalaan?”
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Vastattaessa esitettyyn kysymykseen on ensin todettava, ettd direktiivin 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan kolmas luetelmakohta et kohdistu ammatteihin, kuten asian-
ajajiin, konsultteihin, tilintarkastajiin tai insinddreihin, vaan niiden suorituksiin.
Yhteison lainsddtdja on tdssi sidnndksessi maininnut nimi ammatit miiritellik-
seen ne suoritusten tyypit, joita sidnnos koskee.

Niin ollen on ensiksi kysyttivd, kuuluuko vilimiehen suoritus nithin palveluihin,
joita direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa
luetelluissa ammateissa pédasiallisesti ja tavanomaisesti suoritetaan (asia C-167/95,
Linthorst, Pouwels ja Scheres, tuomio 6.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1195, 18, 22 ja
25 kohta).

Kun tarkastellaan erityisesti, mit asianajajan kasite tarkoittaa yhteisén oikeudessa,
on todettava, ettd kun otetaan huomioon, minkilaisia suorituksia tissi ammatissa
pidasiallisesti ja tavanomaisesti suoritetaan jisenvaltioissa, vilimiehen suoritukset
eivit kuulu tdmin kisitteen alaisuuteen. Vaikka vilimiehet usein valitaankin asian-
ajajien joukosta niiden oikeudellisen tietimyksen vuoksi, asianajajan suorittamien
palvelujen péiasiallisena ja tavanomaisena tarkoituksena silti on jonkin henkilon
etujen edustaminen ja puolustaminen, kun taas vilimiehen suoritusten tarkoituk-
sena padasiallisesti ja tavanomaisesti on kahden tai useamman asianosaisen vilisen
riidan ratkaiseminen, vaikka vain sen perusteella, miki on kohtuullista (ex aequo et
bono).

Vilimiehen suorituksen ei samankaltaisista syistd voida katsoa vastaavan mydskiin
konsultin, insinéorin, tutkimuslaitoksen tai tilintarkastajan suorituksia. Minkiin
niisti palveluista, joita ndissi ammateissa suoritetaan piiasiallisesti ja tavanomai-
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sesti, tarkoituksena el ole kahden tai useamman asianosaisen vilisen riidan ratkai-
seminen.

On vield tutkittava, kuuluvatko vilimiehen suoritukset direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dan e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainittuithin ”muihin vastaaviin
suorituksiin®,

Edelli mainitussa asiassa Linthorst, Pouwels ja Scheres annetun tuomion
19—22 kohdasta ilmenee, etti kisite muut vastaavat suoritukset” ei viittaa 9 artik-
lan 2 kohdan e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainittujen epiyhteniis-
ten toimintojen mihinkdin yhteiseen tekijddn, vaan suorituksiin, jotka vastaavat
niitd toimintoja, kun niitd tarkastellaan kutakin erikscen.

Suorituksen on katsottava vastaavan jotakin tdssi artiklassa mainittua toimintoa,
kun molemmilla on sama padmaira.

Asianajajan suoritusten osalta on todettava, ettd jos sitd asianajajan suoritusta, joka
lihinni vastaa vilimichen suoritusta, eli neuvottelua sovitteluratkaisun aikaansaa-
miseksi verrataan siithen, ettd vilimies ratkaisee riidan, on ilmeisti, ettd niilld suo-
rituksilla ei ole sama pdimaird. Neuvotteluun osallistuvan asianajajan toiminta
hinen pyrkiessdin 16ytimain sovitteluratkaisun nimittdin tavanomaisesti perustuu
tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin ja etujen tasapainottamiseen, kun taas riidan
ratkaiseminen vilimichen toimesta perustuu oikeudellisiin tai kohtuusnikokohtiin.
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Asianajajan ja vilimiehen suorituksia ei niin ollen voida pitii toisiaan vastaavina.

Konsultin, insind6rin, tutkimuslaitoksen tai tilintarkastajankaan suorituksella ei
taas ole edelld kuvailtua, vilimiehen suoritusta vastaavaa piimiairii.

Missddn ndistd ammateista tehtdvid suorituksia ja vilimiehen suorituksia ei siten
voida pitdd toisiaan vastaavina.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd vilimiehen suoritukset eivit kuulu sen soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Rheinland-Pfalzin, Neustadt an der Weinstrafle,
15.3.1996 tekemilldin piitdkselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsifidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 pdi-
vini toukokuuta 1977 annctun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siten,
cttd vilimichen suoritukset eivit kuulu sen soveltamisalaan.

Mancini Kakouris Hirsch

Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivini syyskuuta 1997.

R. Grass G. E Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puhcenjohtaja
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