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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
2 piivini lokakuuta 1997

Asiassa C-144/96,

jonka Cour du travail de Bruxelles on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Office national des pensions (ONP)

vastaan

Maria Cirotti

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkku-
viin palkattuihin ty6ntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jaseniinsd 14 pdivind kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2 pidivinid kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:02001/83 (EYVL L 230, s. 6), 46 ja 51 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.E Mancini sekd tuomarit
J. L. Murray (esittelevd tuomari), P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Office national des pensions (ONP), edustajanaan yleishallintovirkamies
Gabriel Perl,

— Cirotti, edustajinaan asianajajat Jules Raskin, Liége, ja Franco Agostini,
Rooma,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Maria Patakia ja Peter Hillenkamp,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Office national des pensionsin, edustajanaan apulaisneuvonantaja Jean-
Paul Lheureux, Cirottin, edustajanaan Jules Raskin, ja komission, asiamieheniin
Maria Patakia, esittimit suulliset huomautukset 6.2.1997 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour du travail de Bruxelles on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 25.4.1996
tekemilldin piatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 3.5.1996,
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EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen sosi-
aaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkattuthin tyon-
tekijoihin, itsenidisiin ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsi 14 paivini
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149,
s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta
1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6, jil-
jempini asetus N:o 1408/71), 46 ja 51 artiklan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty Cirottin ja Office national des pensionsin (jaljempina
ONP) vilisessd asiassa, jossa on kysymys Cirottin miehen palkattuna tyontekijani
saamasta vanhuuselikkeesta maksettavan osan laskemisesta, johon Cirottilla on
oikeus Belgian lainsiidannén mukaan.

Cirotti on Italian kansalainen. Hin saa tydkyvyttomyyselikettd Italiassa. Heind-
kuusta 1981 alkaen hin sai Belgiassa osan miehensi, josta hin asui erossa, tydelik-
keestd palkattujen tyontekijoiden vanhuus- ja perhe-eliketta koskevista yleisistd
saannoistd 21.12.1967 annetun kuninkaan asetuksen, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 3.12.1970 annetulla kuninkaan asetuksella (Moniteur belge 23.12.1970), 74 §:n
2 momentin perusteella.

Tissa sidnnoksessi saidettiin, sellaisena kuin se tuli voimaan 1.7.1981, seuraavaa:

” Asumuserossa tai aviomichestiin tosiasiallisesti erossa asuva vaimo vot saada osan
aviomiehelleen maksettavasta vanhuuselikkeesti, edellyttien ettd

a) hin el ole menettinyt oikeuttaan olla alaikiisen huoltajana tai ettd hinti ei ole
tuomittu puolisonsa hengen uhkaamisesta;
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b) hinen mahdollinen asuinpaikkansa ulkomailla ei estd tydelikkeen maksamista;

c) hin on lopettanut kokonaan ansiotyén tekemisen 64 §:ssi sallittua toimintaa
lukuun ottamatta ja ettd hin ei saa korvausta sairauden, tyokyvyttomyyden tai
omasta tahdosta riippumattoman tydttdmyyden perusteella Belgian tai ulkomai-
sen sosiaaliturvalainsiddinnon nojalla, raajarikkoisia ja vammaisia koskevaa
lainsidddint6i lukuun ottamatta;

d) hin el saa belgialaista tai ulkomaista vanhuus- tai perhe-elaketti tai vastaavaa
etuutta taikka raajarikkoisille tai vammaisille maksettavaa avustusta, joka on
suuruudeltaan sellainen, etti hin el saa 4 §:n mukaisia suorituksia aviomichen
elikkeestd.”

Tissa pykailissd, sellaisena kuin se on muutettuna 21.5.1991 annetulla kuninkaan
asetuksella (Moniteur belge 27.6.1991), siidetdin seuraavaa:

”Asumuserossa tai puolisostaan tosiasiallisesti erossa asuva puoliso voi saada osan
puolisolleen maksettavasta vanhuuselikkeesti, edellyttien ettd

a) hin e1 ole menettinyt oikeuttaan olla alaikdisen huoltajana tai ettd hintd ei ole
tuomittu puolisonsa hengen uhkaamisesta;

b) hanen asuinpaikkansa ulkomailla tai 70 §:n soveltaminen ei esti tyoelakkeen
maksamista;

c) hin on lopettanut kokonaan ansiotyon tekemisen 64 §:ssi sallittua toimintaa
lukuun ottamatta ja ettd hin ei saa korvausta sairauden, tydkyvyttdomyyden tai
omasta tahdosta riippumattoman ty6ttomyyden perusteella Belgian tai ulkomai-
sen sosiaaliturvalainsiddinnon nojalla tatkka uran keskeytymisestd tai tyostd
maksettavien etuuksien pienenemisen vuoksi maksettavaa avustusta;
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d) hin ei saa Belgian jirjestelmin, ulkomaisen jirjestelmin tai kansainvilisen jul-
kisoikeudellisen toimielimen henkilost6on sovellettavan jirjestelmin mukaista
vanhuus- tai perhe-elikettd tai vastaavaa etuutta, joka on suuruudeltaan sellai-
nen, ettd hin ei saa 3 ja 4 §:n mukaisia suorituksia puolison elikkeests.”

Asiakirjoista ilmenee, ettd ONP alensi 21.12.1988 tekemaillddn piatokselli Cirot-
tille maksettujen suoritusten miirdd edelld mainittujen sdinnosten perusteella
ottaakseen huomioon Cirottin ilmeisesti indeksiin sidotun italialaisen elikkeen
nousun vuodesta 1981.

Cirotti wvalitti tisti ONP:n paitoksesti 17.1.1989 'Tribunal du travail de
Bruxellesiin, joka ratkaisi asian 17.6.1993 antamallaan tuomiolla Cirottin eduksi
soveltaen yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-93/90, Cassamali, 20.3.1991 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1991, s. I-1401) noudattamaa tulkintaa. Tdssi tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti silloin kun jasenvaltion tyéntekijille maksama
elike on piillekkiisyyden estivien kansallisten sddnndsten nojalla sen suuruinen,
ettd laskettuna yhteen toisen jisenvaltion maksaman minkailaisen tahansa etuuden
kanssa se ei yliti tiettyd rajaa, asetuksen N:o 1408/71 51 artiklan 1 kohdan tai
muun yhteison oikeuden sidinnoksen perusteella timin elikkeen mairdi et voida
muuttaa, jotta titi rajaa et ylitettiisi siind tapauksessa, ettd toista etuutta muutetaan
my6hemmin taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen yleisen kehityksen vuoksi.

ONP wvalitti tistd tuomiosta 9.7.1993 Cour du travail de Bruxellesiin. Belgian laitos
vetoaa tissi valituksessaan sithen, ettd ensimmiisessi oikeusasteessa on annettu
analogiapiitelmiin perustuva tuomio. ONP:n mukaan piiasiassa kyseessi oleva
puohson oikeus osaan palkatulle tydntekijille myodnnetysti vanhuuselikkeesti ei
nimittdin muistuta henkilokohtaista toimeentuloa varten maksettavaa elikettd vaan
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vihimmaiistulotakuuta. Tima3 osa pitdisi sen vuoksi arvioida puolison tulot huomi-
oon ottaen, ja sen pitdisi vaithdella muiden, mahdollisesti toisessa jisenvaltiossa
maksettujen sosiaaliturvaetuuksien perusteella.

ONP lisdd, ettd asiassa Cassamali annetun ratkaisun analoginen soveltaminen joh-
taa puolisoiden vilisten tulojen epitasaisuuteen, jolloin vanhuuselikkeen osuuden
saajan kokonaistulot kasvavat toisessa jasenvaltiossa hinelle henkilokohtaisesti
maksettavan etuuden mairai korotettaessa. Tami lopputulos on ONP:n mukaan
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan vastainen.

Tissd siannoksessi siidetiin seuraavaa:

"Jollei timin asetuksen erityisistd sidnnoksistd muuta johdu, jisenvaltion alueella
asuvat henkilt, jothin titd asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lainsiaddinnon
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin timin valtion
kansalaiset.”

Asetuksen N:o 1408/71 vanhuuselikkeiden laskemista koskevassa 46 artiklassa sdi-
detdin puolestaan seuraavaa:

”1. Jos palkattu tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja on jasenvaltion lain-
saddannon alainen ja jos edellytykset etuutta koskevan oikeuden saamiseksi on tiy-
tetty ilman, ettd 45 artiklan tai 40 artiklan 3 kohdan sdinnosten soveltaminen on
valttimarontd, timin jisenvaltion toimivaltainen laitos miirid sen soveltaman lain-
saadinnén mukaisesti etuuden suuruuden timin lainsdiddnnén mukaisesti huomi-
oon otettavien vakuutus- tai asumiskausien kokonaispituutta vastaavasti.
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b alakohdassa saidettyji siint6ji. Vain korkeampi niistd kahdesta mairisti otetaan
huomioon.

2.

Jos palkattu tyontekiji tai itseniinen ammatinharjoittaja on jisenvaltion lainsia-

dinnon alainen ja jos edellytykset oikeudesta etuuksiin etvit tiyty ellei oteta huo-
mioon 45 artiklan tat 40 artiklan 3 kohdan sdinnoksid, timin jasenvaltion toimival-
tainen laitos soveltaa seuraavia sdinto;ji:

a) laitos laskee sen etuuden teoreettisen mairin, jota kysymyksessd oleva henkild

voisi hakea, jos kaikki vakuutus- tai asumiskaudet, jotka ovat tiyttyneet jisen-
valtioiden lainsiiddntojen mukaan, jonka alainen palkattu tyontekiji tai itsenai-
nen ammatinharjoittaja on, olisivat tiyttyneet kyseisessi jasenvaltiossa ja sen
soveltaman lainsdiddnnon mukaisesti silli hetkelli, jolloin etuus myonnetiin.
Jos timin lainsdddinnén mukaan etuuden mairi et riipu tayttyneiden vakuutus-
kausien pituudesta, miira otetaan teoreettiseksi mairiksi, jota tarkoitetaan tissi

alakohdassa;

b) laitos mairii sen jilkeen etuuden todellisen miirin edellisessi alakohdassa tar-

koitetun teoreettisen miairin perusteella ja timin laitoksen soveltaman lainsii-
dinnén mukaan ennen riskin toteutumista tiayttyneiden vakuutus- tai asuinkau-
sien pituuden suhteessa kaikissa kyseisissi jdsenvaltioissa ennen riskin
toteutumista tiyttyneiden vakuutuskausien kokonaispituuteen;

jos kaikkien kyseeseen tulevien jisenvaltioiden lainsiddintdjen mukaan ennen
riskin toteutumista tdyttyneiden vakuutus- tai asumiskausien kokonaispituus on
pitempi kuin jonkin tillaisen valtion lainsiadinnossi vaadittu enimmaiiskausi
tayden etuuden saamiseksi, timin valtion toimivaltainen laitos ottaa soveltaes-
saan timin kohdan siinnéksid huomioon tiyttyneiden kausien kokonaispituu-
den sijasta timin enimmaiskauden; timi laskutapa ei saa johtaa siihen, etti timi
laitos myontdd kustannuksiltaan suuremman etuuden kuin sen soveltamassa
lainsiddannossi saddetty tiysi etuus;
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d) kun tidssd kappaleessa siidettyjen laskusiintojen soveltamisessa noudatettavasta
menettelystd piillekkiisten kausien huomioon ottamiseksi siidetdin 98 artik-
lassa tarkoitetussa tiytantdonpanoasetuksessa.

3. Silld, jonka etua asia koskee, on oikeus 1 ja 2 kohdan sidnnésten mukaisesti
laskettujen etuuksien kokonaismiiriin 2 kohdan a alakohdan mukaisesti laskettu-
jen etuuksien korkeimman teoreettisen miirin rajoissa.

Mikili edellisessi alakohdassa tarkoitettu maard ylitetidin, kaikki 1 kohdan siin-
noksid soveltavat laitokset sovittavat etuutensa miirin vastaamaan suhdetta, joka
kyseisen etuuden mairilld on 1 kohdan sdinnosten mukaisesti mairittyyn etuuk-
sien kokonaismiiriin.

4. Jos tyokyvyttdmyys-, vanhuus- tai jilkeenjaineiden elikkeiden kohdalla kah-
den tai useamman jisenvaltion maksettavien etuuksien kokonaismaird 6 artiklan
b alakohdassa tarkoitettujen monenvilisten sosiaaliturvasopimusten mairiysten
mukaisesti on pienempi kuin se kokonaismiird, joka maksettaisiin 1 ja 3 kohdan
mukaan tillaisista jasenvaltioista, astanomaisen henkilon eduksi sovelletaan timin
luvun sadnnoksia.”

Asetuksen N:o 1408/71 51 artiklassa siidetdin seuraavaa:

1. Jos elinkustannusten nousun tai ansiotason muutosten tai muiden tarkistusta
vaativien seikkojen vuoksi kyseeseen tulevien valtioiden etuuksia muutetaan kiin-
teilld prosenttimiirilla tai muulla miarilla, tillaista prosenttim3irid tai mairidi on
sovellettava sellaisenaan etuuksiin, jotka miirdytyvat 46 artiklan sddnnosten
mukaisesti ilman, etti uudelleenlaskemista tuon artiklan siinnésten mukaisesti tar-
vitaan.
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2. Toisaalta, jos etuuksien midrdytymistapaa tai laskemissdint6ja muutettaisiin,
uudelleenlaskeminen tehdidn 46 artiklan sidnndsten mukaisesti.”

Kansallinen tuomioistuin katsoi, etti siini vireilld olevan asian ratkaiseminen edel-
lyttad asetuksen N:o 1408/71 tulkintaa ja erityisesti 46 ja 51 artiklan tulkintaa, ja
padttt lykdtd asian ratkaisua esittdikseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 46 ja 51 artiklan tulkittava olevan sovelletta-
vissa siini tapauksessa, ettd edunsaaja saa piillekkdin yhden jisenvaltion lainsii-
dinnén mukaan laskettua tyokyvyttdmyysetuutta ja toisen jisenvaltion lainsia-
dinnén mukaan laskettua tyontekijistd erossa asuvalle puolisolle maksettavaa
vanhuusetuutta, joka on osa hinestid erossa asuvan puolison tyontekijini saamasta
vanhuusetuudesta, jos siirtoty6liinen pidisee kyseisten artiklojen soveltamisen
perusteella edullisempaan asemaan muihin tyotekijoithin verrattuna, vaikka edella
mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd kaikkia jisenvaltioiden
kansalaisia on kohdeltava yhdenvertaisesti?”

Kansallinen tuomioistuin haluaa olennaisesti tietii, onko asetuksen N:o 1408/71
46 artiklaa ja 51 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niiden vastaista on se, ettd se
osa, joka maksetaan palkatun tyontekijin vanhuusetuudesta jisenvaltiossa sovellet-
tavan lainsiiddinndn nojalla timin erossa asuvalle puolisolle, lasketaan uudelleen
taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen yleisti kehitystd seuraavien tarkistusten perus-
teella, jotka koskevat kyseisen puolison toisen jisenvaltion lainsiidinnén nojalla
saamaa tydkyvyttomyysetuutta.

Aluksi on huomautettava, etti asiakirjoista ilmenee, ettd etuus, jonka laskemisesta
on kyse piiasiassa, muodostuu osasta tosiasiallisesti erossa asuvalle puolisolle
myonnettyd palkatun tyontekijin vanhuuselikettd, ja etti lisiksi timi osa myon-
netdin ainoastaan, jos samanlaiset edellytykset kuin ne, jotka koskevat henkilokoh-
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taisesti myOnnettivid elikkeitd, tdyttyvit, ja edellyttden erityisesti, ettd hakemuk-
sen tehnyt puoliso on lopettanut kokonaan tyonteon.

Tamin vuoks: tillaista etuutta on pidettivi asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna
*vanhuusetuutena”, ja edunsaajan oikeudet méiraytyvit timin asetuksen 44 artik-
lan mukaan asetuksen III osaston 3 luvun sidinndsten mukaisesti, joihin 46 ja
51 artikla kuuluvat.

Seuraavaksi on syytd korostaa, etti kahden tai useamman jisenvaltion lainsii-
dinnon alaiselle tyontekijille maksettavan vanhuusetuuden maiiridn laskemiseksi
kunkin tillaisen valtion toimivaltaisen viranomaisen on verrattava ainoastaan kan-
sallisen lainsdddinnon nojalla maksettavaa mairii, pdillekkiisyyden estivit sidn-
nokset mukaan lukien, ja asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan soveltamisesta seuraa-
vaa maiirai. Kutakin etuutta laskettaessa on sovellettava nidisti kahdesta
jarjestelmisti tyontekijille edullisempaa jirjestelmdd (ks. muun muassa asia
C-85/89, Ravida, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. I-1063, 18 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa 7/81, Sinatra, 2.2.1982 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1982, s. 137, 8 kohta), ettd jos jotain ndistd etuuksista muutetaan
mydShemmin, tima merkitsee periaatteessa sitd, ettd kunkin etuuden osalta on ver-
rattava uudestaan kansallista jirjestelmidi ja yhteison jirjestelmid sen mairittelemi-
seksi, mikd jirjestelmi on tyontekijille kaikkein edullisin muutoksen jilkeen.

Yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi kuitenkin saman tuomion 9 ja 10 kohdassa,
ettd jotta vihennettiisiin sita hallinnollista ty6ti, jota tydntekijan tilanteen tutki-
minen jokaisen etuuksien muuttamisen osalta merkitsisi, asetuksen N:o 1408/71
51 artiklan 1 kohdan mukaan etuuksien uudelleenlaskemista ei suoriteta 46 artiklan
mubkaisesti, ja siten kansallista jirjestelmii ja yhteison jirjestelmii ei verrata uudes-
taan silloin, kun muutos on johtunut tyéntekijin henkilokohtaisesta tilanteesta
riippumattomista seikoista ja on seurausta taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen ylei-
sestd kehityksesti.
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ONP katsoo kuitenkin, etti asetuksen N:o 1408/71 51 artiklan 1 kohtaa el voida
soveltaa pidiasian kaltaiseen tapaukseen silld perusteella, ettd palkatun tyontekijin
vanhuuselikkeen suuruus, josta osa maksetaan tosiasiallisesti erossa asuvalle puo-
lisolle, lasketaan ainoastaan 46 artiklan 2 kohtaa edullisemman Belgian lainsdi-
dinndn perusteella.

Tailtid osin on riittivid todeta, ettd edelli mainitussa asiassa Cassamali annetun tuo-
mion 20 kohdasta seuraa, etti 51 artiklan 1 kohtaa sovelletaan jopa tilanteessa, jossa
etuus, jota vihennetiidn toisen etuuden indeksiin sidotun nousun perusteella, on
laskettu kansallisten sdintdjen mukaan eiki 46 artiklan mukaan.

Vastustaakseen 51 artiklan 1 kohdan soveltamista ONP vetoaa myds asiassa
C-65/92, Levatino, 22.4.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s.1-2005), joka
koski italialaisen elikkeen elinkustannusten nousuun liittyvien tarkistusten huomi-
oon ottamista laskettaessa Belgian lain mukaista vanhusten vihimmaiistulotakuuta.

Tidssd asiassa yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti vaikka asetuksen N:o 1408/71
46 artiklan ja 51 artiklan 2 kohdan sddnnoksid voitiin soveltaa vanhusten vihim-
miistulotakuun kaltaisen etuuden miidrin miirittimiseen ja mukauttamiseen,
51 artiklan 1 kohdan siinnoksii el voitu soveltaa samalla tavalla.

ONP:n mukaan samaa johtopiitostd voidaan soveltaa Belgian lakiin perustuviin
erossa asuvien puolisoiden oikeuksiin.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, yhteisjen tuomio-
istuimen asiassa Levatino antama ratkaisu perustuu vanhusten vihimmiistulota-
kuun erityispiirteistin eiki sitd voida niin ollen soveltaa paiasiassa kyseessi olevaan
etuuteen.

Todettuaan, ettd vihimmiistulotakuun tarkoituksena on korvata kyseessd olevan
henkilon toimeentulon riittimittdmyys siten, etti hinelle annetaan mahdollisuus
saavuttaa lain takaama vihimmaiistoimeentulotaso (tuomion 34 kohta), yhteisojen
tuomioistuin katsol, etti mikili 51 artiklan 1 kohtaa sovellettaisiin, asianomaisen
henkilén tulojen kasvua hinen ulkomaisen elikkeensi johdosta el siten otettaisi
huomioon, ja hinen tulonsa ylittiisivit jirjestelmillisesti taatun vihimmaiistulon
(tuomion 35 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi samassa tuomiossa, ettid 51 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisella el ainoastaan asetettaisi siirtotyoldistd edullisempaan asemaan, vaan silld
muutettaisiin  vihimmiistulotakuuetuuden tarkoitusta ja vairistettdisiin kyseessd
olevan kansallisen lain jirjestelma (tuomion 36 kohta).

Kisiteltivind olevan asian kaltaisessa tapauksessa ei voida katsoa, ettd 51 artiklan
1 kohdan soveltamisella muutettaisiin kyseessd olevan etuuden laskemisen tarkoi-
tusta ja viddristettaisiin Belgian lain jirjestelmi, jolla vanhusten vihimmaiistulota-
kuusta poiketen ei pyriti korvaamaan asianomaisen toimeentulon riittimitts-
myvytti siten, ettd hinelle annetaan mahdollisuus saavuttaa Belgian lain takaama
vihimmaiistoimeentulotaso.

Lopuksi ONP viittad, ettd sovellettaessa 51 artiklan 1 kohtaa kisiteltivdin asiaan
rikotaan asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohtaa, koska toinen erossa asuvista
puolisoista saa siten suuremmat tulot kuin toinen puoliso.
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Tiltd osin on syytd huomauttaa, ettd 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd tilld sidnnokselld ei pyritd puolisoiden yhdenvertaiseen kohteluun.

Kansallinen tuomioistuin pohtii saman siinnoksen osalta, saatetaanko siirtotyolai-
nen edullisempaan asemaan kuin kansallinen tydntekiji, jos kisiteltivin asian kal-
taiseen tapaukseen sovelletaan 51 artiklan 1 kohtaa.

Tiltd osin on todettava toisaalta, ettd 3 artiklan 1 kohta koskee tietyn jisenvaltion
kansalaisten ja muiden jisenvaltioiden kansalaisten vilistd yhdenvertaisuutta. Siti
vastoin se ei estd sellaisen kansallisen lainsdidannon soveltamista, joka asettaa muut
kuin siirtotyoldiset epiedullisempaan asemaan kuin siirtotyoldiset.

Asiassa 22/77, Mura, 13.10.1977 annetusta tuomiosta (Kok. 1977, s. 1699) seuraa,
ettd viite, jonka mukaan sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annettujen
yhteisén oikeussiintojen soveltaminen merkitsisi sita, etti siirtotyoliiset asetetaan
edullisempaan asemaan kuin tyontekijit, jotka eivit ole koskaan poistuneet maas-
taan, on merkityksetdn, koska syrjintini et voida pitid sitd, ettd eri siintdjd sovel-
letaan oikeudellisissa tilanteissa, jotka eivit ole toisiinsa verrattavia. Lisaksi tallaiset
kohtelun erot, silloin kun niiti on, johtuvat yhteisen sosiaaliturvajirjestelmin
puuttumisesta.

Edelld olevasta seuraa, ettd asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan ja 51 artiklan 1 koh-
dan siinnoksid on tulkittava siten, etti niiden vastaista on, etti se osa, joka mak-
setaan palkatun tyoéntekijin vanhuusetuudesta jisenvaltiossa sovellettavan lainsii-
dinndn nojalla timin erossa asuvalle puolisolle, lasketaan uudelleen taloudellisen
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ja sosiaalisen tilanteen yleistd kehitysti seuraavien tarkistusten perusteella, jotka
koskevat kyseisen puolison toisen jisenvaltion lainsiidinnén nojalla saamaa ty6-
kyvyttémyysetuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisojen
komissiolle atheutuneita oitkeudenkayntikuluja ei voida mairatid korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Bruxellesin 25.4.1996 esittimin kysymyksen seu-
raavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liifkkuviin palkattui-
hin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 piivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta
1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o2001/83, 46 artiklan ja
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51 artiklan 1 kohdan siinnoksid on tulkittava siten, etti niiden vastaista on,
etti se osa, joka maksetaan palkatun tyéntekijin vanhuusetuudesta jisenvalti-
- ossa sovellettavan lainsiidinnon nojalla timin erossa asuvalle puolisolle, las-
ketaan uudelleen taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen yleisti kehitysti seuraa-
vien tarkistusten perusteella, jotka koskevat kyseisen puolison toisen
jasenvaltion lainsdidinnon nojalla saamaa tyokyvyttomyysetuutta.

Mancini Murray Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 2 piivini lokakuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puhcenjohtaja
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