ERTANIR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
30 piivini syyskuuta 1997 °

Asiassa C-98/96,

jonka Verwaltungsgericht Darmstadt (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Kasim Ertanir

vastaan

Land Hessen

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuk-
sella perustetun assosiaationecuvoston assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 teke-
min pddtSksen N:o 1/80 6 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F Mancini sekd tuomarit

J. L. Murray, P.J. G. Kapteyn, H. Ragnemalm ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehiniin littovaltion talousministerion Ministerialrat
E. Roder ja saman ministerién z. A. Regierungsritin S. Maass,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
J. Sack ja oikeudellisen yksikon virkamies B. Brandtner,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ertanirin, edustajanaan asianajaja B. Miinch, Heidelberg, Saksan halli-
tuksen, asiamieheniin E. Réder, ja komission, asiamiehinian J. Sack ja B. Brandt-
ner, 6.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgericht Darmstadt on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 29.2.1996
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 26.3.1996,
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EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti
N:o 1/80 (jiljempidnd pddtds N.o 1/80) 6 artiklan tulkinnasta. Assosiaationeuvosto
on perustettu Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella,
jonka Turkin tasavalta ja Euroopan talousyhteisén jisenvaltiot sekd yhteis6 allekir-
joittivat Ankarassa 12.9.1963 ja joka on lopullisesti tehty, hyviksytty ja vahvistettu
yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylli neuvoston pidatokselld 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, s. 3685, jiljempind assosiaatiosopimus).

Nédmad kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Turkin kansalainen Kasim
Ertanir ja vastaajana Land Hessen (Fessenin osavaltio) ja joka koskee Ertanirin
Saksassa oleskelua varten olevan oleskeluluvan voimassaoloajan pidentdmistd kos-
kevan hakemuksen hylkiimisti.

Pidasian asiakirjoista ilmenee, ettd Ertanir oli huhtikuussa 1991 saanut luvan saa-
pua Saksaan, jossa hin sai mairdaikaisen oleskeluluvan, joka oli voimassa 1.8.1991
astl, jotta hin voisi tyoskennelld turkkilaisia ruokia valmistavana erikoiskokkina
ravintola Ratskellerissi Weinheimissa.

Siiti huolimatta, ettd Ertanirille oli my®nnetty vasta huhtikuussa 1992 umpeen
menevid tyOlupa, toimivaltaiset viranomaiset kieltdytyivit jatkamasta hinen
oleskelulupansa voimassaoloaikaa silli perusteella, ettd 18.12.1990 annetun
Arbeitsanfenthaltsverordnungin  (tyoskentelyd varten annettavia oleskelulupia
koskeva asctus, BGBI. I, 5. 2994) 4 §:n 4 momentin mukaan Saksassa tySskentelyyn
oikeutetuilla erikoiskokeilla on oltava sen maan kansalaisuus, jonka ruokia
ravintola pitdd erikoisuutenaan, ja ettd kyseinen ravintola oli erikoistunut tuolloin
padasiallisesti kreikkalaisiin ruokiin.

Tédmain jilkeen Saksan viranomaiset antoivat kuitenkin suostumuksensa siihen, ettd
Ertanir voitaisiin ottaa uudelleen erikoiskokin ty6hon samaan ravintolaan. Ertanir,
joka oli tdlld vilin palannut kotimaahansa, tuli siten uudelleen Saksaan 14.4.1992.
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On selvii, ettd hinen huomiotaan kiinnitettiin useita kertoja sithen, ettd Saksan
lainsdddinnon mukaan erikoiskokkien oleskelu Saksassa ei saa ylittdd yhteensd
kolmen vuoden enimmiisaikaa.

Ertanir oleskeli Saksassa aluksi kolme kuukautta voimassa olleen maahantuloviisu-
min perusteella ja sen jilkeen oleskeluluvan perusteella, joka oli voimassa 13.4.1993
saakka ja jonka voimassaoloa jatkettiin 13.4.1994 asti. Ertanir haki kuitenkin vasta
19.4.1994 uudelleen oleskelulupansa voimassaoloajan pidentdmista.

Toimivaltaiset viranomaiset jatkoivat oleskeluluvan voimassaoloaikaa tdstd kuuden
pdivin myohdstymisesti huolimatta 14.4.1995 asti korostaen kuitenkin vield, ettd
asianomaisen oleskeluaika yhteensi ei voi ylittdd Saksan lainsiidinndssi erikoisko-
keille asetettua kolmen vuoden enimmaiisaikaa.

Ertanirille my®&nnetyissi oleskeluluvissa oli kaikissa maininta, jonka mukaan oles-
keluoikeus Saksassa péittyy hinen tydnsi erikoiskokkina péittyessd hinet palkan-
neessa ravintolassa.

Ertanir tyoskenteli ravintola Ratskellerissa Weinheimissa alun perin 23.4.1993 asti
voimassa olleen tyoluvan perusteella. Tdmin luvan voimassaoloaikaa pidennettiin
13.5.1993 ajanjaksoa 24.4.1993—23.4.1994 varten. Tyolupa uudistettiin 6.5.1994
ajanjaksoa 24.4.1994—23.4.1996 varten.

Ertanir haki 13.4.1995 oleskelulupansa voimassaoloajan pidentimistd kahdella vuo-

della.
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Timi hakemus hylittiin 17.7.1995 silld perusteella, ettd Saksan oikeuden mukaan
erikoiskokeille voidaan myéntii oleskelulupa ainoastaan kolmen vuoden enim-
miisajaksi ja ettd 3.2.1995 annetun Hessenin osavaltion sisdasiainministerion ase-
tuksen nojalla péit6sta N:o 1/80 ei voitu soveltaa erikoiskokkeihin.

Verwaltungsgericht Darmstadt, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu, katsoo, ettd
Ertanir on kdyttinyt loppuun enintiin kolmen vuoden pituisen oleskeluoikeu-
tensa, jonka erikoiskokki voi saada 18.12.1990 annetun Arbeitsanfenthaltsverord-
nungin 4 §:n 4 momentin nojalla, ja ettd mikdin muu Saksan oikeuden sddnnés ei
mahdollista hidnen oleskeluoikeutensa pidentimisti. Kansallinen tuomioistuin
pohtii kuitenkin, voisiko Ertanir perustaa oleskeluoikeusvaatimuksensa padtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan.

Pidtoksen N:o 1/80 II luvun (Sosiaaliset mairidykset) 1 jaksoon (Tyohon ja tydnte-
kijdiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvit kysymykset) sisdltyvin 6 artiklan sana-
muoto on seuraava:

1. Jollei hinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tydskentelyyn koskevista
7 artiklan madrdyksisti muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka tyoskentelee
yleisilld tyomarkkinoilla tietyssi jisenvaltiossa, on oikeus

— tydskenneltyddn siinnénmukaisesti yhden vuoden saada tySlupansa uudiste-
tuksi tdssd jasenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hinelld on tydpaikka;

— tyoskenneltyddn siinnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jisenvalti-
ossa valitsemaltaan saman ammattialan tySnantajalta tytarjous, ]Ok'l on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity timin valtion ty8voimaviranomai-
sissa, jollei yhteison tydntekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;
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— tyOskenneltyddn siannénmukaisesti nelji vuotta tehdi vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

2. Vuosiloma sekd poissaolo synnytyksen, tydtapaturman tai lyhytaikaisen sairau-
den vuoksi rinnastetaan siinndnmukaisiin tyoskentelykausun Toimivaltaisen
viranomaisen asianmukaisesti toteamat omasta tahdosta riippumattomat ty6ttd-
myyskaudet ja poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niiti ei rinnas-
teta sidnnonmukaisiin tydskentelykausiin, eivit vaikuta haitallisesti nithin oikeuk-
siin, jotka on saatu aikaisempien tydskentelykausien perusteella.

3. Yksityiskohtaiset sidnnét 1 ja 2 kohdan soveltamisesta annetaan kansallisessa
lainsdiddnnossi.”

Verwaltungsgericht Darmstadt haluaa tilti osin ensinnikin tietdd, vaikuttavatko
pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa tarkoite-
tun ensimmiisen tyoskentelykauden jilkeiset sellaiset ilman oleskelulupaa tapahtu-
neet oleskelukaudet tai ilman ty6lupaa oleskellut kaudet, joita ei rinnasteta timin
paitoksen 6 artiklan 2 kohdassa sidnnénmukaisiin tyoskentelykausiin, siten, ettd se
kausi, jonka aikana oikeudet syntyvit 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jatkuu edel-
leen, kun oleskeluun annetaan uudelleen lupa tai kun tydluvan voimassaoloaikaa
pidennetdin, ilman ettd jo syntyneisiin oikeuksiin puututaan, vai sammuvatko sitd
vastoin sithen mennessi syntyneet oikeudet tillaisten kausien perusteella. Ertanirin
tySlupaa oli nimittdin jatkettu kaksi kertaa taannehtivasti sen piittymispiivin jil-
keen, ja asianomainen oli lisiksi huhtikuussa 1994 jittinyt hakematta mairiajassa
oleskelulupansa voimassaoloajan pidentimisti. Tdssi yhteydessi Verwaltungsge-
richt Darmstadt huomauttaa, etti Saksassa tyonantaja voi valvoa, etti tydluvan
voimassaoloajan pidentimisti koskeva hakemus jitetiin ajoissa toimivaltaisille
viranomaisille ja ettd on yleisend kiytintoni, ettd vaikka hakemus on tehty oikein,
luvan voimassaoloaikaa pidennetddn taannehtivasti vasta lupaan perustuvan kauden
pddtyttyd. Sitd vastoin ulkomaalaisen on yksin huolehdittava oleskelulupansa voi-
massaoloajan pidentdmisestd midriajassa.
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Verwaltungsgericht Darmstadt haluaa seuraavaksi tietds, tyoskenteleeko turkkilai-
nen tyontekijd, jolla on erikoiskokkina tydskentelyd varten myénnetty tyd- ja
oleskelulupa, pidt6ksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla siin-
nénmukaisesti jasenvaltion yleisilld tyémarkkinoilla silloin, kun hin on kyseisessi
jisenvaltiossa oleskelunsa alusta lihtien tiennyt, ettd oleskelulupa on my6nnetty
hinelle ainoastaan nimenomaisesti mainitun tydnantajan palveluksessa tyGskente-
lyd varten, ja kun toimivaltaiset viranomaiset olivat ilmoittaneet hinelle, ettd oles-
keluluvan voimassaoloaikaa ei voida pidentii kolmen vuoden enimmiisajan kulut-
tua umpeen.

Tdmid tuomioistuin pohtii lopuksi ottaen huomioon asiassa C-237/91, Kus,
16.12.1992 annetun tuomion (Kok. 1992, s. 1-6781) 25 kohdan, jonka mukaan pdi-
tokselld N:o 1/80 ei rajoiteta jisenvaltioiden toimivaltaa sditdd Turkin kansalaisten
oikeudesta saapua maahan ja heididn ensimmiiselle tyosuhteelleen asetetuista edel-
lytyksistd, voivatko jdsenvaltiot timin paatoksen 6 artiklan 3 kohdan perusteella
mydntiid oleskeluoikeuksia, joihin ei alusta alkaen kuulu pddtéksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan miirdysten mukaisia oikeuksia.

Verwaltungsgericht Darmstadt katsoi, ettd asian ratkaiseminen edellyttdd timin
artiklan tulkintaa, ja p#itti lykitd asian ratkaisemista esittddkseen yhteisgjen tuo-
mioistuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Mitd seurauksia ty8- ja oleskeluluvan jatkumiselle on laillisen oleskelun kes-
keytymisistid tai tyoskentelykausista ilman tyblupaa ETY:n ja Turkin vilisen
assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisesti tekemin padtSksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan mukaisen jo olemassa olevan oikeuden kannalta, sikili
kuin tillaisia oleskelu- tai tyoskentelykausia ilman lupaa ei timin paitoksen
6 artiklan 2 kohdan perusteella rinnasteta sidnnénmukaisiin tyoéskentelykau-
siin?

2) Tyoskenteleekd turkkilainen tyontekijd, jolla on erikoiskokkina tyoskente-
lyyn oikeuttava tyd- ja oleskelulupa, my®ds silloin piitoksen 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuilla jisenvaltion yleisilld tyémarkkinoilla, kun hin tiesi siitd
lihtien, kun hdn saapui tihin jisenvaltioon, ettd hinelle annetun oleskelulu-
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van kokonaiskesto on enintdin kolme vuotta ja etti se on myonnetty ainoas-
taan tietynlaista tyoskentelyd varten nimenomaisesti mainitun tydnantajan
palveluksessa?

3) Siind tapauksessa, ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd toisessa kysymyk-
sessd mainitun kaltaiset henkildt tyoskentelevit jasenvaltion yleisilld tydmark-
kinoilla, annetaanko piddtoksen 6 artiklan 3 kohdassa jisenvaltioille oikeus
méiritd sellaisista oleskelua koskevista oikeuksista, joissa ei oteta huomioon

alusta alkaen piitoksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisia otkeuksia?”

Aluksi on todettava, etti ensimmiisessid ennakkoratkaisukysymyksessi oletetaan,
ettd pidasian kantajan kaltainen turkkilainen siirtotyoldinen kuuluu piitdksen
N:o 1/80 6 artiklan soveltamisalaan. Koska toinen ja kolmas kysymys koskevat titd
seikkaa, niihin on syytd vastata ensiksi. Koska toinen ja kolmas kysymys lisiksi
liittyvit toisiinsa, niitd on tarkasteltava yhdessi.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella ja kolmannella kysymykselldin ensinnikin
tietdd, onko péddtSksen N:o 1/80 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jisenval-
tiot voivat sen perusteella antaa kansallista lainsdddint6d, jossa tietyiltd turkkilais-
ten siirtotyoldisten ryhmiltd, kuten erikoiskokeilta, evitiin suoraan timin artiklan
1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa tunnustetut oikeudet. Kansallinen tuomiois-
tuin kysyy timin jilkeen, tyoskenteleek6 Turkin kansalainen paitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sidgnnonmukaisesti jisenvaltion yleisilld
tyomarkkinoilla siten, ettd hin voi vaatia oleskelulupansa uudistamista vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa, vaikka hinelle on ilmoitettu tyd- ja oleskelulupaa myonnet-
tdessd, ettd nimd luvat myo6nnetdin hinelle enintiin kolmeksi vuodeksi ja ainoas-
taan tietynlaista tyOskentelyd varten, tissi tapauksessa erikoiskokkina ty6skentelyd
varten, nimenomaisesti mainitun tyonantajan palveluksessa.
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vaa sosiaaliturvajirjestelmid Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaa-
tiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston 20.12.1976 tekemalld paitokselld
N:o 2/76 toteutettuun jirjestelméddn nihden.

Paitoksen N:o 1/80 Il luvun 1 jakson miirdykset, joihin 6 artikla sisdltyy, ovat
seuraava vaihe tydntekijdiden vapaan litkkuvuuden toteuttamisessa ja niiden l3hto-
kohtana pidetddn perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaa. Yhteisojen tuomio-
istuin on timdn vuoksi pitinyt vilttdimittdmand saattaa niissd perustamissopimuk-
sen artikloissa hyviksytyt periaatteet koskemaan mahdollisuuksien mukaan
turkkilaisia tyontekijéiti, joilla on padtoksessi N:o 1/80 tunnustetut oikeudet (ks.
asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995, Kok. 1995, s. I-1476, 14, 19 ja 20 kohta ja

asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997, Kok. 1997, 5. 1-329, 20 kohta).

On totta, ettd voimassa olevan oikeuden mukaan Turkin kansalaisilla ei ole oike-
utta litkkua vapaasti yhteison sisilld, vaan heilld on ainoastaan joitakin oikeuksia
siind vastaanottavassa jisenvaltiossa, jonka alueelle he ovat saapuncet laillisesti ja
jossa he ovat tydskennelleet siinnénmukaisesti madrityn ajan (em. asia Tetik, tuo-
mion 29 kohta).

Samoin vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan (ks. erityisesti em. asia Kus, tuo-
Turkin kansalaisten oikeudesta saapua maahan ja heiddn ensimmiiselle tydsuhteel-
leen asetetuista edellytyksistd, vaan pidtdksen 6 artiklassa midritddn ainoastaan
jasenvaltion tyomarkkinoille jo siinnénmukaisesti sijoittautuneiden turkkilaisten
tyontekijoiden asemasta.

Tiltd osin on ensinnikin korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
C-192/89, Sevince, 20.9.1990 antamastaan tuomiosta (Kok. 1990, s. I-3461) lihtien
vakiintuneesti katsonut, ettd paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdalla on vilitén
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oikeusvaikutus jisenvaltioissa siten, ettd ne Turkin kansalaiset, jotka tdyttivit
artiklassa midrityt edellytykset, voivat vedota suoraan heille timin miiriyksen eri
luetelmakohdissa myonnettyihin oikeuksiin (asia C-355/93, Eroglu, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, 5. 15113, 11 kohta).

Kuten 6 artiklan 1 kohdan kolmesta luetelmakohdasta ilmenee, nimi oikeudet ovat
erilaisia, ja niitd koskevat edellytykset vaihtelevat kyseisessi jisenvaltiossa olleen
sddnnénmukaisen tydsuhteen pituuden mukaan (ks. em. asia Eroglu, tuomion

12 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan 6 artiklan
1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa turkkilaisille tyontekijoille myonnetyt tydn-
tekoon liittyvit oikeudet edellyttivit vilttimittd asianomaiselle mydnnettyd oles-
keluoikeutta, jottei otkeutta tydmarkkinoille piasyyn ja tydskentelyyn tehtiisi tiy-
sin merkityksettomiksi (ks. em. asia Sevince, tuomion 29 kohta; em. asia Kus,
tuomion 29 ja 30 kohta ja em. asia Bozkurt, tuomion 28 kohta).

Verwaltungsgericht Darmstadtin esittdmii toista ja kolmatta kysymystd on tutkit-
tava naiden periaatteiden mukaisesti.

Niistd tuomion 19 kohdassa uudelleen muotoilluista ennakkoratkaisukysymyk-
sistd ensimmadisestd, joka liittyy péddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 3 kohtaan, jonka
mukaan artiklan 1 kohdan yksityiskohtaista soveltamista koskevat siinnét anne-
taan kansallisessa lainsddddnndssi, on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinnoén mukaan (em. asia Sevince, tuomion 22 kohta, ja em. asia Kus, tuomion
31 kohta) tdssi midrdyksessi ainoastaan tismennetdin jisenvaltioiden velvolli-
suutta toteuttaa hallinnollisia toimia, joita 6 artiklan tdytint66npano mahdollisesti
edellyttdd, mutta ne eivit kuitenkaan voi sen perusteella siitid turkkilaisilla tyén-
tekijoilld timdn miardyksen nojalla olevien tismillisten ja ehdottomien oikeuksien
soveltamiselle ehtoja tai rajoituksia.
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Lisiksi edelli mainitussa asiassa Kus antamansa tuomion 25 kohdassa yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd paatdksen N:o 1/80 6 artiklassa mddritddn ainoastaan
jisenvaltioiden tyémarkkinoille jo sidnnénmukaisesti sijoittuneiden turkkilaisten
tydntekijoiden asemasta ja ettd ndin ollen yhteisdjen tuomioistuimen mukaan ei
voida perustella sitd, cttd niiled turkkilaisilta tyontekijoiltd, joilla jo on jasenvaltion

tdin, evitdan timin artiklan 1 kohdan mukalset 01keudet.

Tistd seuraa, ettd vaikka voimassa olevan oikeuden mukaan pddtdkselld N:o 1/80 ci
rajoiteta jisenvaltioiden toimivaltaa evitd Turkin kansalaiselta oikeus saapua maa-
han ja tyoskennelld sielli ensimmaiisessd tyosuhteessaan ja vaikka silld ei periaat-
teessa estetd sitd, ettd jisenvaltiot sidtdvit tydsuhteelle asetetuista edellytyksistd
piitdksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa tarkoitetun yhden
vuoden loppuun asti, 6 artiklan 3 kohdassa madritiin pelkistdin jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten oikeudesta antaa tarvittavat kansalliset sd@nnokset
timin mairdyksen 1 ja 2 kohdassa turkkilaisille tydntekijéille annettujen oikeuk-
sien tdytdntéonpanemiseksi.

Sitd vastoin kyseistd 3 kohtaa ei voida tulkita siten, cttd jisenvaltioille annettaisiin
toimivalta vapaasti mairita tydmarkkinoille jo sijoittuneiden turkkilaisten tyonte-
kijdiden jirjestelmisti niin, ettd nimi jasenvaltiot voisivat yksipuolisesti toteuttaa
toimenpiteitd, jotka voivat estdd 1 kohdassa asetetut edellytykset taytavid tiettyjd
tyontekijiryhmii saamasta timidn kohdan kolmessa luetelmakohdassa annettuja
asteittain laajenevia oikeulksia,

Tillainen tulkinta johtaisi siihen, ettd p#dtokselli N:o 1/80 ei olisi mitdin
merkitystd eikd minkddnlaista tehokasta vaikutusta (effet utile). Nidin ollen tdmén
padtdksen tavoitetta el saavutettaisi, jos jisenvaltion asettamat rajoituksect voisivat
estdad turkkilaisia tyontekijoitd saamasta heille 6 artiklan 1 kohdan kolmessa
luetelmakohdassa asteittain annettuja oikeuksia, jotka perustuvat vastaanottavassa
jasenvaltiossa tietyn pituisen ajan tehtyyn palkattuun tyshon.
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Lisiksi 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on yleinen ja ehdoton, koska siind ei anneta
jisenvaltioille mahdollisuutta eviti tietyiltd turkkilaisilta tydntekijiryhmiltd niitd
oikeuksia, joita miirdyksessi annetaan niille suoraan, eikd valtaa rajoittaa niitd
oikeuksia tai asettaa niille ehtoja.

Tamin vuoksi kansallista lainsdddintod, jonka mukaan tiettyjen Turkin kansalais-
ten tyonteko ja oleskelu kyseessd olevassa vastaanottavassa jéisenvaltiossa on rajoi-
tettu tdsmillisesti maar1teltyyn tyoskentelyyn tietyn tySnantajan palveluksessa ja
jonka mukaan tyonteko ja oleskelu eivit voi missdin tapauksessa yhttaa kolmen
vuoden enimmiisaikaa, on pidettdvi timin paitoksen systematiikan ja tarkoituk-
sen vastaisena, eikd siti nidin ollen voida antaa paitéksen 6 artiklan 3 kohdan
nojalla.

Tillainen lainsdddintd vaarantaisi 6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa
perustetun, turkkilaisten tydntekijoiden asteittaista integroimista vastaanottavan
jasenvaltion tydmarkkinoille koskevan jirjestelmin johdonmukaisuuden, koska
siind evitddn joiltakin niistd tyontekijdistd, jotka ovat pddasian kantajan tavoin saa-
puneet laillisesti timin valtion alueelle ja saaneet luvan tehdi sielld palkattua tyts,
paitsi oikeus jatkaa tyoOskentelyd saman tyonantajan palveluksessa jisenvaltion
yksipuolisesti asettaman aikarajoituksen jilkeen, my&s oikeus ottaa vastaan kolmen
sidnnénmukaisen tydskentelyvuoden jilkeen saman alan toisen tyGnantajan tyo-
tarjous (toinen luetelmakohta) sekd neljin vuoden sidnnénmukaisen tydskentelyn
jilkeen oikeus tehdd minkilaista tahansa vapaasti valitsemaansa palkattua tyotd
(kolmas luetelmakohta).

Timi paitelmi soveltuu sitd suuremmalla syylld padasiassa kyseessi olevan kaltai-
seen tapaukseen, jossa asianomaisessa kansallisessa lainsdddidnndssd sdddetddn paitst
joistakin edellytyksistd, jotka voivat estdd turkkilaisia tyOntekijoitd saamasta 6
artiklan 1 kohdassa heille tunnustettuja oikeuksia, my®s siitd, ettd padtosti N:o
1/80 ei sovelleta kokonaiseen ammattikuntaan, tissi asiassa erikoiskokkeihin.
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Timin vuoksi ensimmiiseen niistd uudestaan muotoilluista kysymyksistd on syyti
vastata, ettd paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsen-
valtiot eivit voi sen perusteella antaa kansallista lainsdddidntod, jossa tietyiltd turk-
kilaisten siirtotydliisten ryhmiltd, kuten erikoiskokeilta, evitdin suoraan timin

artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmalkohdassa tunnustetut oikeudet.

Toisen niistd kysymyksistd, joka koskee padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja jisenvaltion yleisilld tyomarkkinoilla ty8skentelyn ja siadnnonmukai-
sen tyoskentelyn kisitteiti sellaisen turkkilaisen tyontekijin aseman kannalta, jolle
on annettu lupa tydskennelld vastaanottavassa jisenvaltiossa mdirityssd ravinto-
lassa erikoiskokkina korkeintaan kolmen vuoden ajan ja jolle on nimenomaisesti
ilmoitettu niistd rajoituksista, on todettava aluksi, ettd asianomainen on saanut
tulla kyseisen jisenvaltion alueelle ja on laillisesti tehnyt sielld vaadittujen kansal-
listen lupien turvin keskeytyksettd palkattua tydtd saman tyonantajan palveluk-
sessa.

Jotta voidaan miirittdd, tydskenteleekd tillainen tydntekijd jisenvaltion yleisilld
tyomarkkinoilla, vakiintuneen oikeuskiytinn6én mukaisesti (em. asia Bozkurt, tuo-
mion 22 ja 23 kohta) on tutkittava aluksi, onko tydntekija tehnyt tystd oikeudel-
lisessa mielessi jasenvaltion alueella tai Liittyyko tydsuhde riittdvin kiintedsti tdhin
alueeseen, ottaen huomioon erityisesti Turkin kansalaisen palvelukseenottopaikan
ja alueen, jolla tai jolta kisin palkattua tyotd harjoitettiin, seki sovellettavan kansal-
lisen lainsdddinnén tydoikeuden ja sosiaaliturvan alalla.

Pidasian kantajan kaltaisessa tilanteessa timi edellytys epiilemittd tiyttyy.

I-5205



M

42

43

44

45

TUOMIO 30.9.1997 — ASIA C-98/%

Lisaksi toisin kuin Saksan hallitus toteaa, jisenvaltion yleisilli tyémarkkinoilla
tyoskentelyd ei voida riitauttaa silld perusteella, ettd erikoiskokit, joille on annettu
lupa tyéskennelld timidn maan alueella, erottuisivat muista tyontekijoistd siitd
Syystd, ettd titd ammattia harjoittavien henkildiden on oltava sen maan kansalaisia,
jonka ruokia heidit palkannut ravintola pitdd erikoisuutenaan.

Kuten komissio vakuuttavasti viittdd, erikoiskokkina tyoskentelyyn ei s1sally mui-
den talouden alojen ammatteihin ja toimiin verrattuna ob)ekt11V1s1a erityispiirteitd,
joiden perusteella vastaanottavassa jasenvaltiossa titd ammattia laillisesti harjoitta-
vat turkkilaiset tydntekijat voitaisiin sulkea pois timin jisenvaltion 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuilta yleisiltd tyomarkkinoilta pelkistddn siitd syysti, ettd he
tyoskentelevit erikoiskokkeina.

Erikoiskokki, joka tekee toiselle suorituksia timin johdon alaisena palkkaa tai
muuta vastiketta vastaan, on tosiasiallista ja todellista ty6ti koskevassa ty6suh-
teessa.

Tdmin vuoksi Ertanirin kaltaisen erikoiskokin oikeudellinen asema ei poikkea
mitenkidin kaikkien muiden vastaanottavan jisenvaltion alueella tydskentelevien
turkkilaisten siirtoty6ldisten asemasta.

Tdtd tulkintaa ei aseta kyseenalaiseksi se, ettd kuten pidasiassa, jisenvaltio asettaa
kaikille erikoiskokkeina tydskenteleville Turkin kansalaisille kyseisessi jasenvalti-
ossa oleskelun pituutta koskevan rajoituksen seki kiellon vaihtaa tydnantajaa.
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Kuten timin tuomion 31—35 kohdasta ilmenee, tillaisia paitéksen N:o 1/80
mukaisten oikeuksien rajoituksia on pidettdvd yhteensopimattomina timin péi-
toksen kanssa, eiki niilld ndin ollen ole mitddn merkitystd sen tulkinnan kannalta.

Piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sdinnénmukaisen tydskente-
lyn kisitteen osalta on syyté palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan (em. asia Sevince, tuomion 30 kohta; em. asia Kus, tuomion 12 ja 22 kohta,
ja em. asia Bozkurt, tuomion 26 kohta) sidnnénmukainen tyéskentely edellyttda
vakiintunutta ja varmaa asemaa jisenvaltion ty®markkinoilla sekd tdmin vuoksi
riidatonta oleskeluoikeutta.

Edelldi mainitussa asiassa Sevince antamansa tuomion 31 kohdassa yhteisgjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd turkkilaisella tydntekijilld ei ollut vakiintunutta ja varmaa
asemaa jasenvaltion tyémarkkinoilla, kun hin oli nostanut kanteen oleskeluoikeu-
annettiin viliaikaisesti oikeus oleskella ja tydskennelld kyseessi olevassa jisenvalti-
ossa oikeudenkiynnin lopputulosta odotettaessa.

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi mys edelld mainitussa asiassa Kus antamassaan
tuomiossa, ettd turkkilaisella tydntekijilld, jolle on my®nnetty oleskeluoikeus
yksinomaan sellaisen kansallisen lainsdddinnén nojalla, jonka mukaan asuminen
vastaanottavassa valtiossa sallitaan oleskeluluvan myontimismenettelyn ajaksi, ei
myoskiin ole tillaista asemaa tydmarkkinoilla sen vuoksi, ettd asianomainen oli
saanut oleskelu- ja tydskentelyoikeuden tissid valtiossa vain viliaikaisesti oleskelu-
oikeuttaan koskevaa lopullista pddtostd odotettacssa (tuomion 13 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on niet katsonut, ettei asianomaisen tyoskentelykausia
voida pitii siannonmukaisena tyoskentelyni paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla niin kauan, kuin ei ole tdysin varmaa, ettd tyontekijalld
on tind aikana ollut laillinen oleskelulupa, silli muutoin oleskeluoikeuden epii-
villd lopullisella tuomiolla ei olisi mitddn merkitystd ja asianomaiselle syntyisi siten
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6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia aikana, jolloin hin ei ole tdyttinyt
oikeuksien syntymisen edellytyksid (em. asia Kus, tuomion 16 kohta).

Lopuksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa C-285/95, Kol,
5.6.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977, s. 1-3069, 27 kohta), ettd kun Turkin
kansalainen on saanut oleskeluluvan vilpillisen menettelyn vuoksi ja kun hinet on
tuomittu tistd menettelystd, hinen tdimin oleskelulupansa perusteella suorittamat
tyoskentelyjaksot eivit muodosta vakiintunutta asemaa tyomarkkinoilla, ja niiden
on katsottava olevan suoritettu ainoastaan epivarmassa asemassa oltaessa sen
vuoksi, ettd asianomaisella ei ollut laillista oleskeluoikeutta kyseising ajanjaksoina.

Sitd vastoin piiasian kaltaisessa tapauksessa on syyti todeta, ettd turkkilaisen ty6n-
tekijin oleskeluoikeutta vastaanottavassa jdsenvaltiossa ei ollut mitenkadn riitau-
tettu ja ettd asianomaisella henkilolli ei ollut mitenkddn epavarma asema, jota olisi
voitu horjuttaa mind hetkend hyvinsi, koska hinelle oli annettu huhtikuussa 1992
lupa tehdi tdssd valtiossa tosiasiallista ja todellista palkattua tyotd keskeytyksettd
kolmen vuoden ajan, ja ettd ndin ollen hinen oikeudellinen asemansa oli varma
koko timin ajanjakson ajan.

Tillaisissa olosuhteissa jisenvaltiossa palkatun tyontekijin on katsottava tyosken-
nelleen sielld sd@nnénmukaisesti padtdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla siten, ettd tiyttdessiin artiklassa madrityt edellytykset hin voi vedota
suoraan timin miirdyksen eri luetelmakohdissa myo6nnettyihin oikeuksiin.

Tiltd osin on riidatonta, ettd kyseinen tyontekiji sai vastaanottavassa jisenvaltiossa
voimassa olevan kansallisen lainsdddinnén mukaisesti ainoastaan mairdaikaisia ja
rajoitettuja oleskelu- ja/tai ty6lupia.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan nimittdin oikeudet, jotka 6 artiklan 1 koh-
dassa annetaan turkkilaisille tydntekijdille, tunnustetaan heille riippumatta siitd,
ovatko vastaanottavan jisenvaltion viranomaiset antaneet tietyn hallinnollisen asia-
kirjan, kuten ty6- tai oleskeluluvan (ks. vastaavasti em. asia Bozkurt, tuomion 29 ja
30 kohta).

Lisiksi jos se, ettd jasenvaltio asettaa turkkilaisen tyontekijin oleskeluoikeuden ja/
tai tydluvan saamiselle tiettyji edellytyksid tai rajoituksia, riittdisi poistamaan
jisenvaltiossa tehdylti lailliselta tydltd sen sadnnonmukaisuuden, jasenvaltiot voi-
sivat perusteettomasti eviti turkkilaisilta siirtotyoldisiltd, joiden on annettu saapua
maan alueelle ja jotka ovat tydskennelleet sielld sidgnnénmukaisesti ja keskeytyk-
settd vahintidin vuoden ajan, ne oikeudet, joihin he voivat vedota suoraan 6 artiklan
1 kohdan perusteella (ks. edelld 31—35 kohta).

Sekid timin madriyksen sanamuodosta, systematiikasta ettd tarkoituksesta ilmenee,
ettd jasenvaltiot eivit voi sdadtdd madriyksessd asetetut edellytykset tdyttavilld turk-
kilaisilla tyontekijoilld paitdksen N:o 1/80 nojalla olevien tédsmallisten ja ehdotto-
mien oikeuksien soveltamiselle chtoja tai rajoituksia (ks. edelld 28, 32, 33 ja
35 kohta).

Lisiksi tahdn tulkintaan ei voi vaikuttaa se, ettd tyontekijille on ilmoitettu silloin,
kun hénelle on annettu lupa saapua vastaanottavan jasenvaltion alueelle, ettd hinen
oleskeluoikeuttaan ja tydskentelyddn koskevat tietyt ajalliset ja sisdllolliset rajoi-
tukset.

Piatsksen 6 artiklan 1 kohdassa kaytetty ilmaisu “sddnnénmukainen tydskentely”
on yhteisén oikeuden kisite, joka on madriteltivi objektiivisesti ja yhdenmukai-
sesti ottaen huomioon kyseessi olevan midrdyksen henki ja tarkoitus.
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Piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa turkkilaisille
tyontekijoille myonnetyt asteittain laajenevat oikeudet perustuvat suoraan tihin
paitokseen, minki vuoksi niitd oikeuksia ei voida evitd niiden haltjoilta esitetylld
perusteella eiki heitd voida moittia siitd, ettd he vetoavat tihin miirdykseen pdi-
asian kaltaisessa tilanteessa.

Timian vuoksi kyseisen kisitteen tulkinta el riipu siitd, onko asianomainen tiennyt
rajoituksista tai muista subjektiivisista seikoista, jotka voisivat estdd hintd saamasta
paidtdksen N:o 1/80 mukaisia oikeuksia ja jotka kansalliset viranomaiset ovat aset-
taneet hinen oleskelunsa ja/tai tydskentelynsi edellytykseksi vastaanottavassa
jisenvaltiossa.

Edelli esitettyjen perustelujen vuoksi toiseen timin tuomion 19 kohdassa uudes-
taan muotoilluista kysymyksista on vastattava, ettd Turkin kansalainen, joka on
tyoskennellyt laillisesti jisenvaltiossa keskeytyksettd yli vuoden ajan erikoiskok-
kina saman tydnantajan palveluksessa, tydskentelee paatoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sidnnonmukaisesti timin jasenvaltion yleisilli ty6-
markkinoilla. Téllainen Turkin kansalainen voi siten vaatia oleskelulupansa uudis-
tamista vastaanottavassa jisenvaltiossa, vaikka hinelle oli ilmoitettu ty6- ja oleske-
lulupaa myonnettiesss, ettd nimd luvat myonnetddn hinelle enintidn kolmeksi
vuodeksi ja ainoastaan tietynlaista eli erikoiskokkina tyoskentelyd varten nimen-
omaisesti mainitun tydnantajan palveluksessa.

Ensimmaiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa tilli kysymyksellddn tietdd, onko piitdksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti laskettaessa tissi madrdyksessi
tarkoitettuja sidgnnénmukaisia tydskentelykausia on otettava huomioon lyhytaikai-
set jaksot, joiden aikana turkkilaisella tyontekijilld ei ollut voimassa olevaa
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oleskelu- tai tydlupaa vastaanottavassa jisenvaltiossa ja jotka eivit kuulu timin
padtdksen 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Tihin kysymykseen vastattaessa on aluksi todettava, ettd padtdksessi N:o 1/80 ei
tismennetd, vaikuttavatko turkkilaisen tyontekijin vastaanottavassa jisenvaltiossa
ilman voimassa olevaa tyd- tai oleskelulupaa suorittamat tydskentelykaudet
6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa tarkoitettujen siinnénmukaisten
tyoskentelykausien laskemiseen.

Tissd padtoksessd midrdtddn nimittdin sen 6 artiklan 2 kohdan mukaan ainoastaan
stitd, miten turkkilaisen tydntekijin tictyt poissaolojaksot, jotka joko rinnastetaan
kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tydskentelykausiin tai joiden vuoksi
kyseinen tydntekiji el menectd aikaisempien sddnnénmukaisten tyoskentelykau-
siensa perusteella saavuttamiaan oikeuksia, vaikuttavat timin artiklan 1 kohdan
kolmessa luetelmakohdassa mainittujen siannénmukaisten ty8skentelykausien las-
kemiseen (ks. taltd osin erityisesti em. asia Tetik, tuomion 36—39 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka paatSkselld N:o 1/80 ei rajoitetakaan j Jasen-
valtioiden toimivaltaa sddtad Turkin kansalaisten oikeudesta saapua maahan ja hei-
ddn ensimmiiselle ty6suhteelleen asetetuista edellytyksistd (timén tuomion 23 ja
30 kohta), kuitenkin vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut oikeudet tunnustetaan turkkilaisille tydntekijoille riippumatta siité,
ovatko vastaanottavan jisenvaltion viranomaiset antaneet tietyn hallinnollisen asia-
kirjan, kuten tyd- tai oleskeluluvan (tdiméin tuomion 55 kohta).

Lopuksi on syytd todeta, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa toisaalta ne ajanjaksot,
joiden aikana kyseiselld turkkilaisella tyontekijilli ei ole ollut vastaanottavassa
jdsenvaltiossa voimassa olevaa oleskelu- tai tyblupaa, ovat olleet vain muutaman
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pdivdn pituisia ja ettd toisaalta asianomainen on jokaisella kerralla saanut uuden
luvan, ]onka voimassaoloaikaa on pidennetty kahteen kertaan taannehtivasti luvan
padttymispdivistd ldhtien ilman, ettd toimivaltaiset viranomaiset olisivat tisti
syystd riitauttaneet tydntekijin oleskelun laillisuuden maan alueella.

Tdmin vuoksi lyhyt ajanjakso, jonka atkana asianomaisella ei ole ollut voimassa
olevaa oleskelu- tai tySlupaa, ei voi vaikuttaa paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettujen sddinnonmukaisten tydskentelykausien tiyttymiseen.

Edelld olevan perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd laskettaessa tissi midrayksessi
tarkoitettuja sddnnénmukaisia tyoskentelykausia on otettava huomioon lyhytaikai-
set jaksot, joiden aikana turkkilaisella tydntekijilli ei ole ollut voimassa olevaa
oleskelu- tai tydlupaa vastaanottavassa jasenvaltiossa ja jotka eivit kuulu timin
tion toimivaltaiset viranomaiset civit ole tistd syystd riitauttaneet asianomaisen
oleskelun laillisuutta maan alueella vaan siti vastoin myéntineet hinelle uuden
oleskelu- tai tydluvan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéiyntikuluja el voida
mairdtd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhte1so]en
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht Darmstadtin 29.2.1996 tekemilldin paitokselld
esittdmit kysymykset seuraavasti:

1) Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella peruste-
tun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tckemin pai-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, cttd jisenvaltiot
eivit voi sen perusteella antaa kansallista lainsiidintd4, jossa tietyiltd turk-
kilaisten siirtotyoldisten ryhmiltd, kuten erikoiskokeilta, evitdin suoraan
timin artiklan 1 kohdan kolmessa luctelmakohdassa tunnustetut oikeudet.

2) Turkin kansalainen, joka on tydskennellyt laillisesti jasenvaltiossa keskeytyk-
settdi yli vuoden ajan erikoiskokkina saman tydnantajan palveluksessa, tyos-
kentelee piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sidn-
nénmukaisesti timin jisenvaltion yleisilli tyomarkkinoilla. Tillainen
Turkin kansalainen voi siten vaatia oleskelulupansa uudistamista vastaanot-
tavassa jisenvaltiossa, vaikka hineclle oli ilmoitettu ty6- ja oleskelulupaa
myonnettiessd, ettd nimi luvat myonnetiin hinelle enintdin kolmeksi
vuodeksi ja ainoastaan tietynlaista eli erikoiskokkina tyéskentelyd varten
nimenomaisesti mainitun ty6nantajan palveluksessa.

3) Piidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd laskettaessa
tissi mdairiyksessd tarkoitettuja siinnonmukaisia tydskentelykausia on
otettava huomioon lyhytaikaiset jaksot, joiden aikana turkkilaisella tyonte-
kijilld ei ole ollut voimassa olevaa oleskelu- tai tydlupaa vastaanottavassa
jisenvaltiossa ja jotka eivit kuulu timin pidtdksen 6 artiklan 2 kohdan
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soveltamisalaan, silloin kun vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset eivit ole tdsti syystd riitauttaneet asianomaisen oleskelun
laillisuutta maan alueella vaan ovat siti vastoin myéntineet hinelle uuden
oleskelu- tai tyéluvan.

Mancini Murray Kapteyn

Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind syyskuuta 1997.

R. Grass G. E Mancini

kitjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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