GUNAYDIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
30 pdivani syyskuuta 1997 i

Asiassa C-36/96,

jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteissjen tuomioistuimen kisiteltéviksi saadakseen téssi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Faik Giinaydin,

Hatice Giinaydin,

Giines Giinaydin ja

Seda Giinaydin

vastaan

Freistaat Bayern

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuk-
sella perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 teke-
min paidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.E Mancini sekd tuomarit
J. L. Murray, P. J. G. Kapteyn, H. Ragnemalm ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Giinaydinin perhe, edustajanaan asianajaja F. Auer, Regensburg,

— Freistaat Bayern, asiamiecheniin Landesanwaltschaft Bayernin Generallande-

sanswalt W. Rzepka,

— Saksan hallitus, asiamichen#in liittovaltion talousministerién Ministerialrat

E. Réder,

— Kreikan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién Euroopan yhteis6ji kos-
kevia asioita hoitavan erityisosaston oikeudellinen apulaiserityisneuvonantaja
A. Samoni-Rantou, jota avustaa saman osaston erityisasiantuntija L. Pnevmati-
kou
bl

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké C.de Salins ja saman osaston lzhetysténeuvos A.de
Bourgoing,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja

J. Sack,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Giinaydinin perheen, Saksan, Kreikan ja Ranskan hallitusten sekd
komission 6.3.1997 pidetyssd istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisnchdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesverwaltungsgericht on esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle 24.11.1995
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 12.2.1996,
EYin perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi enmkkoratlmisukysymystﬁ
assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston péitdksen
N:o 1/80 (jiljempini piitds N:o 1/80) 6 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Assosiaa-
tioneuvosto on perustettu Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatio-
sopimuksella, jonka Turkin tasavalta ja Euroopan talousyhteisén jisenvaltiot sekd
yhteiso allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 ja joka on lopullisesti tehty, hyviksytty
ja vahvistettu yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylli neuvoston padtckselld
64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685, jiljempind assosiaatiosopimus).

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Faik Giinaydin, hinen
vaimonsa ja kaksi alaikdisti lastaan, jotka ovat kaikki Turkin kansalaisia, ja
vastaajana Freistaat Bayern (Baijerin osavaltio) ja joka koskee Giinaydinin Saksassa
oleskelua varten olevan oleskeluluvan voimassaoloajan pidentimistd koskevan
hakemuksen hylkaimisti.
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Pddasian asiakirjoista ilmenee, ettd Giinaydin oli saanut Juvan saapua Saksaan huh-
tikuussa 1976.

Giinaydin suoritti tdssd jisenvaltiossa aluksi menestyksellisesti saksan kursseja,
opiskeli sen jilkeen ja valmistui vuonna 1986 diplomi-insin&oriksi.

Opintojensa ajaksi Giinaydin sai méirdaikaisia ja alueellisesti rajoitettuja oleskelu-
lupia, mutta hin ei saanut lupaa tehdi palkattua tyoti.

Vuonna 1982 Giinaydin meni naimisiin Turkin kansalaisen kanssa. Pariskunnalla
on kaksi lasta, joista ensimmiinen syntyi vuonna 1984 ja toinen vuonna 1988.

Marraskuussa 1986 Giinaydin otettiin Siemens-yhtidn palvelukseen, jolloin oli tar-
koituksena, etti hin osallistuisi usean vuoden pituiseen koulutukseen Ambergin
tehtaassa (Saksassa), minkd jilkeen hinet olisi siirretty Turkkiin, jossa hin olist
johtanut timin yrityksen tytiryhtioti. Tamai tarkoitus ilmenee Siemensin ja Saksan
viranomaisten vililli kaydystd kirjeenvaihdosta sekid kahdesta Giinaydinin teke-
mistid ilmoituksesta. Giinaydin havaitsi 17.2.1987, ettd hinelle oli myonnetty ty6-
ja oleskelulupa Saksassa ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd hin voisi Saksassa val-
mistautua tydskentelemddn Siemensin Turkissa sijaitsevassa tytiryhtiossid. Lisaksi
Giinaydin tihdensi 9.8.1989, ettd hinelld oli aikomus palata perheensi kanssa
Turkkiin vuoden 1990 jilkipuoliskolla.

Saksan viranomaiset my®onsivit Giinaydinille 12.1.1987 miiriaikaisen oleskelulu-
van, jonka voimassaoloa pidennettiin useaan otteeseen ja viimeksi 5.7.1990 asti.
Tissd luvassa mainittiin, etti sen voimassaolo paittyy, jos tyoskentely Siemensin
Ambergin tehtaalla lakkaa, ja ettd se on mydnnetty ainoastaan siind tarkoituksessa,
ettd luvan haltija voisi perehtyi kyseisen yhtion kauppa- ja tydtapoihin.
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Giinaydinille annettiin samalla tavoin perikkiisii médriaikaisia tySlupia, jotka oli
rajoitettu tydskentelyyn Siemensin Ambergin tehtaalla. Viimeinen niistd tydluvista
lakkasi olemasta voimassa 30.6.1990.

Giinaydin haki 15.2.1990 pysyvii oleskelulupaa silld perusteella, ettd hidnen varsi-
nainen kotinsa oli hinen tydskentelynsi vuoksi nykyiin Saksassa, ettd hidn tuntisi
itsensi nykyisin vieraaksi Turkissa ja ettd hanen kahden alaikiisen lapsensa, jotka
olivat syntyneet Saksassa ja kivivit saksalaista koulua, olisi vaikea integroitua koti-
maahansa.

Siemens piti Giinaydinia erityisen tirkeind tyontekijind, jota oli mahdoton kor-
vata toisella yhti pitevilld henkildlld ja joka oli erittdin tirked Ambergin tehtaan ja
sen turkkilaisen tytiryhtion vilisten suhteiden kannalta, mutta huolimatta Siemen-
sin yrityksisti saada jatketuksi Giinaydinin tysuhdetta oleskeluluvan voimassa-
oloajan pidentimisti koskeva hakemus hylittiin, minkd vuoksi Giinaydin joutui
lopettamaan ty6nsi Siemensilld 30.6.1990. Tdtd pddtdstd ei muutettu myShemmin,
vaikka Siemensin turkkilainen tytiryhtid ilmoitti Siemensille tammikuussa 1991,
ettd Turkin tilanteen vuoksi Giinaydinia ei voitu silld hetkelld ottaa palvelukseen, ja
vaikka Saksan ty®voimaviranomaiset olivat jo antaneet suostumuksensa

Giinaydinin tyéluvan voimassaoloajan pidentimiseen.

Oleskeluluvan voimassaoloajan pidentimisen epddminen perusteltiin silld, ettd
Giinaydinilla, jonka laillisen Saksassa oleskelun tarkoitus oli rajoitettu, ei voinut
saada oikeutta rajoittamattomaan oleskelulupaan eikd hin voinut vedota luotta-
muksensuojan periaatteeseen; lisilksi hinen oleskeluoikeutensa voimassaolon
pidentiminen olisi ollut ristiriidassa Saksan kehitysapupolititkan kanssa, jonka
tavoitteena oli kannustaa tissi jasenvaltiossa koulutettuja ulkomaalaisia ty6skente-
lemiin kotimaassaan.

Giinaydinin, hinen vaimonsa ja kahden alaikiisen lapsensa tdtd pidtostd vastaan
nostama kanne hylittiin seki ensimmiisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakuas-
teessa silld perusteella, ettd koska Giinaydinin tySskentely oli rajoitettu siihen, ettd
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hin osallistui tietyn yrityksen koulutusohjelmaan alkaakseen myohemmin
tydskennelld timin yrityksen tytiryhtiossi Turkissa, hin ei ollut Saksan yleisten
tydmarkkinoiden kiytettivissi eiki hin ndin ollen tydskennellyt paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla jisenvaltion yleisilld tyémarkkinoilla.
Muutoksenhakutuomioistuin totesi lisiksi, ettd ndiden tosiseikkojen perusteella
Giinaydinilla oli ainoastaan epivarma asema Saksan tyémarkkinoilla.

Bundesverwaltungsgericht, jonka kisiteltdviksi saatettiin valitus (Revision), totesi
piitoksen olevan Saksan oikeuden mukainen. Se pohti kuitenkin, voisiko pddtok-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdasta seurata Giinaydinin kannalta edullisempi rat-
kaisu.

Piitoksen N:o 1/80 II luvun (Sosiaaliset miiriykset) 1 jaksoon (Tyohon ja tyonte-
kijéiden vapaaseen litkkuvuuteen liittyvit kysymykset) sisiltyvin 6 artiklan 1 koh-
dan sanamuoto on seuraava:

*Jollei hinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tydskentelyyn koskevista 7 artik-
lan miiriyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka tydskentelee ylei-
silld tydmarkkinoilla tietyssd jisenvaltiossa, on oikeus

— tydskenneltydin siinndnmukaisesti yhden vuoden saada tyolupansa uudiste-
tuksi tissd jisenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hinelld on tydpaikka;

— tydskenneltydin sidnndénmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jisenvalti-
ossa valitsemaltaan saman ammattialan ty6nantajalta tyotarjous, joka on tehty
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tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterbity timén valtion tyévoimaviranomai-
sissa, jollei yhteison tyontekijille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tydskenneltyddn siinndnmukaisesti nelja vuotta tehdd vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyotd.”

Bundesverwaltungsgericht, joka totesi Giinaydinin tydskennelleen sddnnénmukai-
sesti Saksassa yli kolme ja puoli vuotta, oli epivarma siitd, tyoskentelikd asian-
omainen mairiyksessi tarkoitetuilla jisenvaltion yleisilli tyémarkkinoilla, koska
hinelld oli ainoastaan miiriaikainen lupa tehdi tissd jisenvaltiossa palkattua ty6td.

Timi tuomioistuin pohti my®s sitd, voidaanko kantajan katsoa syyllistyneen
oikeuden vidrinkdyttoon silli perusteella, ettd hidn oli hyviksynyt tillaisen Sak-
sassa oleskelua koskevan oleskeluoikeutensa rajoituksen ja ilmoittanut aikovansa
palata Turkkiin syksylld 1990.

Bundesverwaltungsgericht katsoi, ettd asian ratkaiseminen edellyttdd timdn madra-
yksen tulkintaa, ja paitti lykitd asian ratkaisemista esittddkseen yhteisGjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tyoskenteleeko turkkilainen tyoéntekiji ETY:n ja Turkin vilisen assosiaatio-
neuvoston assosiaation kehittdmisestd tekemin padtdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jisenvaltion yleisilld tyémarkkinoilla ja onko
hidn sielld sdinnénmukaisesti tydssi, kun hinelle on annettu lupa tehdd jisen-
valtiossa olevan tydnantajan palveluksessa palkattua ty6td vain madrdaikaisesti
ja vain siind tarkoituksessa, ettd hin valmistautuu tydskentelemiin ty6nanta-
jansa tytdryhti6ssd Turkissa?
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2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Voidaanko pditoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan nojalla esitetty hakemus
hylitd oikeuden viirinkdyton perusteella, kun turkkilainen tyéntekiji on
nimenomaisesti ilmoittanut aikovansa palata Turkkiin valmistauduttuaan
tyoskentelemdan sielli ja kun ulkomaalaisviranomaiset ovat myontineet
hinelle miirdaikaisen oleskeluluvan kyseisessi jisenvaltiossa vain tdmin
ilmoituksen perusteella?”

Ensimmiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmiiselli kysymykselldin olennaisesti tietdd,
onko piitéksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd Turkin kansalai-
nen, joka tyoskentelee tissi mairdyksessd tarkoitetulla tavalla sddnnénmukaisesti
jasenvaltion yleisilld tyomarkkinoilla, voi vaatia oleskelulupansa uudistamista vas-
taanottavassa )asenvalmossa vaikka hin on saanut sielli luvan tehdi ainoastaan
nimenomaisesti mainitun tySnantajan palveluksessa miiriaikaista palkattua tyotd
siind tarkoituksessa, etti hin perehtyy tyohén ja valmistautuu tydskentelemiin
timin tyonantajan eraissi tytiryhtiossid Turkissa, ja vaikka hin on saanut tyo- ja
oleskeluluvan ainoastaan titd tarkoitusta varten.

Aluksi on korostettava, ettd paatokselld N:o 1/80 on sen kolmannen perustelukap-
paleen mukaan tarkoitus parantaa tyontekijoitd ja heidin perheenjiseniddn koske-
vaa sosiaaliturvajirjestelmiid Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaa-
tiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston 20.12.1976 tekemilld paitdkselld
N:o 2/76 toteutettuun jirjestelmain nihden.

Pidtoksen N:o 1/80 IIluvun 1 jakson miirdykset, joihin 6 artikla sisiltyy, ovat
seuraava vaihe tyontekijéiden vapaan litkkkuvuuden toteuttamisessa, ja niiden lh-
tokohtana pldetaan EY:n perustamlssop1muksen 48, 49 ja 50 artiklaa. Yhtelso]en
tuomioistuin on timin vuoksi pitinyt vilttimattomini saattaa niissd perustamis-
sopimuksen artikloissa hyviksytyt periaatteet koskemaan mahdollisuuksien
mukaan turkkilaisia tyontekijoitd, joilla on piddtGksessi N:o 1/80 tunnustetut
oikeudet (ks. asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995, Kok. 1995, s. I-1475, 14, 19
ja 20 kohta ja asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997, Kok. 1997, s.I1-329,
20 kohta).
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On totta, ettd voimassa olevan oikeuden mukaan Turkin kansalaisilla ei ole oike-
utta litkkua vapaasti yhteisén sisilld, vaan heilli on ainoastaan joitakin oikeuksia
siind vastaanottavassa jasenvaltiossa, jonka alueelle he ovat saapuneet laillisesti ja
jossa he ovat tydskennelleet sddnnénmukaisesti mairityn ajan (em. asia Tetik, tuo-
mion 29 kohta).

Samoin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (ks. erityisesti asia C-237/91, Kus,
tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6781, 25 kohta) paitdkselld N:o 1/80 ei rajoiteta
heiddn ensimmiiselle tyosuhteelleen asetetuista edellytyksistd, vaan pddtoksen
6 artiklassa madritdin ainoastaan vastaanottavan jisenvaltion tyémarkkinoille jo
saannénmubkaisesti sijoittunciden turkkilaisten tyontekijoiden asemasta.

Taltd osin on ensinndkin korostettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on asiassa
C-192/89, Sevince, 20.9.1990 antamastaan tuomiosta (Kok. 1990, s. I-3461) lahtien
vakiintuneesti katsonut, ettd padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdalla on viliton
oikeusvaikutus jisenvaltioissa siten, ctti ne Turkin kansalaiset, jotka tdyttdvit
artiklassa mairatyt edellytykset, voivat vedota suoraan heille timin médriyksen eri
luetelmakohdissa myonnettyihin oikeuksiin (asia C-355/93, Eroglu, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5113, 11 kohta).

Kuten 6 artiklan 1 kohdan kolmesta luctelmakohdasta ilmenee, nimi oikeudet ovat
erilaisia, ja niiti koskevat edellytykset vaihtelevat kyseisessd jisenvaltiossa olleen
saannénmukaisen tyodsuhteen pituuden mukaan (ks. em. asia Eroglu, tuomion
12 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan 6 artiklan
1 kohdan kolmessa luctelmakohdassa turkkilaisille tyodntekijdille myonnetyt
tyontekoon liittyvit oikeudet edellyttavit valttimittd asianomaiselle myonnettyd
oleskeluoikeutta, jottei oikeutta tyémarkkinoille padsyyn ja tydskentelyyn tehtiisi
tdysin merkityksettémiksi (ks. em. asia Sevince, tuomion 29 kohta; em. asia Kus,
tuomion 29 ja 30 kohta ja em. asia Bozkurt, tuomion 28 kohta).
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Bundesverwaltungsgerichtin esittimii ensimmdistd kysymystd on tutkittava nii-
den periaatteiden mukaisesti.

Tiltd osin on aluksi todettava, ettd Giinaydinin kaltainen turkkilainen siirtoty®lii-
nen on saanut tulla kyseisen jisenvaltion alueelle ja on laillisesti tehnyt sielld vaa-
dittujen kansallisten lupien turvin yli kolmen vuoden ajan keskeytyksettd palkattua
tyotd, tissd tapauksessa diplomi-insinddrin ty6ti, saman tydnantajan palveluksessa.

Jotta voidaan midrittii, tyoskenteleekd tillainen tyontekija piitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla jisenvaltion yleisilld tyomarkkinoilla, vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaisesti (em. asia Bozkurt, tuomion 22 ja 23 kohta) on
tutkittava aluksi, onko tyontekiji tehnyt tyoti oikeudellisessa mielessi jasenvaltion
alueella tai liittyyko tydsuhde riittdvin kiintedsti tdhin alueeseen, ottaen huomioon
erityisesti Turkin kansalaisen palvelukseenottopaikan ja alueen, jolla tai jolta kisin
palkattua tyoti harjoitettiin, sekid sovellettavan kansallisen lainsdidinnén tyooi-
keuden ja sosiaaliturvan alalla.

Pidasian kantajan kaltaisessa tilanteessa timi edellytys epdilemittd tdyttyy.

Seuraavaksi on mdiritettivd, onko tyodntekijd sellaisessa tydsuhteessa, jossa hin
tekee toiselle tosiasiallista ja todellista tyotd timin johdon ja valvonnan alaisena
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan (ks. asia C-98/96, Ertanir, tuomio 30.9.1997,
43 kohta, Kok. 1997, s. 1-5197).

Mikddn ei nimittiin estd sitd, ettd jdsenvaltio antaa Turkin kansalaiselle
mazhantulo- ja oleskeluluvan ainoastaan siini tarkoituksessa, ettd hidn voi saada
timin jasenvaltion alueella erityistd ammattikoulutusta, erityisesti oppisopimuksen
perusteella.
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Pidasian kaltaisessa tapauksessa turkkilaisen tyontekijin, joka tekee ammattikou-
lutuksensa jilkeen palkattua ty6td ainoastaan perehtyikseen tychén ja valmistau-
tuakseen toimimaan hinet palkanneen yrityksen tytiryhtién johtotehtivissi, on
joka tapauksessa katsottava tydskentelevin tavanomaisessa tydsuhteessa, kun
hinen tehdessdin tySnantajalleen tosiasiallista ja todellista ty6td timin johdon ja
valvonnan alaisena hineen sovelletaan samoja ty6- ja palkkausehtoja kuin niihin
tyOntekijdihin, jotka tekevit kyseisessd yrityksessd samaa tai samankaltaista ty6td,
ja kun hinen asemansa ei timin vuoksi objektiivisesti eroa niiden muiden tyonte-
kijoiden asemasta.

Tiltd osin kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, tiyttyyké timai edellytys ja
erityisesti, onko tyontekiji otettu ty6hon yhteison oikeudesta poikkeavan kansal-
lisen lainsdidinnén perusteclla, jonka tarkoituksena on erityisesti hinen mtegrm—
misensa tyoelamaan ja saako hidn suoritustensa vastikkeena palkkaa, ]onka madri
vastaa samaa tai vastaavaa tyoti tekeville henkiloille kyseisen tyonantajan maksa-
maa tai kyseiselld alalla maksettavaa tavanomaista palkkaa, jota ei ole rahoitettu
padasiallisesti julkisista varoista asianomaisen tydelimiin integroimista koskevan
erityisen ohjelman perusteella.

Edelld olevaa tulkintaa ei aseta kyseenalaiseksi se, ettd padasian kaltaisessa tilan-
teessa tyontekiji on saanut vastaanottavassa jiscnvaltiossa ainoastaan nimenomai-
sesti mainitun tydnantajan palveluksessa tyoskentelyd varten rajoitetut médrdaikai-
set oleskelu- ja tyoSluvat, joissa asianomaista on kielletty vaihtamasta ty6nantajaa
kyseisessi jisenvaltiossa.

Lisdksi voimassa olevan oikeuden mukaan piitokselld N:o 1/80 ei rajoiteta jdsen-
valtioiden toimivaltaa evitd Turkin kansalaiselta oikeus saapua maahan ja tySsken-
nelli sielli ensimmiisessi tydsuhteessaan, eiki silli periaatteessa estetd sitd, ettd
nimi jisenvaltiot sadtivit tydsuhteen chdoille asetetuista edellytyksistd padtsksen
6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd luetelmakohdassa tarkoitetun yhden vuoden
loppuun asti.
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Piitoksen 6 artiklan 1 kohtaa ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd jisenvaltio
voisi yksipuolisesti muuttaa Turkin kansalaisten asteittaista integroimista vastaan-
ottavan jisenvaltion tydmarkkinoille koskevan jirjestelmin sisiltod siten, ettd
tyontekijiltd, jonka on annettu saapua maan alueelle ja joka on tehnyt sielld lail-
lisesti tosiasiallista ja todellista ty6ti yli kolmen ja puolen vuoden ajan, evitdin
palkatun tydskentelyn pituuden mukaan timidn miidrdyksen kolmessa luetelma-
kohdassa asteittain tunnustetut oikeudet.

Tillainen tulkinta johtaisi nimittiin siithen, ettd paitokselld N:o 1/80 el olisi mitddn
merkitysti eikd minkdinlaista tehokasta vaikutusta (effet utile).

Tistd syysti jasenvaltiot eivit voi saitid paatdksen N:io 1/80 vaatimukset tdyttavilld
soveltamiselle ehtoja tai rajoituksia (em. asia Sevince, tuomion 22 kohta ja em. asia
Kus, tuomion 31 kohta).

Lisiksi 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on yleinen ja ehdoton, koska siind ei anneta
jasenvaltioille mahdollisuutta rajoittaa niitd oikeuksia, joita miiriyksessd annetaan
suoraan turkkilaisille tyontekijoille.

Sen osalta, onko piiasian kantajan kaltainen tyontekijd tyoskennellyt pditoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sidnnénmukaisesti vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa, on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
(em. asia Sevince, tuomion 30 kohta; em. asia Kus, tuomion 12 ja 22 kohta; em. asia
Bozkurt, tuomion 26 kohta) siadnnénmukainen tyoskentely edellyttdd vakiintu-
nutta ja varmaa asemaa jisenvaltion tydmarkkinoilla sekd tdimin vuoksi riidatonta
oleskeluoikeutta.
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Edelli mainitussa asiassa Sevince antamansa tuomion 31 kohdassa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd turkkilaisella tydntekijilld ei ollut vakiintunutta ja varmaa
asemaa jasenvaltion tydmarkkinoilla, kun hin oli nostanut kanteen oleskeluoikeu-
den epiivistd padtoksestd, jolloin padtoksen tdytintddnpanoa lykittiin ja hinelle
annettiin viliaikaisesti oikeus oleskella ja tydskennelld kyseessi olevassa jisenvalti-
ossa oikeudenkdynnin lopputulosta odotettaessa.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi my®s edelld mainitussa asiassa Kus antamassaan
tuomiossa, ettd turkkilaisella tydntekijilld, jolle on my6nnetty oleskeluoikeus
yksinomaan sellaisen kansallisen lainsdidinnon nojalla, jonka mukaan asuminen
vastaanottavassa valtiossa sallitaan oleskeluluvan myéntimismenettelyn ajaksi, ei
my6skidn ole tillaista asemaa tydmarkkinoilla sen vuoksi, ettd asianomainen oli
saanut oleskelu- ja tydskentelyoikeuden tissd valtiossa vain viliaikaisesti oleskelu-

oikeuttaan koskevaa lopullista pddtdstd odotettaessa (tuomion 13 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on ndet katsonut, ettel asianomaisen tyoskentelykausia
voida pitii sddnndnmukaisena tydskentelyni padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla niin kauan, kuin ei ole tiysin varmaa, ettd tyontekijilld
on tini aikana ollut laillinen oleskelulupa, silli muutoin oleskeluoikeuden epdi-
villd lopullisella tuomiolla ei olisi mitddn merkitystd ja asianomaiselle syntyisi siten
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia aikana, jolloin hin ei’ ole tiyttinyt
oikeuksien syntymisen edellytyksii (em. asia Kus, tuomion 16 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa C-285/95, Kol,
5.6.1997 antamassaan tuomiossa (27 kohta, Kok. 1997, s. [-3069), ettid kun Turkin
kansalainen on saanut oleskeluluvan vilpillisen menettelyn vuoksi ja kun hinet on
tuomittu tdstd menettelystd, hidnen timin oleskelulupansa perusteella suorittamat
tyoskentelyjaksot eivit muodosta vakiintunutta asemaa tydmarkkinoilla, ja niiden
on katsottava olevan suoritettu ainoastaan epivarmassa asemassa oltaessa sen
vuoksi, ettd asianomaisella ei ollut laillista oleskeluoikeutta kyseisini ajanjaksoina.
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Sitd vastoin padasian kaltaisessa tapauksessa on syyti todeta, ettd turkkilaisen ty6n-
tekijin oleskeluoikeutta vastaanottavassa jisenvaltiossa ei ollut mitenkidn riitau-
tettu ja ettd asianomaisella henkilolld ei ollut mitenkdidn epivarma asema, jota olisi
voitu horjuttaa mind hetkend hyvinsd, koska hinelle oli annettu marraskuussa
1986 lupa tehdi tosiasiallista ja todellista palkattua tyotd keskeytyksettd 30.6.1990
asti, ja ettd niin ollen hinen oikeudellinen asemansa oli varma koko timin ajan-
jakson ajan.

Tillaisissa olosuhteissa jasenvaltiossa palkatun tyéntekijin on katsottava tyosken-
tulla tavalla siten, ettd tdyttdessdin artiklassa midrityt edellytykset hin voi vedota
suoraan timin midriyksen eri luetelmakohdissa myonnettyihin oikeuksiin.

Tiltd osin on riidatonta, ettd kyseinen tyontekijd sal vastaanottavassa jisenvaltiossa
ainoastaan miirdaikaisia ja rajoitettuja oleskelu- ja/tai tyolupia.

Toisaalta vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeudet, jotka 6 artiklan 1 koh-
dassa annetaan turkkilaisille tyéntekijoille, tunnustetaan heille riippumatta siitd,
ovatko vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset antaneet tietyn hal-
linnollisen asiakirjan, kuten ty6- tai oleskeluluvan (ks. vastaavasti em. asia Bozkurt,
tuomion 29 ja 30 kohta).

Toisaalta jos se, ettd jisenvaltio asettaa turkkilaisen tyontekijin oleskeluoikeuden
ja/tai tyoluvan saamiselle tiettyji edellytyksid tai rajoituksia, riittdisi poistamaan
jisenvaltiossa tehdyled lailliselta tyoltd sen sdinnonmukaisuuden, jisenvaltiot voi-
sivat perusteettomasti evitd turkkilaisilta siirtoty6liisiltd, joiden on annettu saapua
maan alueelle ja jotka ovat tyoskennelleet sielli sainnonmukaisesti ja keskeytyk-
settd yli kolmen vuoden ajan, ne oikeudet, joihin he voivat vedota suoraan 6 artik-
lan 1 kohdan perusteella (ks. edelld 37—40 kohta).
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Lisaksi se, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa ty6- ja oleskeluluvat on myonnetty
tyontekijille ainoastaan siini tarkoituksessa, ettd hidn voisi parantaa ammattitaito-
aan jisenvaltiossa sijaitsevassa yrityksessia hoitaakseen myshemmin tehtivid tdimin
yrityksen tytdryhtiossd Turkissa, ei voi vaikuttaa tihdn tulkintaan.

Piitdksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan siind turkkilaisille ty8ntekijéille myonnet-
tyjen oikeuksien tunnustaminen ei riipu mistadn sellaisesta edellytyksestd, jonka
perusteella heille on alun perin annettu maahantulo-, tyéskentely- ja oleskeluoi-
keus (em. asia Kus, tuomion 21—23 kohta ja analogisesti em. asia Eroglu, tuomion

22 kohta).

Niin ollen silld perusteella, ettd nimi luvat myonnettiin asianomaiselle ainoastaan
miirityssi tarkoituksessa, johon pyrittiin kyseessi olevalla tosiasiallisella ja todel-
lisella tySskentelylld, ei voida evitd 6 artiklan 1 kohdan edellytykset tdyttavaltd
tyontekijiltd tdssd artiklassa hinelle myonnettyji asteittaisia otkeuksia.

Tdmin vuoksi padtdksen N:o 1/80 mukaisiin oikeuksiinsa nojautuvaa tyontekijii
vastaan ei voida vedota siihen, ettd hin on vakuuttanut haluavansa jatkaa uraansa
kotimaassaan tyoskenneltyddn joitakin vuosia vastaanottavassa jisenvaltiossa
ammattitaitoaan tdydentiikseen, ja sithen, ettd hin on aluksi suostunut oleskeluoi-
keutensa rajoittamiseen tdssd maassa.

Edelld olevilla perusteilla ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd paitéksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd Turkin kansalainen, joka on
tehnyt laillisesti jisenvaltiossa keskeytyksettd yli kolmen vuoden ajan tosiasiallista
ja todellista ty6td saman tySnantajan palveluksessa ja jonka ammatillinen asema ei
objektiivisesti eroa niiden tyontekijéiden asemasta, jotka tekevit saman tyonanta-
jan palveluksessa tai kyseiselld alalla samaa tai vastaavaa tyotd, tydskentelee
miédriyksessd tarkoitetulla tavalla sidnnénmukaisesti timin jisenvaltion yleisilld
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tyémarkkinoilla. Téllainen Turkin kansalainen voi siten vaatia oleskelulupansa
uudistamista vastaanottavassa jisenvaltiossa, vaikka hinelld on ollut sielld ainoas-
taan mairiaikainen lupa tehdd palkattua tyotd nimenomaisesti mainitun ty6nanta-
jan palveluksessa siind tarkoituksessa, ettd hin perehtyy tyohon ja valmistautuu
tyoskentelemdin kyseisen yrityksen erdissd tytiryhtidssd Turkissa, ja vaikka hin
on saanut ty6- ja oleskeluluvan ainoastaan titd tarkoitusta varten.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon tekemisti koskevan p#dtdksen perusteluista ilmenee,
etti Bundesverwaltungsgericht haluaa tilli kysymyksellddn tietds, voiko turkkilai-
nen tyontekiji, joka haluaa jatkaa oleskeluaan vastaanottavassa jisenvaltiossa,
vaikka hin oli nimenomaisesti suostunut oleskeluoikeutensa rajoittamiseen ja
vaikka hin on ilmoittanut aikovansa palata Turkkiin sen jilkeen, kun hin on teh-
nyt kyseisessi jisenvaltiossa palkattua tydtd ammattitaitoaan tdydentdikseen,
menettdi piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan mukaiset oikeutensa.

Tihin kysymykseen vastattaessa on ensinnikin todettava, ettd Giinaydinin kaltai-
nen turkkilainen tyontekiji el voi menettii paitoksen N:o 1/80 mukaisia oikeuk-
siaan pelkistiin sen vuoksi, ettd hin vetoaa vastaanottavassa jasenvaltiossa timin
paiatoksen 6 artiklan 1 kohdan midrdyksiin, vaikka hin oli alun perin suostunut
oleskeluoikeutensa rajoittamiseen tissi jisenvaltiossa (ks. edelld 54 kohta ja em.
asia Ertanir, tuomion 58—61 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd 6 artiklan 1 kohtaan perustuvaa hakemusta ei voida peri-
aatteessa pitid oikeuden vidrinkdyttoni siitd syystd, ettd kyseinen tyontekiji oli
aikaisemmin ilmoittanut aikovansa lihtei vastaanottavan jisenvaltion alueelta heti
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sen jilkeen, kun hin on valmistautunut nithin tehtédviin, joita hinen oli tarkoitus
hoitaa kotimaassaan.

Kuten komissio toteaa, on tdysin uskottavaa, ettd Giinaydin on ensin aikonut
vakaasti palata Turkkiin tehtyddn joitakin vuosia palkattua tyotd Saksassa, mutta
sen jilkeen perustellusti, muuttuneiden olosuhteiden vuoksi muuttanut mieltdén.
Tiltd osin Giinaydin korostaa toisaalta, cttd hidnen tySnantajansa tytdryhtié Tur-
kissa oli ilmoittanut tammikuussa 1991 emoyhtiolleen, ettd silloinen tilanne Tur-
kissa ei mahdollistanut hinen palvelukseen ottamistaan, ja toisaalta, ettd Siemensin
Ambergin tehdas halusi ehdottomasti pitdd hinet palveluksessaan, koksa hin oli
erityisen tirkei tydntekija, etenkin kun Saksan viranomaiset olivat jo ilmoittaneet
suostuvansa hinen tydlupansa voimassaoloajan pidentimiseen.

Tdmin vuoksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo
ndytetyksi turkkilaisen tyontekijin vakuuttaneen haluavansa lihted vastaanotta-
vasta jisenvaltiosta madrityn ajan piityttyd ainoastaan saadakseen viranomaiset
myontimiin hinelle tarvittavat luvat perusteettomasti, asianomainen voi menettdd
padtdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan mukaiset oikeutensa.

Edelld olevien perustelujen vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettd oikeu-
den viddrinkdyttdni el voida pitdd sitd, ettd turkkilainen tydntekiji haluaa jatkaa
oleskeluaan vastaanottavassa j;isenvaltiossa, v'tikka hin oli nimenomaisesti suostu-
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohd"m mukalsct oikeutensa sen vuoksi, cttd h'm on 1lm01t—
tanut aikovansa palata Turkkiin sen jilkeen, kun hin on tehnyt kyselsessa jdsen-
valtiossa palkattua tyotd ammattitaitoaan tiydentiidkseen, ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd timd ilmoitus on tehty pelkistddn
siind tarkoituksessa, ettd asianomainen saisi perusteettomasti tyd- ja oleskeluluvan
vastaanottavassa jasenvaltiossa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan ja Rans-
kan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely
yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pait-
tdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesverwaltungsgerichtin 24.11.1995 tekemailldin paitSkselld esit-
timit kysymykset seuraavasti:

1) Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella peruste-
tun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tekemin pii-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd Turkin kansalai-
nen, joka on tehnyt laillisesti jisenvaltiossa keskeytyksettd yli kolmen
vuoden ajan tosiasiallista ja todellista ty6td saman tyonantajan palveluksessa
ja jonka ammatillinen asema ei objektiivisesti eroa niiden tyontekijoiden ase-
masta, jotka tekevit saman tydnantajan palveluksessa tai kyseiselli alalla
samaa tai vastaavaa tyoti, tyoskentelee miiriyksessi tarkoitetulla tavalla
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sdinnénmukaisesti timin jisenvaltion yleisilli tyomarkkinoilla. Tillainen
Turkin kansalainen voi siten vaatia oleskelulupansa uudistamista vastaanot-
tavassa jisenvaltiossa, vaikka hinelld on ollut sielli ainoastaan médriaikai-
nen lupa tehdi palkattua ty6tid nimenomaisesti mainitun tySnantajan pal-
veluksessa siind tarkoituksessa, ettd hin perehtyy ty6hon ja valmistautuu
tyoskentelemdin kyseisen yrityksen erdissd tytdryhtidssd Turkissa, ja vaikka
hin on saanut tyd- ja oleskeluluvan ainoastaan tétd tarkoitusta varten.

2) Oikeuden viidrinkiyttond ci voida pitdd sitd, ettd turkkilainen tyontekiji
haluaa jatkaa oleskeluaan vastaanottavassa jdscnvaltiossa, vaikka hin oli
nimenomaisesti  suostunut  oleskeluoikeutensa  rajoittamiseen. Tami
tyontekiji voi menettdd pditoksen N:o 1/80 6 artiklan 1kohdan mukaiset
oikeutensa sen vuoksi, ettd hin on ilmoittanut aikovansa palata Turkkiin
sen jilkeen, kun hin on tehnyt kyseisessd jdsenvaltiossa palkattua tyotd
ammattitaitoaan tdydentdikseen, ainoastaan siini tapauksessa, ettd
kansallinen tuomioistuin katsoo, etti timi ilmoitus on tehty pelkistdin
siind tarkoituksessa, etti asianomainen saisi perusteettomasti ty6- ja oleske-
luluvan vastaanottavassa jisenvaltiossa.

Mancini Murray Kapteyn

Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivind syyskuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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