BIC BENELUX

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
20 piivini maaliskuuta 19977

Asiassa C-13/96,

jonka Belgian Conseil d’Etat on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
no;alla yhtelso]en tuomioistuimen kisiteltdaviksi saadakseen tassa kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Bic Benelux SA

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun teknisid standardeja ja miiriyksii koskevien tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystid 28 pdivini maaliskuuta 1983 annetun neuvoston
direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8) 1 artiklan 1 ja 5 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin direktiivi on muutettuna 22.3.1988 annetulla neuvoston direktiivilld

88/182/ETY (EYVL L 81, s. 75),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sekd
tuomarit L. Sevén, C. Gulmann (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward ja P. Jann,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bic Benelux SA, edustajinaan asianajajat Emmanuel de Cannart d’Hamale ja
Patrick Baeten, Bryssel,

— Belgian hallitus, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tydministerion hallinnollisen osaston osastopiillikkd Jan Devadder,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja saman osaston apulaisulkoasiain-
sthteeri Romain Nadal,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Hen-
drik van Lier ja oikeudellisen yksikoén virkamies Francisco de Sousa Fialho,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bic Benelux SA:n, edustajinaan Emmanuel de Cannart d’Hamale ja Ian
S. Forrester, QC, Belgian hallituksen, astamieheniin asianajaja Bernard van de
Walle de Ghelcke, Bryssel, ja komission, asiamiehendin Hendrik van Lier,
24.10.1996 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.1996 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Belgian Conseil d’Etat on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 4.12.1995 tekemil-
ldin pidtdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.1.1996, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen teknisii
standardeja ja miidridyksii koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 28 pdivini maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin
83/189/ETY (EYVL L 109, s.8) 1 artiklan 1 ja 5 kohdan tulkinnasta, sellaisena
kuin direktiivi on muutettuna 22.3.1988 annetulla neuvoston direktiivilld
88/182/ETY (EYVL L 81, s. 75, jiljempini direktiivi 83/189).

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa Bic Benelux SA (jiljempini Bic) vaatii
kumottavaksi ympiristoveron alaisten tuotteiden jirjestelmistd 24.12.1993 tehdyn
ministeridon piidtéksen, joka on tullut voimaan 1.1.1994 (Moniteur belge,
29.12.1993, s. 28903, jiljempini ministerion paitds), siltid osin kuin se koskee ker-
takdyttoisid parranajokoneita.

Ympiristoverojirjestelmi otettiin Belgiassa kidytt6on 16.7.1993 annetun luttoval-
tiojirjestystd koskevan lain 369—401 §:1ld (Moniteur belge, 20.7.1993, s. 17013,
jaljempini laki). Lain 369 §in mukaan ympiristévero on “valmisteveroa
vastaava vero, joka asetetaan kulutustuotteille niistd aiheutuviksi katsottujen
ympiristbhaittojen vuoksi”.

Ympiristéverojirjestelmidi sovelletaan muun muassa kertakiyttoesineisiin, jotka
lain 369 §:n 7 momentin miiritelmin mukaan ovat ”esineiti, jotka on suunniteltu
yhti ainoaa kiyttokertaa tai vain harvoja kiyttokertoja varten ja jotka menettivit
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kiyttdarvonsa yhden ainoan kiyttSkerran jilkeen, harvojen kiyttokertojen jilkeen
tai sen vuoksi, ettd jokin niiden osa on kiytetty tai tyhji tai lataus on pdittynyt
etkd tdtd osaa voida korvata, tiyttdd tai ladata uudelleen”.

Lain 376 §in 1 momentin mukaan kertakdyttoisisti parranajoteristi kannetaan
ympdristoveroa 10 Belgian frangia (BEF).

Lain 391 §:ssd siddetddn velvollisuus merkiti ympiristoveron alaiset tuotteet seu-
raavasti:

“Jotta ympiristoveron perimisen valvonta helpottuisi ja jotta varmistettaisiin
kuluttajan mahdollisuus saada tietoa, kaikki tissi laissa sidgdetyn ympiristdveron
alaiset siili6t ja tuotteet on varustettava tunnusmerkilld, josta ilmenee selvisti joko
se, ettd ne ovat ympiristoveron alaisia, ja ympiristdveron miird tai verosta vapaut-
tamisen syy tai pantin miird. Valtiovarainministerio antaa tarkemmat miirdykset
tdimin pykilin soveltamisesta; se vol muun muassa jirjestid niin, etti jokaiseen
sdilidon, tuotteeseen tai pakkaukseen on kiinnitettivd leima, veromerkki, paillys,
laatta, seloste tai muu — —.”

Valtiovarainministerid piitti useista tdytint6énpanotoimista.

Ministerién paitoksen 11 §:ssi sdidetiin seuraavaa:

1. Tuotteet on merkittivd timin paatksen liitteessi 1 esitetylli tunnusmerkilld
ennen kuin niitd aletaan tarjota kuluttajille.

2. Ympiristoveron midri on mainittava.
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3. Jos useampi ympiristéveron alainen tuote pakataan samaan pakkaukseen, tun-
nusmerkki ja maininta maksettavan ympiristoveron kokonaismiiristi voidaan liit-
tda tahdn pakkaukseen.”

Ministeridn piitoksen 18 §:n 1 ja 2 momentissa saddetdin seuraavaa:

”1. Ympiristoveron alaiset tuotteet saa myydid kuluttajille ympiristéverosta
vapaina silloin, kun kysymys on diplomaateille myonnetysti verovapaudesta.

2. Ennen tuotteen luovuttamista se on merkittivi liitteessi 2 esitetylld tunnusmer-

killa.”

Bic, joka markkinoi Belgiassa ennen ympiristoverojarjestelmin voimaantuloa yksi-
osaisia kertakiyttdisid parranajokoneita, perusteli Conseil d’Etat’ssa nostamansa
kumoamiskanteen muun muassa silld, etti direktiivii 83/189 on rikottu, koska
ministerion piitoksestid ei ennen sen tekemisti ilmoitettu komissiolle direktiivin
8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Tissi sdanndksessi velvoitetaan jisenvaltiot antamaan komissiolle vilittomasti tie-
doksi kaikki teknisia miairiyksii koskevat ehdotukset, paitsi jos tekninen miirdys
on vain kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin tiytintéonpanoa sellaisenaan,
ja antamaan lyhyt selvitys komissiolle niisti seikoista, joiden vuoksi teknisen mai-
riyksen antaminen on vilttimatonta.
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Direktiivin 83/189 1 artiklan 5 kohdassa maiiritellddn, ettd tekniselld maidriykselld
tarkoitetaan “teknistd eritelmid niihin liittyvine hallinnollisine mairdyksineen, joi-
den noudattaminen on lain nojalla tai kdytinnossi pakollista saatettaessa tuote
markkinoille tai kiytettiessi sitd jisenvaltion alueella tai suuressa osassa sen
aluetta, lukuun ottamatta kuitenkaan paikallisten julkisyhteis6jen antamia mai-
rayksia”. Saman 1 artiklan 1 kohdan mukaan tekniselld eritelmilld tarkoitetaan
“asiakirjaan sisiltyvdd eritelm3d tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista, kuten
laadusta, suorituskyvysti, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita
koskevat termistod, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmii, pakkaamista,
merkitsemistd tai selostetta koskevat vaatimukset seki — — tuotantotavat ja
-menetelmat”.

Conseil d’Etat katsoo, ettd silti osin kuin ministerién paitoksen 11 ja 18 §:ssa sii-
detdin tunnusmerkkien kiinnittimisestd ympdristoveron alaisiin tuotteisiin, Bicin
esittimin direktiivii 83/189 koskevan viitteen perusteltavuus riippuu siitd, onko
nditd ministerion paitSksen sidnndksid, joilla asetetaan selvilli ja sitovalla tavalla
merkintavelvollisuus, pidettiva direktiivissa tarkoitettuina teknisini eritelmina.

Timin vuoksi Conseil d’Etat paitti lykitd asian kisittelyd ja pyytdd yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

”Ovatko velvollisuus kiinnittdd ennen kuluttajille tarjoamista tietty tunnusmerkki
tuotteisiin, joille on siddetty niistd aiheutuviksi katsottujen ympiristohaittojen
vuoksi vero, ja velvollisuus kiinnittia toisenlainen tunnusmerkki niihin tuotteisiin
silloin, kun ne ovat vapautettuja tistd verosta diplomaatteja koskevan verovapau-
den perusteella, teknisid standardeja ja mairiyksid koskevien tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelysti 28 piivini maaliskuuta 1983 annetun neuvoston
direktiivin 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.1988 annetulla
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neuvoston direktiivilld 88/182/ETY, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja teknisii eri-
telmid tai direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja teknisid miidrayksia?”

Kysymyksel[iin kansallinen tuomioistuin haluaa piiasiallisesti tietdd, onko minis-
tunnusmerkkejd tuotteisiin, ]otka ovat niistd aiheutuviksi katsottujen ympiristo-
haittojen vuoksi tietyn veron alaisia, direktiivissi 83/189 tarkoitettu tekninen eri-
telmi, ja onko se kansallinen miiriys, jolla velvollisuus asetetaan, direktiivissa tar-
koitettu tekninen miarays.

Belgian hallitus ja komissio katsovat, ettd kysymykseen on annettava kieltiva vas-
taus.

Belgian hallituksen mukaan direktiivissi tarkoitetun teknisen eritelmin kisitteen
alaan ei kuulu miki tahansa merkintivaatimus, huolimatta siitd, miten kisite on
muotoiltu. Titd kisitettd on tulkittava direktiivin tavoitteiden ja soveltamisalan
valossa, minki perusteella ilmoitusvelvollisuus koskee ainoastaan merkintivaati-
muksia, jotka johtuvat teknisestd mairiyksestd, joka voi itsessiin olla tavaran
vapaan litkkuvuuden este. Pidasian oikeudenkiynnissi kyseessi olevalla merkin-
nalld pyritdin kuitenkin Belgian hallituksen mukaan tiedottamaan kuluttajille, ettd
tuotteilla on ympiristovaikutuksia, ja pyritiin kannustamaan kuluttajia valitse-
maan vihemmain haitallisia tuotteita. Merkintivaatimusta sovelletaan Belglan halli-
tuksen mukaan erotuksetta kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin, eiki silld
toisteta alkuperivaltiossa sovellettavaa velvollisuutta tehdi sisall6ltddn niditd vastaa-
vat pakkausmerkinnit. Kyseessi on Belgian hallituksen mukaan ympiristonsuoje-
lutoimenpide, joka ei kuulu direktiivin 83/189 soveltamisalaan, joka rajoittuu kan-
sallisiin toimenpiteisiin, jotka voidaan yhdenmukaistaa yhteison tasolla ainoastaan
perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla.

Belgian hallitus katsoo lisiksi, etti timin tulkinnan vahvistaa direktiivin
83/189/ETY olennaisesta muuttamisesta toisen kerran 23 piivina maaliskuuta 1994
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annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/10/EY (EYVL L 100,
5. 30), jolla lisattiin direktiivin 83/189 1 artiklaan uusi 3 kohta, jonka mukaan
“muulla vaatimuksella” tarkoitetaan ”vaatimusta, joka ei ole tekninen miirdys ja
joka asetetaan tuotteelle erityisesti — — ympiriston suojelutarkoituksessa ja joka
koskee tuotteen elinkaarta markkinoille saattamisen jilkeen — —”. Belgian halli-
tuksen mukaan muun vaatimuksen kisitteen lisddminen direktiivilld 94/10/EY, jota
ei voimaantuloajankohtansa vuoksi voida soveltaa piiasiassa, on osoitus siitd, ettd
direktiivissa 83/189 olevalla teknisen eritelmin kisitteelld ei tarkoitettu ympiris-
ténsuojelusyistd tuotteelle asetettavia vaatimuksia.

Niitd viitteitd ei voida hyviksyi. Direktiivissi 83/189 ei ole perusteita sellaiselle
tulkinnalle, jonka mukaan direktiivi rajoittuisi kansallisiin toimenpiteisiin, jotka
voidaan yhdenmukaistaa ainoastaan perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla.
Tédmin direktiivin tavoite on turvata ennakkovalvonnan keinoin tavaroiden vapaa
liikkuvuus, joka on yksi yhteison perusperiaatteista. Valvonta on tarpeen, koska
direktitvissi tarkoitetut tekniset miidriaykset voivat rajoittaa suoraan tai vilillisesti
taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti yhteison sisdistd tavarakauppaa. Tillaiset
rajoitukset voivat johtua kansallisten teknisten miiriysten antamisesta, vaikka
niilli teknisilli maardyksilld ei toistettaisi alkuperivaltiossa sovellettavaa velvolli-
suutta tehdd tietyt merkinnit ja riijppumatta syistd, joihin niiden toteuttaminen
perustuu.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka kansallinen toimenpide on toteutettu ympa-
riston suojelemiseksi ja vaikka silld ei toimeenpanna teknistd normia, joka itsessiin
voisi olla esteend tavaroiden vapaalle litkkuvuudelle, kyseinen toimenpide voi kui-
tenkin olla direktiivissd 83/189 tarkoitettu tekninen miiriys.

Lisiksi on todettava, ettd direktiivilli 94/10/EY lisdtylli kisitteelli "muu vaati-
mus” ja siind olevalla viittauksella ympiristonsuojeluun ei ole merkitysti tulkit-
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taessa teknisen miiriyksen kisitettd. Taltd osin on ainoastaan muistutettava, etti
uusi sdannos koskee ainoastaan muita vaatimuksia kuin teknisii eritelmia.

Komission mukaan ympiristéveron alaisten tuotteiden merkintivelvollisuutta,
jolla pyritddn turvaamaan ympiristveron kantamisen valvonta, on pldettava vero-
tukseen liittyvini jatkotoimenpiteend ja siis verotuksellisena toimenpiteeni niiden
kansallisten sdannosten tavoin, joilla siidetain veromerkkien kiinnittimisestd val-
misteverojen alaisiin tuotteisiin. Komissio huomauttaa, ettd nimenomaisten siin-
nosten puuttuessa direktiivii 83/189, joka on timin asian tosiseikkoihin ajallisesti
sovellettavissa oleva siddos, ei pidi soveltaa verotuksellisiin toimenpiteisiin. Ennen
1.7.1995 toteutettujen kansallisten toimenpiteiden osalta direktiivin soveltamatta
jittiminen seuraa komission mukaan direktiivilld 94/10/EY  direktiivin
83/189 1 artiklan 9 kohdan toiseen alakohtaan lisitystd uudesta kolmannesta luetel-
makohdasta, jonka mukaan “teknisid maariyksii, joita noudatetaan tosiasiallisesti,
ovat erityisesti: — tekniset eritelmit tai muut vaatimukset, jotka liittyvit verotus-
tai rahoitustoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat tuotteiden kulutukseen rohkaisemalla
niiden teknisten eritelmien tai muiden vaatimusten noudattamista — —”. Komis-
sion mukaan piiasiassa kyseessi oleva merkintivelvollisuus kuuluu timin sdin-
noéksen alaan, mistd seuraa, etti koska velvollisuus asetettiin ennen 1.7.1995, ilmoi-
tusvelvollisuus ei koskenut siti.

Tiltd osin on ensin korostettava, ettd paiasiassa kyseessi oleva merkintavelvolli-
suus on direktiivin 83/189 1 artiklan 5 kohdassa olevassa mairitelmissd tarkoitettu
lain mukaan pakottava tekninen miiriys, koska sen “noudattaminen on — —
pakollista saatettaessa tuote markkinoille”, ja etti kysymys on 1 artiklan 1 koh-
dassa olevassa mairitelmissd tarkoitetusta teknisestd eritelmistd, koska kyseisessid
miiriyksessi miiritelldin “tuotteelta vaadittavat ominaisuudet, kuten — — tuot-

»

teita koskevat — — merkitsemisti tai selostetta koskevatr vaatimukset — —”.
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Toiseksi on huomattava, ettd kyseessi olevan merkinnin paiasiallisena tarkoituk-
sena on tiedottaa kuluttajille tuotteiden ympiristévaikutuksista ja ettd Belgian hal-
litus on vahvistanut, ettd merkintddn liittyvit sidnnét ovat tirkeitd juuri timin
vuoksi. Ympiristoveron ympiristonsuojelutavoitteen toteutumista edistetddn tilld
merkinnilld, joka muiden ymparistémerkkien — liittyivit ne ymparistéveroon tai
eivit — tavoin muistuttavat kuluttajia kyseisten tuotteiden haitallisista ympirist6-
vaikutuksista.

Niin ollen on todettava, ettd koska kyseessi olevaa merkintivelvollisuutta ei voida
mitenkddn pitdd ainoastaan verotukseen liittyvini jatkotoimenpiteeni, se ei ole
direktiivin 83/189, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 94/10/EY, 1 artik-
lan 9 kohdan toisen alakohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettu vaatimus, joka
liittyy verotustoimenpiteisiin.

Niistd perusteluista seuraa, etti kysymykseen on vastattava, etti ministerion pai-
toksen 11 ja 18 §:ssa asetetun kaltainen velvollisuus kiinnittii tiettyja tunnusmerk-
kejd tuotteisiin, joille on siddetty niistd aiheutuviksi katsottujen ymparistéhaittojen
vuoksi vero, on direktiivissi 83/189 tarkoitettu tekninen eritelmi, ja kansallinen
toimenpide, jolla tima velvollisuus asetetaan, on direktiivissi tarkoitettu tekninen
maarays.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Belgian halli-
tuksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéiyntikuluja el
voida miadritid korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtexso;en
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kiasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niillid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Belgian Conseil d’Etat’n 4.12.1995 tekemilldin piitokselli esittimin
kysymyksen seuraavasti:

Ympiristoveron alaisten tuotteiden jirjestelmisti 24.12.1993 tehdyn ministe-
rion pditoksen 11 ja 18 §:ssd asetetun kaltainen velvollisuus kiinnittia tiettyja
tunnusmerkkeji tuotteisiin, joille on sdidetty niisti aiheutuviksi katsottujen
ympiristohaittojen vuoksi vero, on teknisid standardeja ja miiridyksii koske-
vien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 pdivini maalis-
kuuta 1983 annetussa neuvoston direktiivissi 83/189/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.3.1988 annetulla neuvoston direktiivilli 88/182/ETY, tarkoitettu
tekninen eritelmi, ja kansallinen toimenpide, jolla timi velvollisuus asetetaan,
on direktiivissd tarkoitettu tekninen miiriys.

Moitinho de Almeida Sevén Gulmann

Edward Jann

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivini maaliskuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viiddennen jaoston puheenjohtaja
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