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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 piivini toukokuuta 1998~

Astassa C-3/96,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikoén virkamies
W. Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksik6n virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehiniin ulkoministerion oikeudelliset apu-
laisneuvonantajat M. A. Fierstra ja ]J. S. van den Oosterkamp, prosessiosoite
Luxemburgissa ¢/o Alankomaiden suurlihetystd, 5 rue C. M. Spoo,

vastaajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion ministerineu-
vos E. Roder ja saman ministerion hallitusneuvos S. Maass, D-53107 Bonn,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikici: hollanti.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti Alankomaiden
kuningaskunta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivini
huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL 1979, L 103,
s. 1) ja EY:n perustamissopimuksen 5 ja 189 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se el ole osoittanut riittdvisti direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityis-
suojelualueita,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann (esittelevd tuomari), H. Ragnemalm, M. Wathelet ja
R. Schintgen seki tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Mur-
ray, D. A. O. Edward, G. Hirsch ja P. Jann,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten 15.7.1997 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.10.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 5.1.1996 ja jossa
yhteis6jen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Alankomaiden kuningaskunta
ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 paivana huhtikuuta 1979
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annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL 1979, L 103, s. 1; jiljempini
direktiivi) sekd EY:n perustamissopimuksen 5 ja 189 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole osoittanut riittivisti direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja erityissuojelualueita.

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 15.7.1996 antamalla miiriykselld Saksan
liittotasavalta hyviksyttiin viliintulijana tukemaan vastaajana olevaa valtiota.

Direktiivin 2 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet [luonnonvaraisina eldvien] lintulajien kantojen yllapitimiseksi [jasen-
valtioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan, ]
sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaa-
timuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset taikka
niiden kantojen mukauttamisekst tihin tasoon”.

Direktiivin 3 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Ottaen huomioon 2 artiklassa mainitut vaatimukset, jasenvaltioiden on toteu-
tettava kaikki tarvittavat toimenpiteet kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintula-
jien elinympiristojen riittdvin moninaisuuden ja laajuuden siilytedmiseksi, ylldpi-
tamiseksi tai palauttamiseksi ennalleen.

2. Biotooppien ja elinympiristojen sdilyttimiseen, yllipitimiseen ja ennalleen saat-
tamiseen sisaltyvit ensisijaisesti seuraavat toimenpiteet:

a) suojelualueiden muodostaminen,
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b) suojelualueiden sisi- ja ulkopuolella sijaitsevien elinympiristdjen yllipitiminen
ja hoito ekologisten tarpeiden mukaisesti;

c) tuhoutuneiden biotooppien saattaminen ennalleen;

d) biotooppien aikaansaaminen.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”1. Timin direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinympirist6jd on suojeltava
erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjiiminen ja lisddntyminen niiden levin-
neisyysalueella.

Tissid yhteydessi kiinnitetian huomiota:

a) lajethin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon;

b) lajeihin, jotka ovat herkkii tietyille muutoksille niidden elinympiristossi;

c) lajeihin, joita pidetdin harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti sup-
pean levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityisti huomiota niiden erityislaatuisen elinym-
pariston vuoksi.

1-3057



TUOMIO 19.5.1998 — ASIA C-3/96

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi erityissuojelualueiksi niiden lajien suoje-
lemiseen lukumiiriltian ja kooltaan sopivimmat alueet silli maantieteelliselld vesi-
ja maa-alueella, johon tati direktiivid sovelletaan.”

Direktiivin liite I on korvattu direktitvin 79/409/ETY muuttamisesta 25 paivani
heinikuuta 1985 annetun komission direktiivin 85/411/ETY (EYVL 1985, L 233,
s. 33) liitteella.

Komissio lihetti 25.9.1989 Alankomaiden hallitukselle virallisen huomautuksen,
jonka mukaan Alankomaiden kuningaskunta ei ollut osoittanut riittdvisti erityis-
suojelualueita direktiivin liitteessi I luetelluille lintulajeille ja jossa hallitukselle ase-
tettiin kahden kuukauden miiriaika huomautusten esittimisti varten.

Alankomaat kiisti 29.12.1989 piivityssi vastauksessaan rikkoneensa velvoitteitaan.
Se viitti asiallisesti noudattaneensa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se oli osoittanut erityissuojelualueiksi riittavisti liitteessi I lue-
teltujen lajien suojelemiseen sopivia alueita, kun verrataan toisiinsa suojeltavien
lajien suojeluintressid seki taloudellisia ja virkistykseen liittyvii intresseji, ja koska
se oli lisaksi ryhtynyt muihin toimiin lintujen suojelemiseksi.

Komissio katsoi, etteivit nimi selitykset muuttaneet sen kantaa jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimisen osalta, ja antoi Alankomaiden hallitukselle
14.6.1993 perustellun lausunnon, jossa se vaati Alankomaiden kuningaskuntaa kah-
den kuukauden kuluessa lausunnon tiedoksi saannista korjaamaan tilanteen siltd
osin kuin sen katsotaan osoittaneen riittimaittomaisti erityissuojelualueita direktii-
vin liitteessd I lueteltujen lajien tehokkaan suojelun varmistamiseksi.
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Alankomaat sanoo vastanneensa perusteltuun lausuntoon 1.12.1993 piivityssi kir-
jeessain. Komissio sitd vastoin viittdd, ettei se ole koskaan saanut kyseistd vas-
tausta.

Tutkittavaksi ottaminen

Alankomaiden kuningaskunta viittiai, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi
useista eri syista.

Alankomaiden kuningaskunnan perusteltuun lausuntoon antaman vastanksen huno-
mioon ottamatta jittaminen

Alankomaiden hallitus viittdd, etti komissio el ole kunnioittanut puolustautumis-
oikeuksia, koska se on jittinyt huomioon ottamatta Alankomaiden vastauksen
perusteltuun lausuntoon, ja ettid kannetta ei timin takia voida ottaa tutkittavaksi.

Komissio puolestaan viittdi, ettd vaikka se olisi saanutkin kyseisen kirjeen, kan-
netta ei voida jittdi ottamatta tutkittavaksi silld perusteella, ettd perusteltuun lau-
suntoon annettua Alankomaiden hallituksen vastausta ei ole kanteessa otettu huo-
mioon. Komission mukaan perustellussa lausunnossa asetetun mairiajan tarkoitus
on pelkistidn antaa asianomaiselle jisenvaltiolle vield yksi mahdollisuus toimia
komission edellyttimalli tavalla. Lisiksi komissio viittda, ettd ainoa uusi seikka
Alankomaiden kirjeessi — josta se sai tiedon esilld olevan asian kisittelyn yhtey-
dessi — on maininta siiti, etti kolme uutta kohdetta oli tilli vilin osoitettu eri-
tyissuojelualueiksi. Komissio sanoo ottaneensa timin huomioon kanteessaan.
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On huomattava, ettd perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitettu menettely
muodostuu kahdesta perikkiisestd vaiheesta: oikeudenkiyntid edeltivisti eli hal-
linnollisesta menettelysti ja mkeudenkaynmsta yhteiséjen tuomioistuimessa (ks.
asia C-266/94, komissio v. Espanja, mairdays 11.7.1995, Kok. 1995, s.1-1975,
15 kohta).

Perustamissopimuksen 169 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan, ”jos komissio
katsoo, ettd jisenvaltio on jittinyt tdyttamaitti sille timin sopimuksen mukaan
kuuluvan velvollisuuden, komissio antaa asiasta lausunnon perusteluineen varat-
tuaan ensin sille valtiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittid huomautuksensa™.

Oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn tarkoituksena on siis antaa jisenvaltiolle
tilaisuus perustella kantaansa taikka tarvittaessa antaa sille mahdollisuus noudattaa
vapaachtoisesti perustamissopimuksessa asetettuja vaatimuksia. Mikili tidssd vai-
heessa e1 pdisti tavoiteltuun lopputulokseen, jisenvaltiota kehotetaan tiyttimain
velvoitteensa maiiriajassa, joka asetetaan perustellussa lausunnossa, jossa niiden
velvoitteiden sisilté myos tismennetdin ja johon 169 artiklan mukainen oikeuden-
kayntid edeltivi menettely paittyy (ks. mm. asia 74/82, komissio v. Irlanti, tuomio
31.1.1984, Kok. 1984, s. 317, 13 kohta ja asia 85/85, komissio v. Belgia, tuomio
18.3.1986, Kok. 1986, s. 1149, 11 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on aiemmissa ratkaisuissaan katsonut, oikeuden-
kidyntii edeltivin menettelyn siintojenmukaisuus on perustamissopimuksessa ase-
tettu olennainen tae seki asianomaisen jisenvaltion oikeuksien suojelemiseksi ettd
sen varmistamiseksi, etta mahdollisen tulevan oikeudenkiynnin kohde on selkeisti
mairitelty (ks. em. asia komissio v. Espanja, midriyksen 17 kohta ja asia C-159/94,
komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5815, 15 kohta).

Tiltd osin on muistettava, ettd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista kos-
kevan kanteen kohde miidriytyy komission perustellun lausunnon mukaan (ks.
asia 154/85, komissio v. Italia, tuomio 17.6.1987, Kok. 1987, s. 2717, 6 kohta).
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Perustellun lausunnon ja sitid edeltineen menettelyn siintdjenmukaisuutta ei kui-
tenkaan ole asetettu esilld olevassa asiassa kyseenalaiseksi.

Niin ollen, vaikka komission kanteessa, jolla oikeudenkiynti on pantu vireille, ei
olisikaan otettu huomioon mahdollisia asianomaisen jisenvaltion perusteltuun lau-
suntoon antamassaan vastauksessa esittimia uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja, kyseisen valtion puolustautumisoikeuksia ei silti ole katsottava loukatun.
Tilld on nimittiin tilaisuus tuoda tillaiset seikat esiin jo ensimmaiisen puolustautu-
mistoimensa yhteydessi oikeudenkiynnissi. Yhteis6jen tuomioistuimen asiana on
tutkia, onko nailla seikoilla merkitystd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevan kanteen kannalta.

Niin ollen tilli ensimmaiiselld perusteella tehty oikeudenkiyntiviite on hylittava.

Direktiivin 4 artiklan 1 kobdan mukaisen velvoitteen luonne

Toisekst Alankomaiden hallitus viittdi, ettd rikkominen, johon sen viitetdin syyl-
listyneen, ei kisiti mitdin yksittdistd tekoa tai laiminlydntid, vaan pikemminkin
erityissuojelualueiksi osoittamista koskevien yksittdispaitosten tekemaittd jattimis-
ten sarjan. Alankomaiden hallituksen mukaan puolustautumisoikeuksien kiyttimi-
nen edellyttii oikeudellisesti direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetettujen velvoit-
teiden noudattamatta jittimisen toteamista kunkin alueen osalta erikseen.
Alankomaiden hallitus korostaa komission viittivin sen jittineen yleisesti noudat-
tamatta direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, sen sijaan ettid
yksittiisid sitd vastaan esitettyjd viitteitd, jotka johtivat kanteen nostamiseen, olisi
sitd ennen kasitelty kontradiktorisessa menettelyssi.

Komission mukaan Alankomaiden hallitus on viirissa viittiessiin, ettid direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaisten velvoitteiden noudattamatta jittiminen voidaan
todeta vain kunkin alueen osalta erikseen. Velvoitteiden noudattamatta jittiminen
voidaan sen mukaan aivan yhti hyvin todeta silloin, kun on ilmeisti, etta jisenval-
tio on osoittanut erityissuojelualueiksi selvisti vihemmin lintujen elinalueita kuin
lintutieteelliset arviointiperusteet edellyttiisivat.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 14 kohdassa todennut, timi oikeu-
denkiyntiviite on yhteydessi direktiivin 4 artiklan 1 kohdan oikeaan tulkintaan ja
kohdistuu suoraan komission kanteen ytimeen, joten se on tutkittava yhdessi asia-
kysymyksen kanssa.

Uudet seikat

Kolmanneksi Alankomaiden hallitus vaittai, ettd komission tekemd, erityissuojelu-
alueiden kokonaispinta-alan ja laadun riittaimattomyytti koskeva viite seki IJssel-
meerin Friisinmaan puoleisen rannikon ja Linsi-Scheldessi olevan Hooge Platenin
erityissuojelualueiksi osoittamatta jittimistd koskevat erityiset viitteet esitettiin
ensimmaista kertaa kannekirjelmissi ja ettd se ei tdimin takia kyennyt vastaamaan
nithin oikeudenkiyntii edeltivissi menettelyssi. Samoin on hallituksen mukaan
asian laita sen viitteen osalta, etti makean veden jirvia ja suoalueita seki nummia
on osoitettu erityissuojelualueiksi erittdin vihin. Niitd viitteiti ei siten Alanko-
maiden hallituksen mukaan voida ottaa tutkittavaksi.

Lisiksi Alankomaiden hallitus tuo esiin, ettd joulukuussa 1994 julkaistua, lintujen
kannalta tirkeit alueet Alankomaissa luettelevaa tutkimusta (Review of Areas
Important for Birds in the Netherlands joulukuulta 1994, jiljempini IBA 94), joka
julkaistiin vasta sen jilkeen, kun Alankomaiden hallitukselle oli lihetetty perus-
teltu lausunto, ei voida esillid olevassa asiassa ottaa huomioon, koska vastaaja ei voi-
nut oikeudenkiyntii edeltineessi menettelyssi lausua siitd nikemystdin.

Komission mielesti taas uusiksi viitetyt kanneperusteet ovat tosiasiassa vain esi-
merkkeji tai kehitelmii yhdestd ja samasta perusteesta, johon koko prosessin ajan
on nojauduttu, eli siiti, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti osoittanut riittivasti erityissuojelualueita. Komission
mukaan kyseisen siinndksen sanamuoto, siltd osin kuin siini sdddetdin, etti jasen-
valtioiden on osoitettava erityissuojelualueiksi direktiivin liitteessi I mainittujen
lajien suojelemiseen lukumairiltian ja kooltaan sopivimmat alueet, asettaa niin
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teltu paimairi velvoittaa jokaisen jisenvaltion osoittamaan lukumairiltdin ja kool-
taan riittdvasti erilaisia erityissuojelualueita turvatakseen kaikkien alueellaan esiin-
tyvien liitteessd I mainittujen lintulajien eloonjdamisen ja lisdantymisen.

Komissio katsoo my®&s niyttineensa viitteensd toteen nojautuessaan vuonna 1989
julkaistuun lintutieteelliseen tutkimukseen (kyseessd on heinidkuussa 1989 julkaistu
Inventory of Important Bird Areas in the European Community, jiljempini
IBA 89) ja — itse asiassa turhaan — IBA 94:34n.

On huomattava, ettid kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi silti osin kuin siini esi-
tettyjd syitd on muutettu oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn jalkeen (ks. tistd
asia 298/86, komissio v. Belgia, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4343, 10 kohta ja
asia C-274/93, komissio v. Luxemburg, tuomio 25.4.1996, Kok. 1996, s.1-2019,
11 kohta).

Esilld olevassa asiassa komissio on sekd virallisessa huomautuksessaan ettid perus-
tellussa lausunnossaan nimenomaisesti maininnut Alankomaiden kuningaskunnan
velvoitteen varmistua siitd, etta erityissuojelualueiksi jisenvaltion alueella osoitetut
kohteet ovat lukumiiriltddn ja pinta-alaltaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaisia. Sen vuoksi oikeudenkayntiviite on hylattivi siltd osin kuin Alankomai-
den kuningaskunnan osoittamien erityissuojelualueiden kokonaispinta-alaa on vii-
tetty rittdmattomaksi.

Alankomaiden kuningaskunnan osoittamien erityissuojelualueiden laadullisista
puutteista esitetyn viitteen osalta, jota komissio perustelee silli, ettd makean veden
jirvid ja suoalueita seki nummia on osoitettu erityissuojelualueiksi vain vihin, on
todettava, ettid vaikka jasenvaltioiden on 4 artiklan 1 kohtaa noudattaakseen osoi-
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tettava miirillisesti ja laadullisesti riittdvisti erityissuojelualueita turvatakseen liit-
teessi | mainittujen lajien siilymisen, el tista seuraa, ettd jisenvaltiota vastaan esi-
tetty viite, jonka mukaan jisenvaltio ei ole osoittanut timin sdinndksen mukai-
sesti riittivisti erityissuojelualueita, sisiltiisi vilttimidtd kyseisen velvoitteen
laadullisen puolen.

On kuitenkin ilmeisti, ettd otkeudenkidyntid edeltivin menettelyn aikana komissio
perusti Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan esittiminsi viitteen sithen, ettd
kyseinen jasenvaltio ei ollut osoittanut lukumairiltidin ja pinta-alaltaan riittdvasti
erityissuojelualueita, eli siis miirilliseen vajavuuteen. Sitd vastoin kyseisen jisen-
valtion osoittamien erltylsSUOJelualuelden laadullisiin puutteisiin vedottiin esilld
olevassa asiassa ensimmaiistd kertaa vasta otkeudenkdynnin alussa.

Timian vuoksi kanne jitetdan tiltd osin tutkimatta.

Sikili kuin komission erityissuojelualueiksi soveltuvina pitimit IJsselmeerin Frii-
sinmaan puoleinen rannikko ja Linsi-Scheldessi oleva Hooge Platen ovat vain
luettelosta poimittuja viralliseen huomautukseen ja perusteltuun lausuntoon liitet-
tyja esimerkkeji, joiden avulla havainnollistetaan rikkomista, josta kanne on nos-
tettu, ei nithin viittaaminen merkitse itseniistd ja uutta perustetta. Siten kanne voi-
daan tiltd osin ottaa tutkittavaksi, koska yhteiséjen tuomioistuimen ei edellytetd
nimenomaisesti ottavan kantaa sithen, onko nimi kaksi kohdetta osoitettava eri-
tyissuojelualueiksi.

IBA 94:33 koskevan viittauksen osalta on ensinnikin muistettava, ettd tissi joulu-
kuussa 1994 julkaistussa tutkimuksessa luetellaan kohteet, jotka Alankomaissa olisi
osoitettava erityissuojelualueiksi, kun noudatetaan komission hyviksymii tieteelli-
sid arviointiperusteita.
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Kun taas arvioidaan sit3, onko jisenvaltio jittinyt noudattamatta jisenyysvelvoit-
teitaan, on otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustel-
lussa lausunnossa asetetun mairiajan piittyessd, eikd yhteis6jen tuomioistuin voi
ottaa huomioon timin jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-60/96,
komissio v. Ranska, tuomio 3.7.1997, Kok. 1997, s. 1-3827, 15 kohta).

Kuitenkaan mistiin asiakirjoista ei ilmene, ettd IBA 94 koskisi vastaajana olevalle
jasenvaltiolle 14.6.1993 piivityn perustellun lausunnon noudattamista varten anne-
tun mairdajan paittymistd edeltivdi aikaa. Tamin vuoksi esilld olevaa kannetta el
missiin tapauksessa voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siind viitataan
IBA 94:3dn direktiivin rikkomisen toteen niyttimisekst.

Niin ollen on katsottava, ettd kanne voidaan edelld ilmi kiyneiltd osin ottaa tutkit-
tavaksi.

Asiakysymys

Komissio muistuttaa aluksi, etti direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan kullekin
jasenvaltiolle erityinen velvoite osoittaa riittavisti erityissuojelualueita kaikkien sen
alueella esiintyvien, liitteessi I mainittujen lintulajien eloonjiimisen ja lisddntymi-
sen turvaamiseksi.

Se korostaa, etti IBA 89:ssi mainitaan Alankomaiden osalta tutkimuksessa hyvik-
sytyin ja selkeisti ilmaistuin lintutieteellisin arviointiperustein 70 erityissuojelualu-
eeksi soveltuvaa kohdetta, joiden pinta-ala on yhteensi 797 920 hehtaaria.
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Komissio toteaa, ettd Alankomaiden maatalous- ja kalastusministerié on laatinut
erityissuojelualueiksi mahdollisesti osoitettavista kohteista oman luettelonsa, jossa
on 53 kohdetta, joiden kokonaispinta-ala on 398 180 hehtaaria. Nami 53 aluetta
vastaavat osittain IBA 89:ssid mainittuja 57:34 aluetta. Alankomaiden hallitus ei kui-
tenkaan ole selvittinyt, millaisiin tieteellisiin arviointiperusteisiin sen luettelo eri-
tyissuojelualueiksi mahdollisesti osoitettavista kohteista perustui.

Komissio katsoo Alankomaiden kuningaskunnan joka tapauksessa selvisti ylitti-
neen direktiivin 4 artiklassa jasenvaltioille annetun harkintavallan rajat, koska se on
osoittanut erityissuojelualueiksi vain 23 kohdetta, joiden pinta-ala on yhteensi
327 602 hehtaaria.

Tiltd osin komissio huomauttaa, etti Alankomaiden kuningaskunnan erityissuoje-
lualueiksi osoittamat alueet kattavat kokonaan tai osittain 33 IBA 89:ssd luette-
loiduista kohteista miki on alle puolet tissi tieteellisessi tutkimuksessa erityissuo—
lukumiiri on vain vahin yli puolet IBA 89:ssi luetelluista 57 kohteesta, joita Alan-
komaiden viranomaiset itsekin pitivit linnuille tirkeini alueina. Toisaalta Alanko-
maiden 23 erityissuojelualueen kokonaispinta-ala on sekin komission mielestd sel-
visti riittimitén: vain 327 602 hehtaaria verrattuna IBA 89:n 797 920 hehtaariin,
joka muodostuu 70 kohteesta. Kun lisiksi otetaan huomioon, ettid yksi ainoa eri-
tyissuojelualue, Waddenzee, on yksiniin kooltaan 250 000 hehtaaria, jiljelle jadvit
erityissuojelualueet ovat pinta-alaltaan vain 77602 hehtaaria, miki komission
mukaan on riittdmitontd monen direktitvin liitteessd I luetellun lajin riittdvin suo-
jelun varmistamiseksi.

Kun jisenvaltio ilmiselvisti jittdd noudattamatta IBA 89:ssd lueteltujen kohteiden
midrad ja pinta-alaa, on komission mukaan kyseessd erityissuojelualueiden osoit-
tamisvelvoitteen laiminly6nti. Niin tapahtuu sen mukaan jasenvaltion osoittaessa
erityissuojelualueiksi alle puolet IBA 89:ssi luetelluista kohteista, kun tarkastellaan
seki alueiden lukumiirdi ettd niidden kokonaispinta-alaa.
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Komission mukaan toinen osoitus Alankomaiden kuningaskunnan direktiivin liit-
teessd I mainituille lintulajeille jirjestimin suojelun riittimittomyydesti on se, ettd
ndistd lintulajeista yhdeksin lajin kanta on pienentynyt yli 50 prosentilla. Tassid
suhteessa erityisen merkittivad on Tetrao tetrixin ja Botauris stellariksen kaltaisten
paikkalintujen kantojen pienentyminen.

Alankomaiden hallitus huomauttaa aluksi, etti erityissuojelualueiden osoittaminen
on vain yksi niisti toimenpiteistd, joita toteuttamalla jisenvaltio voi tdyttdd direk-
tiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetun velvoitteen ryhtyd erityisiin suojelutoimiin.
Jasenvaltiot voivat kyseisen hallituksen mukaan ryhtyi my6s muihin suojelutoi-
miin timin velvoitteen tiyttimiseksi. Mainitun siinnéksen rikkominen voi siten
olla kyseessd vain, jos jasenvaltio ei ole toteuttanut mitdan erityistd suojelutoimea.
Hallitus katsoo siten noudattaneensa direktiivii, koska se on toteuttanut muita
tissi suhteessa merkityksellisii suojelutoimia, kuten antanut luonnonsuojelulain,
luovuttanut alueita luonnonsuojelujirjestoille ja tehnyt lintujensuojelusuunnitel-
mia.

Alankomaiden hallitus muistuttaa, etti jasenvaltioilla on tietty harkintavalta, kun
ne panevat direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa tdytint66n. Sen mukaan kyseisessi siin-
noksessi asetetaan nimenomaan erityissuojelualueiden osalta ainoastaan velvoite
osoittaa sopivimmat kohteet tillaisiksi alueiksi. Hallitus katsoo 4 artiklan 1 kohdan
jirjestelman siten perustuvan konkreettiseen arviointiin siitd, kuuluuko tietty
kohde sopivimpiin alueisiin.

Tiltd osin vastaajana oleva jisenvaltio huomauttaa, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
aiemmin kisittelemissid tapauksissa oli kaikissa kyse siitd, olisiko jisenvaltion pita-
nyt osoittaa tietty kohde erityissuojelualueeksi. Kuitenkaan esilld olevassa asiassa
komissio ei sen mukaan ole edes viittinyt, saati sitten niyttinyt toteen, ettd Alan-
komaiden kuningaskunta olisi joissakin yksittdisissi tapauksissa ylittinyt harkinta-
valtansa rajat pannessaan direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa tiytdanto6n.
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Alankomaiden hallitus toteaa lisiksi, etti tissi siinnoksessi tarkoitettuja erityisid
suojelutoimia toteuttaessaan jisenvaltiot ovat velvollisia ottamaan huomioon sdin-
noksessd mainittujen erityisten tekijoiden lisdksi direktiivin 2 artiklassa tarkoitetut
taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset.

Saksan hallitus vetoaa jisenvaltioilla olevaan harkintavaltaan viittiessiin, ettd eri-
tyissuojelualueiden valitseminen kuuluu 4 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioille
ja ettd ainoa madrddvi tekiji tilldin on, ettd alueiden on oltava lukumiiriltdin ja
kooltaan sopivia kyseisten lajien suojeluun ja yhtenaxsen suo]elualuelden kokonai-
suuden muodostamiseksi muiden jisenvaltioiden osoittamien alueiden kanssa. Sak-
san mielestd sidnnoksessi ei edellytetd osoitettavaksi tiettyd mairai erityissuojelu-
alueita, vaan ennemminkin velvoitetaan jisenvaltiot varmistamaan, etti osoitetut
erityissuojelualueet soveltuvat uhanalaisten lintulajien suojeluun.

Alankomaiden hallitus huomauttaa lisiksi, ettid sen laatima suojeltavien kohteiden
luettelo perustuu niithin samoihin kolmeen arviointiperusteeseen, joihin myds
IBA 89 pohjautuu. Se kuitenkin viittdd, ettei niiden arviointiperusteiden sovelta-
minen anna yksiselitteisid tuloksia niiden yleisluonteisuuden vuoksi. Hallituksen
mukaan tima3 selittidd ne erot, jotka vallitsevat IBA 89:n mukaan direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdan vaatimukset tiyttdvien alueiden luettelon ja jisenvaltion erityissuoje-
lualueiksi osoittamien alueiden luettelon valilla.

Alankomaiden hallitus toteaa vield, etti komission soveltama arviointiperuste,
jonka mukaan jisenvaltioiden on osoitettava erityissuojelualueiksi vihintiin puolet
IBA 89:ssd luetteloiduista alueista ja niiden pinta-alasta, ei ilmene direktiivisti.

Saksan hallitus puolestaan viittii, ettd IBA 89 on vain luettelo kohteista, jotka tie-
teellisten arviointiperusteiden mukaan voisivat mahdollisesti soveltua uhanalaisten
lajien suojeluun. Tamai luettelo ei kuitenkaan ole sen paremmin direktiivin osa kuin
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oikeudellisesti sitovakaan. Myoskiin arviointiperusteista, joihin luettelo perustuu,
tai niiden kiyton seurauksena valmistuneesta luettelosta ei ole sovittu yhteison
tasolla. Saksan hallitus toteaa vield, ettd alarajan asettaminen 50 prosenttiin luette-
loiduista kohteista on mielivaltaista eika sitd voida tieteellisesti osoittaa oikeaksi.

Lopuksi Alankomaiden hallitus viittds, ettei pelkkd sen seikan toteaminen, ettd
yhdeksin lajin kanta on pienentynyt yli 50 prosentilla, ottamatta huomioon niitd
eri tekijoitd, joista tima voi johtua, oikeuta tekemiin sellaista paitelmis, ettd Alan-
komaiden kuningaskunta olisi laiminlyényt direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukai-
sia velvoitteitaan. Erityisesti Tetrao tetrixin kannan viheneminen johtui sen
mukaan poikkeuksellisen huonoista hautomisajan olosuhteista, jotka aiheutuivat
todennikoisesti asianomaisten alueiden ulkopuolelta alkunsa saaneista piist6istd
ilmakehiin. Botaurus stellariksen osalta Alankomaiden hallitus huomauttaa, etta
vaikka yli 10 prosenttia sen kannasta elai erityissuojelualueilla, kanta pienenee jat-
kuvasti, kuten kaikilla muillakin alueilla Euroopassa. Tima osoittaa sen mukaan,
ettei kyseisen lajin kannan pienentyminen johdu Alankomaiden kuningaskunnan
toteuttamien erityisten suojelutoimien riittimattdmyydesta.

On huomattava, ettd ensinnikin vastoin Alankomaiden kuningaskunnan viitteita
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan jisenvaltioille velvoite osoittaa erityis-
suojelualueiksi lukumaiiriltidn ja kooltaan sopivimmat alueet liitteessi I mainittu-
jen lajien suojelemiseksi, eiki tiltd velvoitteelta voida vilttyéd toteuttamalla muita
erityisid suojelutoimia.

Yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnan mukaan jisenvaltion on kyseisen sdinnoksen
mukaan osoitettava kyseisten lajien suojelua varten erityisid erityissuojelualueita,
jos sen alueella esiintyy niitd lajeja (ks. asia C-334/89, komissio v. Italia, tuomio
17.1.1991, Kok. 1991, s. 1-93, 10 kohta).
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Tillainen erityissuojelualueiden osoittamisvelvoitteen tulkinta onkin sopusoin-
nussa direktiivin 4 artiklan suojelujirjestelmin kanssa, joka on tarkoitettu ja toteu-
tettu erityisesti varsinkin liitteessi I mainittujen lajien suojelemiseksi (ks. asia
C-44/95, Royal Society for the Protection of Birds, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996,
s. 1-3805, 23 kohta), varsinkin kun 3 artiklassakin siddetidn, etti kaikkien niiden
lajien osalta, 101ta direktiivi koskee, biotooppien ja elmymparlsto]en siilyttamiseen,
yllapitimiseen ja ennalleen saattamiseen sisiltyy ensisijaisesti juuri suojelualueiden
muodostaminen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa sitid paitsi huomautta-
nut, mikili )asenvaltlo voisi vilttdi velvoitteen osoittaa erityissuojelualueita katso-
malla muiden erityisten suo]elutoxmxen riittdvin varmistamaan liitteessi I mainittu-
jen lajien eloonjidnnin ja lisidntymisen, direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa
paamairiksi asetetun yhteniisen erityissuojelualueiden kokonaisuuden luominen
vaarantuisi.

Toiseksi on korostettava, ettd direktiivin 2 artiklassa mainittuja taloudellisia vaati-
muksia el saa ottaa huomioon valittaessa erityissuojelualueita ja miiritettiessd nii-

den rajoja (ks. em. asia Royal Society for the Protection of Birds, tuomion
27 kohta).

On my6s tirkedd muistaa, ettd vaikka jisenvaltioilla onkin tiettyd harkintavaltaa
erityissuojelualueita valittaessa, niiden alueiden osoittamisessa tulee noudattaa
direktiivissdi mdiriteltyjd lintutieteellisii arviointiperusteita (ks. asia C-355/90,
komissio v. Espanja, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. 1-4221, 26 kohta).

Jasenvaltioiden harkintavalta erityissuojelualueiksi sopivimpien kohteiden valin-
nassa ei siis ulotu siitd piittimiseen, osoitetaanko lintutieteellisten arviointiperus-
teiden mukaan erityissuojelualueiksi sopivimmilta vaikuttavat alueet erxtylssuo;elu—
alueiksi, vaan siti on mahdollista kiyttid ainoastaan sovellettaessa niitd
arviointiperusteita direktiivin liitteessi I lueteltujen lajien suojelemiseen sopivim-
pien kohteiden yksiléimiseksi.
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Timin vuoksi jisenvaltioiden on osoitettava erityissuojelualueiksi kaikki ne koh-
teet, jotka lintutieteellisid arviointiperusteita soveltaen vaikuttavat sopivimmilta
kyseisten lajien suojeluun.

Mikal: siis ilmenee, etti jasenvaltio on osoittanut erltylssuo]elualuelkm alueita, joi-
den lukumairi ja kokonalspmta -ala on selvisti pienempi kuin kyseisten lajien suo-
jeluun soptvimmiksi katsottujen alueiden, voidaan todeta, ettei timi jisenvaltio ole
noudattanut sille direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvaa velvoitetta.

Niin ollen Alankomaiden kuningaskunnan viitetti, jonka mukaan komission olisi
pitinyt yksiloidd kyseisen siinnoksen noudattamatta jattimiset alueittain, ei voida

hyviksyi.

Kolmanneksi on muistettava, etti Alankomaiden kuningaskunnan mielestd
IBA 89:ssd perustana kiytettyjen arviointiperusteiden soveltaminen ei anna yksise-
litteisid tuloksia erityissuojelualueiden osoittamiseksi niiden arviointiperusteiden
yleisluonteisuuden vuoksi, mill se ei kuitenkaan tarkoita kyseenalaistaa tuon tut-
kimuksen tieteellistd luotettavuutta. Kyseinen hallitus on kuitenkin viittinyt pai-
tyneensi erityissuojelualuetksi mahdollisesti soveltuvien alueiden kartoituksessaan
IBA 89:ssd kiytettyjd arviointiperusteita soveltamalla IBA 89:n tuloksista selvisti
poikkeavaan lopputulokseen. Suullisessa kisittelyssa sama hallitus myénsi kuiten-
kin soveltamiensa arviointiperusteiden poikkeavan IBA 89:ssi kiytetyistd.

Tiltd osin on tirkedd huomata, etti Alankomaiden kuningaskunta ei ole tihin
mennessi esittinyt mitdin kansallisesta erityissuojelualueiden osoittamismenette-
lystd periisin olevaa todistusaineistoa niista arviointiperusteista, joita kiytettiin
osoitettaessa tissi jasenvaltiossa erityissuojelualueita.
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Lisiksi Alankomaiden kuningaskunta on koko oikeudenkiyntid edeltivin menet-
telyn ajan ja myos vastinekirjelmassain seki vastaajan vastauksessaan painottanut,
etti direktiivin 2 artiklan mukaan erityissuojelualueita osoitettaessa tulee ottaa
huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset. Timi nikemys on
kuitenkin ristiriidassa sen Alankomaiden hallituksen viitteen kanssa, jonka
mukaan se on erityissuojelualueita valitessaan soveltanut yksinomaan lintutieteel-
lisid arviointiperusteita.

Tissi yhteydessi on muistettava, ettd IBA 89:ssi luetteloidaan luonnonvaraisten
lintujen suojelun kannalta erittdin tirkeit alueet yhteisossi, ja sen on yhteistydssid
komission asiantuntijoiden kanssa toimivaltaisen komission paiosaston toimek-
siannosta valmistellut Eurogroup for the Conservation of Birds and Habitats
yhdessi International Council of Bird Preservationin (kansainvilinen lintujensuo-
jeluneuvosto) kanssa.

Tissd tapauksessa IBA 89 on osoittautunut ainoaksi asiakirjaksi, jonka tieteellinen
todistusarvo tekee mahdolliseksi arvioida sitd, missi miirin vastaajana oleva jisen-
valtio on noudattanut velvoitettaan osoittaa erityissuojelualueiksi lukumiiriisesti
ja kooltaan sopivimmat alueet suojeltavien lajien suojelemiseksi. Asia olisi toisin,
jos Alankomaiden kuningaskunta olisi esittinyt tieteellisid todisteita erityisesti
siitd, etti puheena oleva velvoite tiyttyy, vaikka se osoittaisikin erityissuojelualu-
eiksi lukumaiiriisesti vihemman kohteita tatkka kokonaispinta-alaltaan pienemmain
alueen kuin IBA 89:ss3 edellytetdin.

Siten on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tissi tapauksessa kyseisen luet-
telon esillid olevassa asiassa myonnetyn tieteellisen pitevyyden takia nojautua sii-
hen arvioidessaan siti, kuinka hyvin Alankomaiden kuningaskunta on noudattanut
velvoitettaan osoittaa erityissuojelualueita, vaikkei luettelo oikeudellisesti sidokaan
asianomaisia jisenvaltioita.
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Vaikka sitd paitsi oletettaisiinkin IBA 89:ssi kiytettyjen lintutieteellisten arviointi-
perusteiden soveltamisen saattavan johtaa sithen, etti eri toimijat osoittavat erityis-
suojelualueita toisistaan tuntuvasti poikkeavalla tavalla, ei tillainen pelkki tassi
tapauksessa toteutumaton uhka voi heikentii IBA 89:n todistusarvoa esilli ole-
vassa aslassa.

Koska niin ollen on selvdi, ettd Alankomaiden kuningaskunnan erxtylssuO)elualu—
eiksi osoittamien alueiden lukumiird ja kokonaispinta-ala on selvisti pienempi
kuin IBA 89:n mukaan erityissuojelualueiksi soveltuvien kohteiden, direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa asetettujen vaatimusten on katsottava jaineen tiyttymatta.

Tédmin vuokst ja ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita asiassa esitettyjd viitteitd, on
todettava, ettd koska Alankomaiden kuningaskunnan erityissuojelualueiksi osoit-
tamien alueiden lukumaiiri ja kokonaispinta-ala on selvisti pienempi kuin direktii-
vin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen erityissuojelualueiksi soveltuvien alueiden
lukumiira ja kokonaispinta-ala, Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut
direktitvin mukaisia velvoitteitaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Alan-
komaiden kuningaskunta on olennaisilta osin hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan mkeudenkaynnkulut Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan
puolestaan asiassa vahmtuh]oma esiintyneiden jasenvaltioiden ja yhteisén toimi-
elinten on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Koska Alankomaiden kuningaskunnan erityissuojelualueiksi osoittamien
alueiden lukumaiiri ja kokonaispinta-ala on selvisti pienempi kuin luonnon-
varaisten lintujen suojelusta 2 pdivini huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1kohdassa tarkoitettujen erityissuojelu-
alueiksi soveltuvien alueiden lukumaiiri ja pinta-ala, Alankomaiden kunin-
gaskunta ei ole noudattanut direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

3) Saksan liittotasavallan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
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