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A Johdanto

1. Esilli oleva ennakkoratkaisupyyntd koh-
distuu sithen kysymykseen, onko kasvinsuo-
jeluaineelle mydnnettivan luvan edellytii-
mistd  pidettivd  tavaroiden  vapaata
litkkuvuutta koskevien yhteisén oikeuden
saanndsten ja maardysien vastaisena.

2. Piiasiassa on kysymys belgialaista maan-
viljelijid vastaan vircillepannusta rikosoikeu-
denkiynnistd; hinen tilaltaan oli 18ydetty
kasvinsuojeluaincita, jotka civit olleet Bel-
gxassn hyviksyttyji. Nimd aincct olivat
periisin Ranskasta, jossa ne oli hyviksytty ja
astanmukaisesti saatettu markkinoille.

3. Kansallinen tuwomioistuin pyrkii selvitti-
miin, saako kansallinen lainsditdjd edelleen
vaatia niille aincille omaa kansallista (ja siis
muualla jo mydnnettyd tiydentivad) lupaa ja
sddtdd rangaistavaksi timin  vaatimuksen
noudattamatta jittimisen. Kansallinen tuo-

* Alkuperiinen kicli: saksa.

mioistuin esittdi yhteiséjen tuomioistuimelle
scuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

“Rikkooko Belgia tavaroiden vapaata litkku-
vuutta yhteisossi koskevia, ETY:n perusta-
missopimuksen 30 artiklassa m"nulcltyyt
oikcussiint6ji vaatiessaan cdelleen omien
viranomaistensa hyviksyvin sellaiset kasvin-
suojeluaincet, joita pidetiin kaupan toisessa
jasenvaltiossa?”

4. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio ovat osallistuncet asian kisiteelyyn.
Palaan osapuolten esittimiin  nikemyksiin
asian oikeudellisen arvioinnin yhteydessa.

B Oikeudellinen arviointi

5. Aivan aluksi on syyti panna merkille
edelld esitetyin tavoin muotoillun ennakko-
ratkaisukysymyksen kohdistuvan kansallisen
oikeuden yhteensopivuuteen yhteison otkeu-
den kanssa. Tastd lausuminen ennakkoratkai-
sumencttelyn yhteydessi et kuulu yhteisojen
twomioistuimelle. Vakiintuncen oikecuskiy-
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tinnén mukaan yhteis6jen  tuomioistuin
osoittaa tillaisissa tilanteissa kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki yhteison oikeuden
tulkintaan liittyvit scikat, joilla saattaa olla
merkitystd sen arvioidessa ndiden normien
yhteensopivuutta yhteisén oikeuden esilld
olevan sdinnén kanssa. !

6. Scuraavaksi on syyti todcta, ettd kasvin-
suojeluaineiden  markkinoille  saattamista
koskevat eri sdannokset sen mukaan, onko
kysymys maanviljelyssd kdytettivistd kasvin-
suojcluaineista (jiljempdnd torjunta-aineet)
vai muualla kuin maanviljelyssi kiytettivistd
kasvinsuojeluaineista  (jiljempind biosidi-
tuotteet).

Torjunta-aincita koskee yhtcisén oikeuteen
kuuluvana erityissiidéksend kasvinsuojeluai-
neiden markkinoille saattamisesta 15 piivini
heindkuuta 1991 annettu neuvoston dircktiivi
91/414/ETY, 2 mutta biosidituotteista ci vield
ole annettu tillaista erityissiiddstd, * joten
nithin on sovellettava perustamissopimuksen
yleisii midriyksii.

7. Asianosaiset ovat myds perustaneet argu-
mentaationsa tiltd osin erilaisiin lihtokoh-
tiin,

8. Yhdistyneen kuningaskunnan ballitus 1ih-
tee stitd olettamuksesta, etti kysymys on
torjunta-aineita koskevan dircktiivin
91/414/ETY  soveltamisalaan  kuuluvista

1~ Vrt. asia 272/80, Frans-Nederlandse Maatschappij voor Bio-
logische Productcn, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s, 3277,

9 kohta).
2 — EYVLL230,s. 1.
3 — Sovittelukomitea on iskettdin hyviksynyt titi koskevan

direktiivichdotuksen.
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kasvinsuojcluaineista. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus paityy sithen, ettd luvan vaa-
timinen on cdelleen sallittua.

9. Komissio sitd vastoin olettaa, etti kysymys
on biosidituotteista, toisin sanoen muualla
kuin maanviljelyssd kiytettivistd kasvinsuo-
jeluaincista, koska ennakkoratkaisupyynnén
esittAmisestd tehdyssd padtoksessi viitataan
5.6.1975 tehtyyn kuninkaan paitéksecn, jolla
jo on ollut merkitysti asiassa Brandsma*
yhteisén tuomioistuimelle esitetyssi ennak-
koratkaisupyynnossi tarkoitetussa pédasi-
assa, jossa taas on epiilyksetti ollut kysymys
muualla kuin maanviljelyssi kiytettivien
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattami-
sen edellytyksistd. Vaikka komission lihts-
kohtainen kisitys asian tosiasiaperustasta ja
siitd  tehtdvistd oikeudellisista pédtelmistd
onkin crilainen, myds komissio pddtyy sii-
hen, ettd vaatimus luvan mydntimisestd
ennakolta et ole ristiriidassa yhteisén oikeu-
den kanssa.

10. Ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd
tehdystd pidtdksestd ja yhteisdjen tuomiois-
tuimelle toimitetusta kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan padasian oikeuden-
kéiyntiaincistosta ilmenevisti  pddasian
t031a51aperustasta on piiteltivissi, ettd kysy-
mys varsin todennikdiscsti on maanviljelyssi
kiytettavista kasvinsuojeluaineista eli
torjunta-aincista. Kun timi tosiasiakysymys
ei kuitenkaan ole lopullisella varmuudella
sclvitettivissi, oikeustilaa on tarkasteltava
kummankin vaihtochdon nikdkulmasta.
Koska todcnnikédisempii on olettaa maan-
viljelystilalta [6ytyneiden kasvinsuojeluainci-
den olleen tarkoitettuja maanviljelyssi kiy-
tettiviksi, scuraavassa tarkastellaan asiaa
aluksi tisti lihtékohdasta.

4 — Asia C-293/94, Brandsma, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s.
1-3159).
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11. Direktiivi 91/414/ETY on annettu EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklan  nojalla.
Kasvinsuojeluaineista ihmisille, eldimille ja
ympiristélle aiheutuvien uhkien ja vaarojen 5
johdosta dircktiivin lihi6kohtana on, ettid
“kasvinsuojeluaineita ei saa saattaa markki-
noille tai kayttdd, ellei niitd ole virallisesti
hyviksytey”. ¢ Direktiivin 3 artiklan 1 koh-
taan stsiltyy timi vaatimus. Direktiivin
4 artiklassa sidnnellddn ainecllisia edellytyk-
sii. Kasvinsuojeluaineiden vapaan liikkuvuu-
den edun mukaisesti sdintelylld pyritdin sii-
hen, ettd yhden jisenvaltion myé&ntimit
luvat ja niitd varten suoritetut testit tunnus-
tetaan tietyin edcllytyksin. 7 Dircktiivin
10 artiklassa sdddetdin vastavuoroisen tun-
nustamisen cdellytyksistd seuraavasti:

”Kun hakija siti pyytii — —, on jisenval-
tion, jossa esitctddn toisessa jisenvaltiossa jo
hyviksyttyd kasvinsuojeluainetta koskeva
hakemus:

— jos yhdenmukaiset periaatteet on annettu
23 artiklan mukaisesti ja kun tuote sisil-
t44 ainoastaan liittecsecen I merkittyji
tchoaincita, sallittava my6s mainitun
tuotteen markkinoille saattaminen alucel-
laan, jos maatalouteen, kasvinsuojcluun ja
ymparistoon sckd ilmastoon liittyvit ja

5 — Ks. dircktiivin johdanto-osan neljis perustelukappale.
6 — Ks. dircktiivin johdanto-osan kahdcksas perustelukappale.
7 — Ks. dircktiivin johdanto-osan 16. perustelukappale.

tuotteen kdytén kannalta merkitykselliset
olosuhteet kyseisilla alucilla ovat verrat-
tavissa toisiinsa,

»

12. Neuvosto on pyrkinyt madrittiméin
tdssd sddnndksessd tarkoitetut "yhdenmukai-
set  periaatteet”  antamalla  dircktiivin
94/43/EY,*® joka kuitenkin on kumottu
yhteisbjen  tuomioistuimen asiassa  parla-
mentti vastaan neuvosto 18.6.1996 antamalla
tuomiolla. ¢

13. Timin vuoksi on lihdettivi siitd, ecttd
kyseiselld alalla on tiysin muodollisista syistd
saatettu voimaan jirjestelmi, jossa edellyte-
tdin cnnakolta myonnctidvad lupaa, vaikka
edellytyksid toisessa jisenvaltiossa myénne-
tyn luvan vastavuoroiselle tunnustamiselle et
olckaan  vieldi  mdiritetty.  Dircktiivin
91/414/ETY 8 artiklassa tosin sdidetdin
siirtymi- ja poikkeustoimenpiteistd, mutta
niiden turvin ei silti ole lihtSkohtaisesti
mahdollista poiketa luvan tarvetta koskevasta
vaatimuksesta. Luvan edellyttdminen jisen-
valtiokohtaisesti on siten niin muodollisesti
kuin sisillsllisestikin oikeutettua.

14, Komissio on viitannut sithen, ettd maan-
viljelyssi kidytettiviin kasvinsuojcluaineisiin
olisi sovellettava 5.6.1975 tchdyn kuninkaan
paiatdksen sijasta 28.2.1994 tchtyd kuninkaan
pditostd. Kansallisen tuomioistuimen techti-
vind on madrittdd asiaan lopulta sovellcttava
kansallinen oikeussiinndstd.

8 — Kasvinsuojcluainciden markkinoille saattamisesta annctun
neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteestd VI 27 piivini
heinikuuta 1994 annettu ncuvoston  dircktiivi 94/43/EY
(EYVL L 227, 5. 31).

9 — Asia C-303/94, Euroopan parlamentti v. Eurcopan unionin
neuvosto, tuomio 18.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-2943).
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15. Asian tyhjentdviksi kisittelemiseksi on
vieli huomautettava, ctti hacttacssa lupaa
jossakin toisessa jisenvaltiossa jo hyviksy-
tylle kasvinsuojeluaincelle on noudatettava
dircktiivin 91/414/ETY 10 artiklan 1 kohdan
cnsimmaisessi luctelmakohdassa sdddcttyja
tiettyji kevennyksid jo suoritettujen testien
ja midritysten tunnustamisen suhteen.

16. Ainoastaan scn tilanteen varalta, ettd vas-
toin odotuksia p#dasiassa ci olisikaan kysy-
mys maanviljelyssd kiytettivista kasvinsuo-
jeluaineista, scuraavassa tarkastellaan till6in
vallitscvaa oikeustilaa.

17. Tidssd yhtcydcssa voidaan viitata yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  asiassa  Frans-
Nederlandse Maatschappij voor Biologische
Producten 1° ja asiassa Brandsma ! antamiin
tuomioithin.  Asiassa  Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten oli
kysymys sellaisten biosidituotteiden myyn-
tid, varastointia ja kiytt6d koskevan kicllon
arvioinnista, joille ei ollut myénnetty Alan-
komaiden vuoden 1962 torjunta-ainecita kos-
kevan lain mukaista lupaa. Ne biosidituot-
teet, joiden maahantuonti oli perustana
Alankomaissa vireilld olleclle piiasialle, oli
laillisesti saatcttu Ranskan markkinoille.

18. Asiassa Brandsma oli kysymys biosidi-
tuotteen  markkinoinnista  belgialaisessa
vihittdismyymilissi ilman, etti tille tuot-

10 — Edeclld alaviitteessi 1 mainittu asia.
11 — Edelli alaviitteessi 4 mainittu asia.
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teelle olisi hacttu lupaa Belgian kansanter-
veydestd vastaavalta ministeriélt, joskin
tuotteessa oli alankomaalaisen luvan numero.

19. Nimi molemmat tapauksct ovat titen
vertailukelpoisia nyt esilli olevaan asiaan.
Yhteisdjen tuomioistuimen niistd esittdmat
scuraavat toteamukset ovat niin ollen sovel-
lettavissa myds puheena olevassa tilantecssa:

”[Vl]akiintuncen oikeuskiytinnén mukaan
csilli olevassa asiassa sovellettavien oikeus-
saintdjen kaltaiset otkeussddnndt ovat perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettuja
miirillisid rajoituksia vaikutukseltaan vas-
taavia toimenpiteiti, kun niilli voidaan
rajoittaa suoraan tai vilillisesti taikka tosiasi-
allisesti tai mahdollisesti yhteison sisidistd
kauppaa — — > 12

20. EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan
yleisen sdinnén soveltamista rajoittavat
36 artiklan  mdiriykset, joiden mukaan
30—34 artiklan madraykset civit estd sellaisia
tuontia koskevia kicltoja tai rajoituksia, jotka
ovat perusteltuja muun muassa ”thmisten,
cliinten tai kasvwn terveyden ja elimidn suo-
jelemiscksi”. 13 Biosidituotteet  sisdltdvit

12 — Edelli alaviittcessi 4 mainittu asia Brandsma, tuomion
5 kohta. Ks. samoin asia 125/88, Nijman, tuomio 7.11.1989
(Kok. 1989, s. 3533, 12 kohta).

13 — Ks. samoin edeclli alaviitteessi 1 mainittu asia, tuomion
11 kohta.
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viistimittd vaarallisia aineita, koska niitd
kdytetdin ihmisten tai cldinten terveydelle
vahingollisten clididen torjuntaan scki sel-
laisten elididen torjuntaan, jotka voivat
vahingoittaa luonnontuotteita tai tehdastuot-
teita.” * My®s nyt esilli olevan asian osalta
pitdd kiistatta paikkansa, citd puheena olevan
kansallisen lainsdidinnén tarkoituksena on
kansanterveyden suojeleminen ja ettd tima
lainsdiddntd ndin ollen kuuluu 36 artiklan
poikkeussaintelyn soveltamisalaan, 15

21. "[Y]hdenmukaistettujen oikeussiintdjen
puuttucssa jasenvaltiot voivat vapaasti piit-
tad siitd, milld tasolla ne haluavat turvata
kansanterveyden ja thmisten climin suoje-
lun, sekd tdllaisten tuotteiden markkinoille
saattamisen hyviksymisestd ennakolta,” 16
Molemmista tissd tarkastelluista tuomioista
ilmenevin tavoin jiscnvaltioiden on silti
“edistettivi  tarkastusten  keventimistd

C Ratkaisuehdotus

yhteison sisdisessi kaupassa ja otettava huo-
mioon ne tekniset tai kemialliset kokeet tai
laboratoriotestit, jotka on jo tchty toisessa
jisenvaltiossa”. 17

22. Tulevatsuutta silmilli pitden vaikuttaa
toivottavalta, ettd jo kertaalleen hyviksyttyd
tuotetta pidettdisiin hyviksytynd  koko
yhteiséssd. Nykyisin vallitsevassa otkeusti-
lassa on kuitenkin lahtkohtaisesti paddyt-
tivi sithen tulokscen, ettd yhteison oikeu-
dessa  annctaan  jisenvaltiolle  otkeus
cdellyttdd lupaa kasvinsuojeluaineiden mark-
kinoille saattamiselta. Tissd yhteydessi on
otettava huomioon edelld jo csitetyt, muiden
jascnvaltioiden lupamenecttelyjen tarkastelut.
Kansallisen tuomioistuimen esittimain kysy-
mykscen, onko toisen kansallisen luvan vaa-
timinen ristiriidassa  yhteisén  otkeuden
kanssa, on siten kaiken kaikliaan vastattava
kieltdvasti.

23. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Tribunal correctionnel de Charle-

roin esittdmddn kysymykseen seuraavasti:

Jdsenvaltion oikeussdinnokset, joissa edellytetdin kasvinsuojeluaineen markkinoille
saattamiselta timin jdsenvaltion viranomaisten myontimid lupaa, vaikka tdmd aine
on jo hyviksytty ja saatettu markkinoille toisessa jisenvaltiossa, ovat periaatteessa

yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa.

14 — Edeclli alaviittcessi 4 mainittu asia Brandsma, tuomion
11 kohta; ks. my6s edelli alaviitieessi 12 mainittu asia Nij-
man, tuomion 13 kohta,

15 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu asia, tuomion 13 kohta.

16 — Ldelli alaviiticessi 4 mainittu asia Brandsma, tuomion
11 kohta; ks. myés edelli alaviittcessi 12 mainittu asia Nij-
man, tuomion 14 kohta.

17 — Ldelld alaviitteessi 4 mainittu asia Brandsma, tuomion
12 kohta; ks. myds edclli alaviitteessi 1 mainittu asia, tuo-
mion 14 kohta.
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