COMPAGNIE MARITIME BELGE TRANSPORTS YM. V. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

29 pdivdani lokakuuta 1998 *

Sisillys
I Johdanto ... . e e e 1-1373
II Asiaa koskevat oikeussddnnot ja asiaan liittyvit tosiseikat .........cooiieii.... 1-1373
A Riidanalainen paatds . .. ... .. e 1-1373
B Vuoden 1986 asetus . ........iiiiiiiiiitt it e 1-1376
III Valitusta koskeva yleiskatsaus ........ ... ... . i 1-1378
IV Yhteisen middrddvin aseman tOtEAMINEN .. ... ovuunvnnn et e eenerenrnunnaannnas 1-1378
A Johdanto ... e 1-1378
B Valittajien viitteet ja niiden perustelut .. ........ ... ... ... i 1-1379
C Yhteisen mairddvin asemanluonne . .......... ... ... il i, 1-1380
D Perustelujen FlittAVYYS .o ee ettt e 1-1386
E Ratkaisuehdotus . ........ .o i e s 1-1390
V Maidrddvin aseman vairinkiytts, johon Cewalin on katsottu syyllistyneen......... 1-1390
A Ogefremiin liittyvd mairidvin aseman vadrinkdyttd ...............c..cuun.. 1-1390
1) Tausta . oo e e e e e e e e e 1-1390
it) Yhteenveto valitusvaiheessa esitetyistd huomautuksista .................... 1-1393
iii) Valittajien valitusperusteiden arviointi .............vviiiurrinuinnnaannn. 1-1394
a) Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin......................... 1-13%4
b) Hallintotoimen toteuttamiskehotusta koskeva valitusperuste ............ 1-1394
—Johdanto ... ... e 1-1394
— Valtion toimenpiteitd koskevan opin merkitys asiassa ................ 1-1395
— Ogefrem-sopimuksen todellinen luonne .............cccovnvneno... 1-1399
¢} Valituksenalaisen tuomion ristiriitaisuus .. .......vveuineuninenennnn.. 1-1401
d) Ogefremin kaytraytymisen lainmukaisuus 86 artiklan mukaan ........... 1-1401
B Hintataistelualusten KAyttd ... ...ttt it it i i I-1401
D) Johdanto . ... I-1401
ii)Menettelyd koskevat valitusperusteet ............ . ... .. i, 1-1402
a) TaUSTA ...t e e e 1-1402

* Alkuperiinen kieli: englanti.




JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-395/96 P JA C-396/96 P

b) Valituksenalainen tuOmio . ......coovi i 1-1405

¢) Tissd valituksessa esitetyt viitteet ja perustelur ... ... ... ... ... ... 1-1405

d) ASIAN GrVIOINTL . e ettt ettt e e i 1-1406
iii) Onko moitittu kdyttiytyminen mddrddvin aseman vadrinkdytt6d? .......... I-1409
a) Asiaan liittyvdtongelmat ..... ... o 1-1409
b) ASIAN AIVIOINTL 4o vttt ee e et e it 1-1411
— Madrddvin aseman vidrinkdytén monenkeskisyys ... ... . .. I-1411
— Syrjaytedmistarkoitus . ... .. .o I-1412
— Konferenssin maksutaulukosta poikkeaminen ..................... I-1413
— Tulonmenetysten jakaminen ..............coiiiieiieeiiieiia 1-1413
— Saalistushinnoittelua koskeva oikeuskdytdntd ..................... [-1414
— Onko hintataistelualusten kdyrriminen mairdivin aseman vairinkayt-
1o Y- 1-1417
C Sataprosenttista lojaliteettia edellyttivistd sopimuksista md4rdaminen .......... 1-1421
1) Johdanto ... ...t I-1421
H) SISAIED ++ + e e e e e e e e 1-1422
iii) Valitusperusteen ensimmdinen osa: vuoden 1986 asetuksen virheellinen cul-
kinta — lojaliteetista “maidrddminen™ ... ... ... ... .. oo e 1-1423
a) Ensimmiinen toissijainen vidite — fob-myynti ....... ... ...l [-1424
b) Toinen toissijainen viite — mustatlistat ........ .. ... it 1-1425
iv) Valitusperusteen toinen osa: Komissio ei voi mddritd sakkoa, ennen kuin se
peruuttaa poikkeuksen . ... ... .o 1-1428
Y4 BT Y 1o T T 1-1431
A Johdanto ... ... e 1-1431
B Yhteisojen tuomioistuimen harkintavalta................ooooooiinn 1-1431
C ValituSPerusteet . ... .oovunutuiin e eiiiiaa e e e 1-1432
D ASIAN AIVIOMILL « 4 vt v ve et et e teente o ane e s et ia e anenaaeeaneneaas [-1433
i) Oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan oikeuden loukkaaminen .. ..... 1-1433
1) MUut VAIEEEEE . ..ottt ittt it et 1-1437
1) KOTKOKANEA « .0\ v ettt et e i 1-1438
E Yhteenveto ratkaisuehdotuksista ...... ... ... i 1-1439
VII Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus .........cooviiiiiiiiii i, 1-1440
VII Oikeudenkdyntikulut ... ..o i 1-1440
IX Ratkaisuehdotus . .. ... iiut it it ittt e [-1441

I-1372




COMPAGNIE MARITIME BELGE TRANSPORTS YM. V. KOMISSIO

I Johdanto

1. Timidn valituksen johdosta yhteisdjen
tuomioistuimella on ensimmiisti kertaa
mahdollisuus tarkastella kilpailua koske-
vien  perustamissopimuksen  artiklojen
soveltamista linjakonferensseihin kuuluviin
varustamoihin. Asia koskee Zairen ja tiet-
tyjen Pohjois-Euroopan satamien vililld
liikkenndivien Central and West African
Conference -linjakonferenssin (jiljempana
Cewal) jidsenten harjoittamaa yhteisen
madrddvin aseman vaidrinkiayeeoa. Valicta-
jat kiistdvit, ettd komission toteama mii-
rddvd asema olisi yhteinen. Valittajat ovat
vedonneet puolustuksekseen myés seikkoi-
hin, jotka liittyvit valtion toimen toteutta-
miskehotukseen, menettelyihin, joita on

noudatettava kilpailusidintojen tdy-
tintoonpanosta meriliikennealalla annet-
tujen, asiassa sovellettavien siinndsten

mukaan, ja EY:n perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamiseen “hintataistelu-
aluksina” tunnettuun hinnoittelukdyttiy-
tymiseen. Valittajat esittivit myds useita
oikeudenkiyntiviitteita, jotka koskevat
komission ja yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asian kisit-
telyssd noudattamaa menettelya.

II Asiaa koskevat oikeussidinnét ja asiaan
liiteyvit tosiseikat

A Riidanalainen pddtés

2. Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
yksityiskohtaisesta soveltamisesta merilii-
kenteeseen 22 piivdanid joulukuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY)

N:0 4056/86' (jiljempind vuoden 1986
asetus) 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaan linjakonferenssilla tarkoitetaan
”kahden tai useamman aluksia kiyttivin
ja madiritellylli maantieteelliselli alueella
tietylld reitilld tai tietyilli reiteilldi kan-
sainvilisid linjaliikennepalveluja tarjoavien
varustamojen ryhmai, jolla on jonkin-
lainen sopimus tai jirjestely siitd, ettd
varustamot toimivat yhdenmukaisin tai
yhteisin kuljetusmaksuin ja noudattavat
muita varustamopalvelujen tarjoamisesta
sovittuja ehtoja”.

3. Nyt kisiteltdviani oleva valitus koskee
ETY:n perustamissopimuksen 835 artiklan
(IV/32.448 ja IV/32.450: Cewal, Cowac ja
Ukwal) ja ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan (IV/32.448 ja 1V/32.450:
Cewal) soveltamisesta 23 pidividni joulu-
kuuta 1992 tehtyd komission paitostd
93/82/ETY? (jiljempdnd pddtds). Piitds
on tehty vuoden 1986 asetuksen nojalla.
Padtoksessd komissio kuvailee Cewalia
linjakonferenssiksi, jonka jisenet tarjoavat
“aikatauluun perustuvia merikuljetuksia
Zairen? ja Angolan satamien sekid Pohjan-
meren satamien vililli (Yhdistyneen
kuningaskunnan satamia lukuun otta-
matta)”. “Komissio ryhtyi vuoden 1987
heinikuussa saamiensa kanteluiden perus-
teella tutkimaan erindisid viitteitd, joiden
mukaan Cewalin ja muiden Euroopan ja
Linsi- ja Keski-Afrikan vililli liikennéivien
linjakonferenssien jidsenet kayttdytyivit
kilpailua rajoittavalla tavalla. Komissio
totesi pditoksessiin kolmen linjakonfe-
renssin rikkoneen 85 artiklaa ja Cewal-

1 —EYVL L 378, s. 4.
2 —EYVLL 34,s. 20.
3 — Josta on sittemmin tullut Kongon demokraattinen tasavalta.

4 — Pidtoksen johdanto-osan ensimmiinen perustelukappale.
Pditoksen johdanto-osassa on kaikkiaan 119 perus-
telukappaletta, joita yksinkertaisuuden vuoksi kutsutaan
jaljempind padtcksen kohdiksi.
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konferenssin jisenten kiyttdneen viirin
yhteisti midriivii asemaansa 86 artiklan
vastaisesti. Neljille Cewal-konferenssin
jasenelle (Compagnie Maritime Belgelle,
Dafra-Linesille, Deutsche Afrika-Linienille
ja Nedlloyd Lijnenille) méirittiin sakkoja,
joista suurin (9,6 miljoonaa ecua, joka
vastasi 95:ti prosenttia sakkojen yhteis-
mairistd) midrictiin Compagnie Maritime
Belgelle (jiljempania CMB).

4. Nimi nelji Cewal-konferenssin jisentd
(jdljempidnd kantajat, kun on kysymys
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kidydystd oikeudenkdynnistd) nosti-
vat EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lan nojalla piidtoksestd kumoamiskanteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin alensi kyseessd olleiden neljin
sakon midrda kymmenelli prosentilla?
mutta muutoin hylkdsi kanteet 8.10.1996
antamassaan tuomiossa ¢ (jiljempini vali-
tuksenalainen tuomio). Vaikka kanteissa
oli vaadittu ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission
paitelmit, joiden mukaan sekd perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa ettd 86 artik-
laa on rikottu, CMB:n ja Dafra-Linesin
(jdljempdnd Dafra) nyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle tekemit valitukset koskevat
ainoastaan niitd valituksenalaisen tuomion
osia, joissa on pysytetty ne komission paa-
telmit, jotka koskevat 86 artiklan vastaista
mddrddvin aseman vidrinkdyttod ja joihin
komission ndiden viirinkiyttdjen osalta
mairdimit sakot pddasiassa perustuvat.”

5 — CMB:n sakkoa alennettiin 960 000 eculla, Dafra-Linesin ja
Deutsche Afrika-Linienin sakkoja 20 000 eculla seki
Nedlioyd Lijnenin sakkoa 10 000 eculla.

6 — Ks. yhdistetyt asiat T-24/93, T-25/93, T-26/93 ja T-28/93,
Compagnie Maritime Belge Transports ym. v. komlssxo,
tuomio 8.10.1996 (Kok. 1996 s. [1-1201).

7 — Kaikilla viittauksilla 85 ja 86 artiklaan tarkoitetaan jil-
|empana Eurcopan yhteisdjen perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa.
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5. Yhdistyneiden kansakuntien kauppa- ja
kehityskonferenssissa vuonna 1974 linja-
konferensseille vahvistettujen kayttdyty-
missiintéjen  (jaljempind UNCTADin
sddnnot) mukaan rahtien jakamisessa lin-
jakonferenssien  kesken  noudatetaan
40:40:20-s4dntdd (jaljempind UNCTADin
40:40:20-sd4nt6), jonka mukaan meri-
yhteyden molemmin puolin sijaitsevien
maiden kansalliset varustamot saavat
kumpikin 40 prosenttia konferenssin kul-
jetettavaksi kuuluvasta rahdista ja loput
20 prosenttia jaetaan konferenssiin kuulu-
ville muiden maiden varustamoille. Kuten
jaljempani tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin, tietyt Afrikan valtiot vaati-
vat, etti UNCTADin sddntdjd on sovellet-
tava kaikkeen rahtiin eiki pelkistddn kon-
ferenssille kuuluvaan rahtiin. Pohjois-
Euroopan ja Zairen vilisten meriyhteyksien
osalta rahdin jakaminen UNCTADin
sdintdjen mukaisesti toteutettiin  1980-
luvun puolivilissd ja loppupuolella useilla
eri toimenpiteilld, joista nyt kisiteltdvina
olevien valitusten kannalta tirkein on
Office Zairois de Gestion du Fret Mariti-
men (Zairen merirahdista vastaava virasto;
jaljempand Ogefrem) ja Cewalin vililla
vuonna 1985 tehty yhteistydsopimus (jil-
jempinid Qgefrem-sopimus). Ogefrem-
sopimuksen 1 artiklan ensimmadisen kap-
paleen mukaan Cewalin ja Ogefremin oli
valvottava, ettd “Cewalin jiseninid olevat
varustamot saavat kuljetettavakseen kaikki
timin linjakonferenssin toimialaan kuulu-
vat tavarakuljetukset”, kun taas toisen
kappaleen mukaan' poikkeuksia voitiin
sallia ainoastaan ”molempien osapuolten
nimenomaisella suostumuksella”. Naistd
midriyksisti huolimatta Ogefrem paitti
vuonna 1986 yksipuolisesti myontad kil-
pailevalle varustamojen yhteenliittymalle
Grimaldi & Cobelfretille (jiljempéna
G&C) noin kaksi prosenttia Zairesta ja
Zaireen kuljetettavasta rahdista; tdmi
osuus nidyttdd kasvaneen seuraavina vuo-
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sina mutta el niin paljon, ettd se olisi vai-
kuttanut Cewalin midrdiviin asemaan. 8

6. CMB:n ja Dafran (jdljempani valittajat
paitsi edelld 4 kohdassa todetuin tavoin
kantajat, asiayhteyden niin edellyttiessi)
tekemissd valituksissa on kysymys ai-
noastaan 86 artiklaa koskevista komission
toteamuksista ja  sen  mddrdimistd
sakoista.® Komissio on todennut, ettd
”kaikki Cewalin jisenten litkennéimit rei-
tit muodostavat erityiset markkinat”. 10
Komissio on viitannut my6s Cewalin
Ogefrem-sopimuksesta saamiin etuihin, sen
laajaan reittiverkostoon, sen laivojen
kapasiteettiin ja sen tarjoamien kuljetusten
tiheyteen sekd kokemukseen, joka sille on
kertynyt sen toimittua markkinoilla useita
vuosikymmenid. Komissio katsoi, etti
Cewalin jasenilldi oli yhteisesti erittdin
huomattava mairdidvd asema markkinoilla
sekd niiden suuren markkinaosuuden
vuoksi ettd muista syisti.

8 — Komissio on liikesalaisuuksien salassa pitdmistd koskevan
sdinnoksen eli vuoden 1986 asetuksen 24 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti jdttinyt paitoksen julkaistun version (mai-
nittu edelld alaviitteessd 2) 14 kohdassa julkaisematta
numerotiedot, jotka koskevat Cewalin ilmoittamaa mark-
kinaosuutta vuosina 1989 ja 1991. Valittajat ovat vali-
tuksessaan kuitenkin itse viitanneet pois jitettyihin tietoihin
kiistdmattd niitd.

9 — On kuitenkin huomattava, ettid komissio on katsonut pai-
toksen 1 artiklassa, ettd kolmen linjakonferenssin eli
Cewalin, Cowacin ja Ukwalin tekemit sopimukset mark-
kinoiden jakamisesta Linsi-Afrikan ja Pohjois-Euroopan
vilisilli reiteilld, joilla kullakin konferenssilla oli oma reit-
tiverkosto, olivat  perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaisia, eivitka tillaiset sopimukset voineet
kuulua sen enempidd perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohtaan kuin vuoden 1986 asetuksen 3 artiklaan perus-
tuvan poikkeuksen soveltamisalaan.

10 — Paawsksen 56 kohta.

7. Komissio katsoi, ettd ”Cewal on kayt-
tinyt vddrin midriddvdd asemaansa kol-
mella eri tavalla — — pyrkidkseen syr-
jdyttamddn  pdiasiallisen  kilpailijansa
(G&C:n)”. 11 Piitdksen 2 artiklan mukaan
Cewal on kiyttinyt viddrin mairddvai
asemaansa seuraavilla tavoilla:

— ”noudattamalla [Ogefrem-sopimusta]
ja vaatimalla toistuvasti ja usein eri
tavoin sen ehdotonta soveltamista”

— ”muuttamalla rahdin hintaa poiketen
voimassa olevista maksutaulukoista,
jotta saavutettaisiin samat tai alemmat
hinnat kuin péiiasiallisella  riippu-
mattomalla kilpailijalla niiden rahtien
osalta, jotka ldhtevit satamasta
samana  pdivdnd tai lihipdivind
(menettelytapa on nimeltdin hinta-
taistelualukset’, fighting ships)”

— ”suorittamalla sataprosenttista lojaali-
suutta (mukaan lukien fob-ehdoin [free
on board] 12 myytivit tavarat) edellyt-
tivid jarjestelyjd, mitkd ovat pidem-
mille menevd toimenpide kuin misti
[vuoden 1986 asetuksen] 35 artiklan

11 — Padtoksen 62 kohta.

12 — Jos tavara myydiin fob-ehdoin, myyji vastaa ainoastaan
tavaran laivaan lastaamisesta aiheutuvista kuluista.
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2 kohdassa sididetdin, ja pitimalld
mustia listoja’ niistd rahdinantajista,

jotka eivit ole lojaaleja”. 13

Komissio on 3 artiklan toisessa kohdassa
velvoittanut Cewalin jisenet ”lopettamaan
2 artiklassa todetut rikkomiset” ja § artik-
lassa kehottanut saattamaan lojaliteetti-
jarjestelyt  ”[vuoden 1986 asetuksen]
S artiklan 2 kohdan mukaisiksi”. Pdi-
toksen 6 artiklassa on maaritty sakot, joi-
hin on viitattu jo edelld (ks. 3 kohta).

B Vuoden 1986 asetus

8. Neuvoston asetusta N:o 1714 ei sovel-
leta liikenteeseen. Timin vuoksi vuoden
1986 asetuksessa on sdddetty “perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan yksi-
tyiskohtaisesta  soveltamisesta  merilii-
kenteeseen”. 1%  Asetuksen 16. perus-
telukappaleen mukaan asetuksessa sidde-
tddn ?niista menettelyistd,  siitd
toimivallasta tehdi paitoksid ja niistd seu-
raamusmaksuista, jotka ovat tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd 85 artiklan 1 koh-
dassa ja 86 artiklassa tarkoitettuja kieltoja
sekd 85 artiklan 3 kohdan soveltamisen
edellytyksid noudatetaan”.

13 — Tilld tarkoitetaan luetteloa rahdinantajista, jotka vaikka
vain satunnaisesti ovat kiyttineet G&C:n tarjoamaa
vaihtoehtoista palvelua; ks. erityisesti paatoksen 29 kohta
ja sen toinen alaviite.

14 — 6 pdivind helmikuuta 1962 annettu neuvoston asetus
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
mdinen tiytintdénpanoasetus) (EYVL L 13, 21.2.1962,
s. 204).

15 — Asetuksen 1 artiklan 1 kobta.
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9. Vuoden 1986 asetuksen 3 artiklassa
sdddetddn ”[pJoikkeulksesta], joka koskee
varustamoiden sopimuksia aikatauluun
perustuvista meriliikennepalveluista” (jal-
jempini poikkeus) ja jonka sanamuoto on
seuraava:

”Perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kielto ei, jollei
timin asetuksen 4 artiklassa sdddetystd
ehdosta muuta johdu, koske yhden tai
useamman linjakonferenssin jidsenten tai
joidenkin jisenten sellaisia sopimuksia,
piitoksid tai yhdenmukaistettuja menette-
lytapoja, joiden tarkoituksena on kuljetus-
maksujen ja -ehtojen vahvistaminen ja
mahdollisesti yksi tai useampi seuraavista:

a) kuljetusaikataulujen, lihtojen tai sata-
massa kiyntien yhteensovittaminen;

b) lihto- tai
paattiminen;

satamassakdyntikerroista

c) lihtojen tai satamassakidyntien yhteen-
sovittaminen tai jakaminen konfe-
renssin jisenten kesken;

d) kunkin jisenen tarjoaman kuljetus-
kaluston miirittely;

e) lastin tai tulojen jakaminen jdsenten
kesken.”
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Asetuksen 4 artiklassa poikkeuksen sovel-
taminen asetetaan nimenomaisesti riippu-
maan sitd “ehdosta”, ettd sopimus tai mun
timin poikkeuksen soveltamisalaan kuu-
luva kidyttiytyminen “ei aiheuta haittaa
tietyille satamille, kuljetusten kayttijille tai
varustamoille yhteismarkkinoilla asetta-
malla alueella, jota sopimus — — koskee,
samojen tavaroiden kuljetuksessa kaytetti-
viksi kuljetusmaksuja ja -ehtoja, jotka ovat
erilaiset 13hto- tai mididrimaan taikka las-
taus- tai purkusataman mukaan, mutta
jotka eivit ole taloudellisesti perus-
teltavissa”. Jos tdti ehtoa ei noudateta,
sopimus tai siitd erotettavissa oleva mai-
rdys, joka on timin ehdon vastainen, “on
perustamissopimuksen 85 artiklan 2 koh-
dan nojalla mititén”.

10. Vuoden 1986 asetuksen 35 artiklassa
asetetaan totsaalta erditd “velvoitteita”,
jotka on tdytettidvi, jotta poikkeusta voi-
taisiin  soveltaa. Asetuksen 5 artiklan
2 kohdassa sdddetddn “lojaliteettijirjeste-
lyjen” osalta, etti konferenssin varus-
tamojdsenet “saavat toteuttaa ja noudattaa
kuljetusten kiyttdjien kanssa lojaliteetti-
jarjestelyjd, joiden muodoista ja ehdoista
konferenssi ja kuljetusten kiyttijien jirjes-
tot neuvottelevat”. Tillaisten lojaliteetti-
jarjestelyjen on kuitenkin tdytettdvi eri-
ndisid edellytyksid, muun muassa se
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan i ala-
kohdassa asetettu edellytys, ettd “satapro-
senttisia lojaliteettijirjestelyji voidaan tar-
jota, mutta niistid ei voida miiritd yksi-
puolisesti”. Asetuksen § artiklan 4 koh-
dassa, jonka otsikko on Maksutaulukoista
tiedottaminen, sdidetdin, etti konferenssin
maksutaulukko on ”pyynnésti annettava
kuljetusten kayttijille kohtuullista maksua
vastaan” tai sen “on oltava saatavilla [sii-
hen] tutustumista varten varustamojen ja
nididen edustajien toimistoissa”.

11. Vuoden 1986 asetuksen 7 artikla kos-
kee niitd vaikutuksia, joita aiheutuu rikot-
taessa “velvoitetta, joka § artiklan mukaan
liittyy 3 artiklassa sdddettyyn poikkeuk-
seen”. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
annetaan komissiolle toimivalta vuoden
1986 asetuksen II jaksossa siidettyjen
menettelysddnndsten mukaisesti

”— antaa asianomaisille henkilsille osoi-
tettuja suosituksia;

— jos ndmd henkilét eivdat noudata suo-
situksia, rikkomuksen vakavuuden
mukaan tehdd piidco[s], jolla joko
kielletddn heitd toteuttamasta joitakin
toimia tai vaaditaan heiti suorittamaan
jotkin toimet taikka jolla sekd peruu-
tetaan  heille  ryhmipoikkeusase-
tuksesta aiheutuva etu etti myénne-
tddn heille 11 artiklan 4 kohdan
nojalla yksittdispoikkeus taikka jolla
peruutetaan heille ryhmipoikkeuksesta
aiheutuva etu”.

12. Vuoden 1986 asetuksen 8 artiklan
otsikko on Perustamissopimuksen
86 artiklan kanssa ristiriitaiset vaikutukset.
Asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan
”[pJerustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettu  miidrddvin  aseman  vii-
rinkdytté on kiellettyd ilman, ettid siitd
tiytyy etukiteen tehdd pddtdstd”. Ase-
tuksen 8 artiklan 2 kohta koskee sellaisia
erityisid tapauksia, joissa komissio toteaa,
ettd “konferensseilla, joille 3 artiklassa
tarkoitetusta poikkeuksesta aiheutuu etua,
— — kuitenkin on perustamissopimuksen
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86 artiklan kanssa ristiriitaisia  vaiku-
tuksia”. Tillin komissio ”voi peruuttaa
ryhmipoikkeuksesta aiheutuvaln] edun ja
ryhtyi kaikkiin tarvittaviin toi-
menpiteisiin perustamissopimuksen
86 artiklan rikkomisen lopettamiseksi”.

I Valitusta koskeva yleiskatsaus

13. Valitus on rajattu niin, ettd siind rii-
tautetaan ensinnikin toteamus, jonka
mukaan se miiriivi asema, joka Cewalin
jasenilld on katsottu olevan, on yhteinen, ja
toiseksi kaikki ne kolme toteamusta, jotka
koskevat timin aseman vdirinkdytod,
seki kolmanneksi sakot. Valittajat vaativat,
ettd niille maarittyji sakkoja on alennet-
tava ja ne viittivit, ettd komissio on sak-
koja maiiritessdiin noudattanut rikos-
oikeudellista menettelyd ja siind on tissd

tapauksessa rikottu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn
yleissopimuksen (jdljempani Euroopan

neuvoston ihmisoikeussopimus) 6 artiklan
3 kappaletta ja 7 artiklan 1 kappaletta.
Valittajat viittdvit lisdksi, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta, koska
se on muotoillut uudestaan erdit pdi-
toksessa kuavaillut kilpailusddntojen rikko-
miset.

14. Komissio vaatii viliintulija G&C:n
tukemana, ettid valitus on hylittivi koko-
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naisuudessaan. Koska G&C vaatii timin
lisdksi, ettd eradit valituksen osat on jitet-
tdva tutkimatta, katson, ettd sen viliintulo
on yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 93 artiklan 5 kohdan a alakohdan
perusteella jitettiva tiltd osin tutkimatta,
koska se ylittdd komission vaatimukset.

IV Yhteisen miidriidvin aseman toteaminen

A Johdanto

15. Komissio on katsonut, etti Cewalin
jasenilli on yhdessi ollut ”86 artiklassa
tarkoitettu maidrddvd asema niilld reitti-
ryhmilld, joilla [Cewal] litkkennéi Pohjois-
Euroopan ja Zairen valilli” (pditoksen
61 kohta). Vaikka sanojen yhdessi ja
yhteinen vililli ei tidssd yhteydessd mie-
lestini ole mitdin merkittdvia eroa, kdytin
viimeksi mainittua sanaa, jota yhteisojen
tuomioistuin on yleisemmin kdyttanyt. Nyt
kisiteltivanid olevassa valituksessa ei ole
kysymys sen enempidi relevanttien mark-
kinoiden mairitelmastd kuin markkina-
osuuksia koskevista toteamuksista. Valit-
tajat riitauttavat ainoastaan toteamuksen,
jonka mukaan niiden markkina-asema on
yhteinen.
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B Valittajien viitteet ja niiden perustelut

16. Valittajien mukaan toisistaan riippu-
mattomilla yrityksilldi voi olla yhteinen
mairddvi asema vain, jos seuraavat kolme
edellytysti tayttyvit:

— kyseisten yritysten vilisten talou-
dellisten yhteyksien on oltava riittdvit

— vyhteyksien on oltava sellaisia, ettd
kyseiset yritykset hyviksyvit yhteisen
toimintatavan markkinoilla

— yrityksillid on yhteisesti oltava sellainen
taloudellinen valta, joka mahdollistaa
sen, ettd ne voivat estdd toimivan kil-
pailun siilyttimisen markkinoilla.

Valittajat viittdvit lisiksi, etti taloudellisia
yhteyksid, joita niiden vililld viitetddn
olevan, ei voida nidyttidi toteen vetoamalla
seikkoihin, jotka merkitseviat 85 artiklan
rikkomista.

17. Valittajat viittidvit varsinaisesti, etti

— péidtdés ja valituksenalainen tuomio
perustuvat  virheellisesti ~ Cewalin
jasenten yhdenmukaistettuun kayttiy-
tymiseen, joka kuuluu 85 artiklan
soveltamisalaan mutta jota ei voida
sellaisenaan “kierrdttdd” perusteeksi
pditelmille, jonka mukaan Cewalin
jasenilli on 86 artiklan mukainen
yhteinen miidridvd asema

— pdéitoksessi ei ole riittdvisti perusteltu,
miksi 86 artiklaa sovelletaan Cewalin
jdseniin  yhteisesti, ja ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on lainvas-
taisesti tdydentinyt komission puut-
teellisia perusteluja.

18. Valittajat  moittivat  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etter se
ole ottanut kantaa ensin mainittuun seik-
kaan. Pitdid paikkansa, etti vaikka vali-
tuksenalaisessa tuomiossa (54 kohta) on
mainittu valittajien viite, jonka mukaan
komissio on ”ainoastaan ’kierrdttinyt’
8S artiklan rikkomisen tunnusmerkit tiyt-
tdvid tosiseikkoja voidakseen miiriti seu-
raamuksen 86 artiklan perusteella, koska
muutoin nithin olisi voitu soveltaa poik-
keusta asetuksen N:o 4056/86 perus-
teella”, tuomiossa ei ole nimenomaisesti
kisitelty tdtd viitettd yhteistd miaardzvid
asemaa koskevan arvioinnin yhteydessi
(59—68 kohta). On syytd muistuttaa, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin kisitellyt valittajien paaviiterts,
jonka mukaan “yhteisen mairddvin
markkina-aseman kisitteelli tarkoitetaan
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vain tapauksia, joissa yritykset kaytravit
yhdessi vidirin niilld kullakin olevaa mai-
radvdd asemaa” (60 kohta; kursivointi
tissi), ja perustellusti hylinnyt sen. Tdtd
toteamusta ei ole riitautettu valituksessa.

C Yhteisen mddrddvin aseman luonne

19. Ainoa valituksessa tilti osin esiin tuotu
asiakysymys koskee sitd, onko 86 artik-
lassa tarkoitetun yhteisen miirdivin ase-
man toteen niyttimiseksi sallittua vedota
sellaiseen kiyttdytymiseen, joka on yhden-
mukaistettua tai vilpillistd ja sen vuoksi
kielletty 85 artiklassa (ellei se kuulu poik-
keuksen soveltamisalaan). Valittajat véit-
tivdt, ettd komissio ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ovat oikeus-
kiytinndn vastaisesti ainoastaan “kierrit-
tineet” tietyt Cewalin jisenten viliset
sopimukset tai yhdenmukaistetut menette-
lytavat, vaikka yhteisen maardavin aseman
toteamiseen vaadittavien taloudellisten
yhteyksien pitiisi olla “toisenluonteisia™.
Komissio puolestaan viittdd, ettd yritysten
samaa kiyttiytymistd voidaan padisiintoi-
sesti pitdd sekd 85 artiklassa tarkoitettuna
yhdenmukaistettuna menettelytapana ettid
86 artiklan vastaisena mdiidrddvin aseman
vddrinkayttond. Tdssi vaiheessa ei kui-
tenkaan ole varsinaisesti kysymys maarada-
vin aseman vidrinkidytostd vaan siit, onko
yrityksilld yhteinen mairaiva asema.

20. Niin sanottuun “kierritykseen” liitty-
vidid ongelmaa ei voida ratkaista tarkaste-
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lematta yhteisen eli yrityksilld yhdessi ole-
van mdiidridvin aseman luonnetta, sellai-
sena kuin se on vihitellen muotoutunut
oikeuskdytinnéssd. Tissd yhteydessid nou-
see esiin kysymys 85 ja 86 artiklan vilisesti
erosta ja siitd, missd mdirin niilld ”pyritdan
samaan tavoitteeseen eri tasoilla, eli
tehokkaan kilpailun siilyttimiseen yhteis-
markkinoilla”, kuten yhteisén tuomioistuin
on todennut. 16

21. Perustamissopimuksen 85 artikla kos-
kee taloudellisesti totsistaan riippumatto-
mien yritysten yhdenmukaistettua tai kes-
kinidisesti sovittua kiyttdytymistd, ja titd
artiklaa on mahdollista soveltaa kaikkiin
markkinoihin eli myés niihin, joilla vallit-
sevat normaalit kilpailuolosuhteet. Perus-
tamissopimuksen 86 artikla sitd vastoin
koskee ainoastaan sellaisia markkinoita,
joilla kilpailuolosuhteet ovat epidnormaalit
sen vuoksi, ettd yhdelli tai useammalla
yritykselli on maidraavd asema. Toiminta,
joka 86 artiklassa kielletidn nimikkeelld
?yidrinkiyttd”, on piiasiallisesti yksipuo-
lista. 17

22. Niilld artikloilla, joilla kummallakin
on viliton oikeusvaikutus, 18 pyritddn
samaan tavoitteeseen eli “talkaamaan],
ettei kilpailu sisimarkkinoilla vairisty”,?

16 — Asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio,
tuomio 21.2.1973 (Kok. 1973, s. 215, 25 kohta; Kok. E-
p. 11, 5. 89).

17 — Asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 39 kohta; Kok. Ep. IV,
s. 341).

18 — Yhteisdjen tuomioistuin on jo vuonna 1974 katsonut
ensimmdisessd asiassa 127/73, BRT, 30.1.1974 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1974, s. 51, 16 kohta; Kok. E-
p. I, s. 201), et ”[kloska 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan kiellot luonteensa vuoksi voivat tuottaa vilit-
tomia oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vili-
sissi  suhteissa, kyseisilli  artikloilla erustetaan
vilittdmisti yksityisten oikeussubjektien hyviksi oikeuk-
sia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava”.

19 — EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohta.
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eikd niitd ole eristetty toisistaan tidydelli-
sesti. YhteisGjen tuomioistuin on asiassa
Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line
Reisebiiro  antamassaan  tuomiossa 29
todennut, ettd “ei voida sulkea pois siti,
ettd 85 ja 86 artiklaa sovelletaan samanai-
kaisesti”. Yhteis6jen tuomioistuin on niin
ollen katsonut, ettd kun maiiridvissi ase-
massa oleva lentoyhtio oli taloudellisten
realiteettien perusteella sellaisessa ase-
massa, ettd se oli pystynyt sopimuksessa
midrddmain muiden yritysten soveltamista
tariffeista, sekd 86 artiklaa ettd 85 artiklaa
voitiin  soveltaa ainakin siten, ettd
85 artiklassa kiellettyyn sopimukseen osal-
listuminen saattoi samanaikaisesti olla
86 artiklan vastaista miirddvin aseman
vaarinkdyttod.

23. On syytd todeta, etti julkisasiamies
Lenz on asiassa Ahmed Saeed Flugreisen ja
Silver Line Reisebiiro esittimissddn rat-
kaisuehdotuksessa todennut ensin, ettid
pelkistidin 86 artiklan sanamuodon perus-
teella voitaisiin katsoa, ettdi maidraavi
asema voi olla ”useammalla yritykselld
yhdessd”, ja katsonut sen jilkeen, etti
“kartellin  jdsenilli tai ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa  tarkoi-
tettuihin yhteisén oikeuden vastaisiin sopi-
muksiin osallistuvilla voi yhdessi olla

madrddvd  asema”.?!  Perustamissopi-
muksen 86 artiklassa ei  kuitenkaan
nimenomaisesti  tarkoiteta yhden tai

useamman yrityksen mdaidrdivdi asemaa
vaan ”yhden tai useamman yrityksen
méidrddvin  aseman  vadrinkdytto[d]”.
Tamin vuoksi sen sanamuodolle voidaan
tuskin antaa ratkaisevaa merkitysti. 22 Jul-

20 — Asia 66/86, Ahmed Saeed Fiugreisen ja Silver Line Reise-
biiro, tuomio 11.4.1989 (Kok. 1989, s. 803, 37 kohta).

21 — Edellisessd alaviitteessd mainittu asia, ratkaisuehdotuksen
27 kohta.

22 — Ks. professori Arnullin piikirjoitus (1998) julkaisussa EL
Rev., kesakuu 1998, s. 199.

kisasiamies Lenz ei ilmeisestikdin tarkoit-
tanut, ettd se, ettd kartellilla on merkittava
markkinaosuus, yksindin merkitsisi, etti
yrityksilli on yhdessi maiidrdivd asema.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
yhdistetyissd asioissa SIV ym. vastaan
komissio antamassaan tuomiossa 23 hylin-
nyt komission asiamiehen istunnossa esit-
tdmin viitteen, jonka mukaan riittii, etti
”85 artiklan rikkomiseen johtaneet tosisei-
kat pelkistiddn toistetaan ja niiden perus-
teella todetaan, ettd lainvastaisen sopi-
muksen tai menettelytavan osapuolet
yhdessi pitdviat hallussaan huomattavaa
markkinaosuutta [ja] ettd niilld jo pelkas-
tddn tdmin vuoksi on kollektiivinen mii-
rddvd asema — — .24 Termi “kierritti-
minen” sai alkunsa tisti toteamuksesta.
Niin ollen on selvii, ettd toisistaan riip-
pumattomilla yrityksilldi ei voida katsoa
olevan yhteistd miiraivid asemaa vield sen
perusteella, ettd on olemassa kartellin kal-
tainen sopimus, eiki tiltd osin ole merki-
tystd silli, koskeeko sopimus hintojen
vahvistamista vai muunlaista vilpillisti
markkinakayttdytymisti. Yhdistetyissi
asioissa SIV ym. vastaan komissio annetussa
tuomiossa on ensimmadisen kerran nimen-
omaisesti yritetty selvittdd, mitkd ovat toi-
sistaan riippumattomien yritysten yhteisen
madrdivin aseman tunnusmerkkeji.

24. Asteikon toisessa pddssi on yhdenmu-
kaistettu tai yhteensovitettu kiyttdytymi-
nen konsernin sisilla. Tillainen emoyhtién
valvonnassa oleva kidyttiytyminen ei
yleensd kuulu 85 artiklan soveltamisalaan.
Eri  yksikkéjd  pidetdin  pikemminkin
yhtend yrityksend ” — — jos yritykset
muodostavat taloudellisen yksikén, jossa
tytiryhtié el tosiasiallisesti voi miiriti
itsendisesti toiminnastaan markkinoilla ja

23 — Yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v.
komissio, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. 11-1403).

24 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia, tuomion 360 kohta.
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jos niiden sopimusten tai menettelytapojen
tavoite on yritysten vilinen sisdinen tehti-
vien jako”.25 Titd eroa ei kuitenkaan ole
aina tuotu esiin selvisti. Yhteisojen tuo-
mioistuin on pitinyt asiassa Bodson anta-
maansa tuomiota 26 merkittdvind ratkai-
suna mairdavin aseman osalta, vaikka
tuomiossa ei olekaan kiytetty titd ilmai-
sua. Asiassa Bodson annetun tuomion
mukaan pelkistdin se, ettd hautauspalve-
luja  koskevien  kunnallisten  yksin-
oikeuksien haltijat kuuluivat samaan kon-
serniin, ei vield ollut sellainen ratkaiseva
tekijd, jonka perusteella olisi voitu katsoa,
etti kyse oli yhteisestd maardavisti ase-
masta. Huomioon oli otettava “kyseiseen
konserniin kuuluvien yritysten keskindisen
suhteen luonne” ja erityisesti se, noudatti-
vatko ne “samaa, emoyhtiéon madriimaa

markkinastrategiaa”. 2’

25. Tuossa kohdassa mainitut kaksi tekijda
eli yritysten viliset suhteet ja yhteinen
markkinastrategia esiintyvit vakiintuneesti
yhteisen midrdivin aseman mdadritelmaa
koskevassa oikeuskdytinnossd. Yhteisojen
tuomioistuin on jo vuonna 1975 yhdiste-
tyissi asioissa Suiker Unie ym. vastaan
komissio antamassaan tuomiossa 28 ottanut
huomioon erididen sokerintuottajien ja
suurimman Belgian markkinoilla toimivan
sokerintuottajan viliset “henkilolliset ja
taloudelliset yhteydet” yhdessi sen seikan

25 — Asia 15/74, Centrafarm ja De Peijper, tuomio 31.10.1974
(Kok. 1974, s. 1147, 41 kohta; Kok. Ep. II, s. 373). Sill4,
ettd yhteisijen tuomioistuin on asiassa C-73/95 P, Viho v.
komissio, 24.10.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. 1-5457, 16 kohta) viitannut ainoastaan siihen kysy-
m{kseen, voivatko "tytiryhtiot todella itsendisesti maari-
telld toimintalinjansa markkinoilla”, se on episuorasti
hylannyt joidenkin oikeusoppineiden puoltaman nike-
myksen, jonka mukaan konsernia voidaan pitid yhteni
yrityksend vain, jos molemmat edelld mainitussa asiassa
Centrafarm ja De Peijper annetun tuomion 41 kohdassa
asetetut edellytykset tayttyvit.

26 — Asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988 (Kok. 1988,s. 2479).

27 — Edellisessi alaviitteessd mainittu asia, tuomion 20 kohta.

28 — Yhdistetyt asiat 40/73—A48/73, 50/73, 54/73—56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663, 377 ja
378 kohta).
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kanssa, etti ensin mainitut olivat nou-
dattaneet suurimman  sokerintuottajan
”vahvistamaa myyntipolitiikkaa”, ja pai-
tellyt sen perusteella, ettd kaikkien tuot-
tajien markkinaosuudet oli laskettava
yhteen sen miirittimiseksi, kuinka vahva
suurimman tuottajan miirddvi asema oli.

26. Asiassa Almelo ym. annettu tuomio ?®
kuitenkin sisiltda toistaiseksi kaikkein sel-
vimmin toteamuksen yhteisestd mddraa-
vistd asemasta. Yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettd “miidrddvd asema edellyttdd
— —, ettd — — yritykset ovat riittdvissa
mairin sidoksissa toisiinsa omaksuakseen
saman toimintalinjan markkinoilla”. 30
Yhteisdjen tuomioistuin on seki asiassa
Centro Servizi Spediporto ettid yhdistetyissi
asioissa DIP ym. antamassaan tuomiossa
todennut myos, ettd keskindisen kilpailun
puuttuminen on ominaista sellaisten yri-
tysten vililld, joilla oletetaan olevan yhtei-
nen miiriivi asema.3! Yhteistjen tuo-
mioistuin on yhdistetyissd asioissa Ranska
ym. vastaan komissio edelld mainittuja
tuomioita myohemmin antamassaan tuo-
miossa  arvioinut, saattoitko  keskit-
tymisuunnitelma johtaa maidrddvin ase-
man muodostumiseen maataloudessa kiy-
tettdvien kaliumsuolapohjaisten tuotteiden
markkinoilla yhteisossi. 32 Yhteiséjen tuo-

29 — Asia C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1477, 41 ja 42 kohta).

30 — Edellisessd alaviitteessi mainittu asia, tuomion 42 kohta.
Titid arviointiperustetta on sovellettu uudelleen asiassa
C-96/94, Centro Servizi Spediporto, 5.10.1995 annetussa
tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-2883, 33 kohta) ja yhdiste-
tyissd asioissa C-140/94—C-142/94, DIP ym., 17.10.1995
annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3257, 26 kohta).

31 — Em. asia Centro Servizi Spediporto, tuomion 34 kohta ja
em. yhdistetyr asiat DIP ym., tuomion 27 kohta. Kuten
totesin yhdistetyissd asioissa DIP ym. esittimissdni rat-
kaisuehdotuksessa (65 kohta), yhteiséjen tuomioistuimelle
ei ollut esitetty mitiin sellaista nidyttdd, joka olisi osoit-
tanut, ettd jotiut tai kaikki niistd kauppiaista, joilla ole-
tettiin  olevan yhteinen midrdsvd asema, olisivat
”toimi[neet] omilla markkinoillaan kaupallisesti poikkea-
valla tavalla, mika {olisi] mahdollistajnut] niiden toi-
minnan yksittdisend taloudellisena yksikkénd suhteessa
muihin tavarantoimittajiin, kilpailijoihin tai asiakkaisiin”.

32 — Yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v
komissio, tuomio 31.3.1998 (Kok. 1998, s. I-1375).
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mioistuin kdytti arviointiperusteena sité,
?johtaako — — keskittymin toteuttami-
nen tilanteeseen, jossa keskittymin osa-
puolet ja yksi tai useampi ulkopuolinen
yritys estdvit olennaisesti tehokasta kilpai-
lua relevanteilla markkinoilla, kun niilla
yrityksilli on yhdessd juuri keskindisten
siteidensd vuoksi mahdollisuus omaksua
sama toimintalinja markkinoilla ja toimia
huomattavassa maidrin muista kilpaili-
joista, asiakkaistaan ja lopulta myos
kuluttajista riippumatta”.33 Arviointipe-
rustetta soveltaen yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd kantajien kritiikki sitd “raken-
teellisten siteiden verkosto[a]” 3* kohtaan,
jonka oletettiin olevan niiden vililli ja
johon komissio oli tukeutunut, oli osittain
hyvinkin perusteltua.

27. Katson kuitenkin, ettd kaikki yhtei-
s6jen tuomioistuimen viimeaikaiset kan-
nanotot tukevat aineellisesti ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuimen edelli maini-
tuissa vhdistetyissd asioissa SIV ym. vas-
taan komissio esittimid seuraavaa totea-
musta: 33

”Periaatteessa ei voida sulkea pois sitd, ettd
kahdella tai useammalla riippumattomalla
taloudellisella kokonaisuudella olisi joilla-
kin tietyilli erityismarkkinoilla sellaisia
taloudellisia yhteyksid, ettd niilld olisi nii-
den vhteyksien vuoksi yhteinen mairdivi
asema suhteessa muihin toimijoihin kysei-
silld markkinoilla.”

33 — Edellisessd alaviitteessd mainitut yhdistetyt asiat, tuomion
221 kohta (kursivointi tdssd). Tuomion julkaisupdivini
julkaistussa englanninkielisessi versiossa edelld kursi-
voitu kohta oli seuraavassa muodossa: ” — — correlative
factors which exist between them — — ”. Oikeu-
denkayntikielelld eli ranskaksi julkaistun version sana-
muoto on seuraava: 7 — — des facteurs de corrélation

”

existant entre elles — — ”.
34 — Edelld alaviitteessi 32 mainitut yhdistetyt asiat Ranska
ym. v. komissio, tuomion 232 kohta.

35 — Em. yhdistetyt asiat SIV ym. v. komissio, tuomion
358 kohta.

Edelld lainatussa katkelmassa kiytertyad
ilmaisua “sellaisia taloudellisia yhteyksia”
pitiisi nyt tulkita ottaen huomioon yhdis-
tetyissd asioissa Ranska ym. vastaan
komissio 3¢ kiytetty ilmaisu keskiniset
siteet, joka ei mielestini milld4in tavalla
poikkea ilmaisusta taloudelliset yhteydet.

28. Valittajat viittdvit kuitenkin, ettei
timin arviointiperusteen mukaisten talou-
dellisten yhteyksien toteen nidyttimiseksi
ole sallittua tukeutua tosiseikkoihin, jotka
samalla tiyttivit 85 artiklassa tarkoitettu-
jen sopimusten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen tunnusmerkit. Olen tisti
eri mieltd. Mielestdni kaksiportainen ar-
viointiperuste — eli niin kiinteiden talou-
dellisten yhteyksien olemassaolo, ettd
kysymys on tosiasiassa yhdestd markki-
noilla toimivasta yksikdsti — on pohjim-
miltaan yksi arviointiperuste, jossa jilkim-
miinen tekiji on merkittivin. On osoi-
tettava, ettd kysymyksessi on yksi maii-
rddvd asema eli ettid useat yritykset toimivat
markkinoilla yhtend yksikkond ja siis
yksipuolisesti. Yritysten vilisten suhteiden
tai taloudellisten yhteyksien luonnetta ei
tarvitse selvittdd tyhjentivisti tai niitd ei
tarvitse selvittdd lainkaan. Kysymys voi
olla elinkeinonharjoittajien jirjeston laati-
mista vakiotoimitusehdoista (em. asia
Almelo  ym.), ristikkdisomistuksesta,
yhteisisti johtajista tai jopa perhesuhteista,
joilla on taloudellisia seurauksia. Kysymys
voi olla myos yhteisen markkinastrategian
tai myyntipolitilkan noudattamisesta (em.
asia Bodson, em. yhdistetyt asiat Suiker
Unie ym. v. komissio). Nimi yhteydet
saadaan maidritelli ainoastaan niiden

36 — Mainittu edelli alaviitteessi 32.
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tuloksen perusteella eli sen perusteella, ettd
syntyy tilanne, jossa ryhmi toisistaan riip-
pumattomia yrityksid toimii markkinoilla
yhtend yksikkona.

29. Muistutan vield, ettd yhdenmukais-
tamista koskevan niyton heikkouita ei
voida korjata turvautumalla 86 artiklaan.
Olen jo katsonut, ettdi yhdenmukaistettu
kiyttdytyminen ei yksinddn tdytd mddraa-
ville asemalle asetettuja vaatimuksia. En
kuitenkaan ole siti mieltd, ettd joko
perustamissopimus tai jokin oikeusperiaate
tai logiikan periaate estiisi tillaiseen ndyt-
t66n tukeutumisen.

30. Edelld mainitussa asiassa Almelo ym.
annetun tuomion lihempi tarkastelu niyt-
tdd tukevan titd kisitysti. Alankomaissa
toimivat alueelliset sihkéenergian jakelu-
yritykset, joiden keskiniisisti suhteista
asiassa oli kysymys, olivat sidoksissa alueel-
lisiin jakeluyrityksiin sellaisten’ samantyyp-
pisten yksinostosopimusten perusteella,
joiden kaikkien katsottiin olevan 85 artik-
lan vastaisia. Julkisasiamies Darmon kiin-
nitti huomiota niihin sopimuksiin silti osin
kuin oli kysymys “yhteyksistd, jotka
antoivat kyseisille yrityksille mahdollisuu-
den kiyttia maidrddvdd asemaa markki-
noilla”. 37 Vaikka seki julkisasiamies ettd
yhteiséjen tuomioistuin pitivdt tarkasti
huolta siitd, ettd lopullinen pdiatoksenteko
asiassa jitetdidn kansalliselle tuomioistui-
melle, yhteiséjen tuomioistuin nayrtdd
implisiittisesti hyviksyneen julkisasiamie-
hen kannan, joka koski tillaisiin sopi-
muksiin perustuvien taloudellisten yhteyk-
sien merkitysta.

37 — Em. asia Almelo ym., ratkaisuehdotuksen 117 ja

118 kohta.
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31. Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
Cewalin jisenten yhteistdi mairddvii ase-
maa koskevan arviointinsa alussa toiminut
oikein, kun se on paittinyt soveltaa ar-

viointiperustetta, joka edellyttdd, ettd
”kyseiset yritykset ovat riittdvissd mdairin
sidoksissa toisiinsa noudattaakseen

samanlaista toimintatapaa markkinoilla”
(tuomion 62 kohta). Valituksenalaisessa
tuomiossa on seuraavaksi (63—65 kohta)
esitetty ne syyt, jotka kokonaisuutena tar-
kastellun paitéksen valossa saivat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kat-
somaan, etti Cewalin jdsenten asemaa
relevanteilla markkinoilla oli arvioitava
yhteisesti (tuomion 66 kohta). Tuomion
63—635 kohdassa todetaan seuraavaa:

”63. Ensimmaiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuimen arvioitavaksi tuodussa
riidanalaisessa paitoksessd komissio
on nimenomaisesti viitannut {vuoden
1986 asetukseen]. [Tdmin jilkeen
ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lainannut vuoden 1986
asetuksessa olevaa linjakonferenssin
miiritelmiid, joka on esitetty edelld
2 kohdassa.] Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin korostaa, ettd
kantajat, jotka vetoavat useita kertoja
[vuoden 1986 asetukseen], eivit ole
kiistineet, etti Cewal on siind tar-
koitettu linjakonferenssi.

64. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin korostaa lisiksi, ettd [vuoden
1986 asetuksen] 8 artiklassa todetaan,
etti perustamissopimuksen 86 artiklaa
voidaan edelleen soveltaa. Ottaen
huomioon, ettd linjaliikenteen harjoit-
tajilla on linjakonferenssin vuoksi
liheinen yhteys, ne voivat toteuttaa
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yhdessi relevanteilla  markkinoilla
yhteisid yksipuolisia jirjestelyja. Tal-
laiset jirjestelyt voivat olla 86 artiklan

rikkomista, jos muut timin maii-
rdyksen  soveltamisen  edellytykset
tdyttyvat.

Ottaen huomioon tissi asiassa rii-
danalaisessa paitoksessi olevat seikat
ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd linjaliikenteen
harjoittajat ovat muodostaneet
yhteisen yksikon eli Cewal-linjakonfe-
renssin. Riidanalaisesta piitoksesti
ilmenee, ettd timin yksikén puitteissa
konferenssin jiasenet kuuluivat useisiin
yhteisoihin, kuten Zaire Pool Com-
mittee ja Special Fighting Committee,
jotka mainitaan useaan kertaan riidan-
alaisessa pditoksessd ja erityisesti sen
26, 29, 31 ja 32 kohdassa, ja 74 koh-
dassa mainittu Zaire Action Commit-
tee. Lisidksi kuten [vuoden 1986 ase-
tuksen] 1 artiklasta ilmenee, timin
yhteistyoelimen  tarkoituksena  on
luonnollisesti yhdenmukaisten kulje-
tushintojen ja muiden yhteisten kulje-
tusehtojen madirittiminen seki niiden
noudattaminen, mihin komissio viittaa
nimenomaisesti  pddtéksen 61 koh-
dassa. Niin ollen Cewal niyttiid olevan
markkinoilla yksi ja ainoa kokonai-
suus. Ilman ettd olisi tarpeen tissi
vaiheessa mdiritelld riidanalaisessa
paitoksessd kuvattuja Cewalin jdsen-
ten jdrjestelyjd, ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd jirjes-
telyistd ilmenee tahto hyviksyi yhdessa
yhteinen toimintatapa markkinoilla,
jotta yritykset voisivat toimia kukin
erikseen niille relevanttien markkinoi-
den kilpailuolosuhteiden muuttuessa,
mitd ne pitavit uhkaavana. Riidanalai-
sessa paidtSksessd  yksityiskohtaisesti

kuvatut jdrjestelyt ovat osa maail-
manlaajuista  toimintasuunnitelmaa,
jonka toteuttamiseksi Cewalin jisenet
ovat yhdistineet voimavaransa.”

32. Mielestini jokainen niissi kohdissa
mainittu tekija voi muodostaa taloudellisen
yhteyden. On erityisesti todettava, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
oikeassa  viitatessaan linjakonferenssin
midritelmidn, arvioidessaan kokonais-
strategiaa ja Cewalin jdsenten atkomusta ja
painottaessaan toistuvasti ja eri tavoin, ettd
kyseessdi on yhteinen yksikké. Jos katso-
taan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella oli lain mukaan oikeus pitii
naitd tekijoitd taloudellisina yhteyksini, on
mielestdni oikein, etti sen viimeksi mai-
nittua seikkaa koskevaa piitelmii ei ole
riitautettu nyt kisiteltivind olevissa vali-
tuksissa; tillainen pidtelmd  perustuu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tosiseikkoja koskevaan arviointiin, eiki sitd
voida riitauttaa yhteisdjen tuomioistui-
messa, jollei siind ole tapahtunut sellaista
virhettd, jota voidaan pitdd tosiseikkojen
vadristimisend.

33. On lisiksi todettava, etti valittajien
yritys riitauttaa yhteisen miidrdivin ase-
man kisite, sellaisena kuin sitd on sovel-
lettu linjakonferensseihin, on jossain mai-
rin epirealistinen. Valittajat ovat toistu-
vasti viittineet, ettd linjakonferensseihin
kuuluvilla yhtisilld yleensi on madrddvi
asema, ja yrittdneet tilld tavalla perustella
sitd, miksi valittajien tarjoamat uskolli-
suusalennukset eivit olleet mazradvin ase-
man viirinkadytt6a.
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34. Valittajien puolesta on lisiksi vaadittu,
etti valituksenalainen tuomio ja riidan-
alainen piitos on kumottava siltd osin kuin
niissd todetaan, ettd miirddvid asema on
olemassa, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tai komissio pididtoksessidn
eivit ole osoittaneet, ettdi Cewalin jdsenet
eivit kilpailleet keskenddn joidenkin mui-
den tekijoiden kuin hinnan osalta. On sel-
vid, ettd tdmi peruste, joka on esitetty
vasta istunnossa, on jitettdvd tutkimatta
sekd yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 42 artiklan 2 kohdan  ettd
113 artiklan 2 kohdan perusteella. Vaikka
edelld tarkastellusta oikeuskdytinnéstd ja
erityisesti asiassa Centro Servizi Spediporto
ja yhdistetyissi asioissa DIP ym. seka
yhdistetyissd asioissa Ranska ym. vastaan
komissio annetuista tuomioista ilmenee
selvisti, ettd miidrddville asemalle on
ominaista, ettid yritykset, joilla oletetaan
olevan yhteinen miidrdivd asema, eivit
kilpaile keskendin, namad yritykset eivit voi
vastata komission viitteeseen, jonka
mukaan ne ovat omaksuneet hintakilpailun
osalta yhden markkinastrategian, pelkas-
tddn viaictamailld, ettd niiden vililld oleva
muunlainen — esimerkiksi tarjotun palve-
lun laatua koskeva — kilpailu osoittaa
vairiksi toteamuksen, jonka mukaan yri-
tyksilli on yhteisen hinnoittelustrategian
nojalla muodostuneisiin yhteyksiin perus-
tuva yhteinen madrdivd asema, ainakaan
jos vaihtoehtoiset kilpailun muodot ovat
niin laajoja ja voimakkaita, ettd yhteisen
hinnoittelupolitiikan perusteella ei kohtuu-
della voida piitelld yritysten muodostavan
yhden markkinoilla toimivan yksikon.
Koska yritysten muodostaman ryhmin
jasenills itsellidn on parhaiten kaytetti-
vissd ne tiedot, jotka voisivat tukea tillaista
viitettd, niiden on esitettivd ndyttd, joka
osoittaa viiriksi viitteen, jonka mukaan
yrityksilli on yhteiseen hinnoittelupoli-
tilkkaan perustuva mdiirdiavd asema.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle tai tissd yhteydessd yhteistjen tuo-
mioistuimelle ei ole esitetty niyttod, joka
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osoittaisi, ettd Cewalin jidsenet kilpailivat
aktiivisesti keskeniin rahdinantajille tar-
jotun palvelun laadun osalta.

35. Tamin vuoksi ehdotan, etti yhteisojen
tuomioistuin  hylkdia  viitteen, jonka
mukaan komissio tai ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisivat mainitessaan
seikkoja, jotka voisivat tdyttdd myos
85 artiklassa tarkoitetun yhdenmukais-
tetun menettelytavan tunnusmerkit, tukeu-
tuneet niyttoon, jota ei sellaisenaan voida
kayttid 86 artiklassa tarkoitetun yhteisen
maidrddvin aseman olemassaolon toteen
niyttimisessi. Tidstd huolimatta on edel-
leen tarpeen tutkia sekd paitoksen perus-
telujen riittdvyyttd ettd viitettd, jonka
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lainvastaisesti tdydentdnyt
piitoksen perusteluja.

D Perustelujen riittdvyys

36. Valittajat  eivit ole ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  nimen-
omaisesti tuoneet esiin perustelujen riittd-
vyyttd joko siten, ettd ne olisivat vedonneet
EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaan,
tai jollain muulla tavalla. Valittajat ovat
pikemminkin viittineet, ettd padtoksessd
esitetyt perustelut, jotka todellakin koske-
vat pelkistiin konferenssisopimuksen ole-
massaoloa, eivit riittineet perusteeksi
yhteisti maiiradvdd asemaa koskevalle
toteamukselle. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on timin perusteella katso-
nut, ettd kanneperuste koski ”perustelujen
riittimattomyy[ttd]” (tuomion 59 kohta).
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37. Nyt tehdyssd valituksessa valittajat
vdittdvit, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin el vastannut valittajien viit-
teisiin vaan tdydensi komission perusteluja
eli esitti yhteistdi mairddvaa asemaa kos-
kevalle toteamukselle muita perusteluja
kuin ne, joihin komissio oli vedonnut. Eri-
tyisesti valittajat moittivat sitd, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
tukeutunut  padtokseen  kokonaisuutena
tarkasteltuna (tuomion 66 kohta), ja siti,
ettd se on todennut, ettd “sen lisiksi, ettd
linjaliikenteen harjoittajat ovat tehneet
sopimuksia, joilla on perustettu Cewal
— — , linjaliikenteen harjoittajien vililli
on muita yhteyksid kuten se, etti ne ovat
vahvistaneet markkinoilla yhteisen toi-
mintatavan” (tuomion 67 kohta).

38. Komissio viittdd, etti ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tukeutunut
mihinkdin sellaiseen seikkaan, joka ei
sisiltyisi pddtokseen, ja ettd ilmaisu “sen
lisiksi, ettd” tarkoittaa, ettd konferenssia
koskevat jirjestelyt olivat sellaisia, ettd
Cewalin jdsenten kiyttdytymistd oli tar-
kasteltava yhteisesti; timin lisdksi komis-
slo viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta ei voida moittia siitd, etti se
on viitannut piditdksen muihin kohtiin
osoittaakseen, ettd muut komission esiin
tuomat tosiseikat tukevat ratkaisua, johon
timd on pditynyt.

39. Ennen asiassa merkityksellisen oikeus-
kdytinnén tarkastelua on syyti kuvailla
lyhyesti yhteistd midrdivasd asemaa koske-
vien padtdksen kohtien rakennetta. Pii-
toksen 49—S51 kohta koskee sitd, voi-
daanko 86 artiklaa soveltaa linjakonfe-

rensseihin. Piitoksen 49 kohdassa tode-
taan seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 4056/86 8 artik-
lassa sdiddetddn siitd mahdollisuudesta, ettid
linjakonferenssi kidyttdid midrddviad ase-
maansa  kilpailusddntéjen  vastaisesti.
Eurcopan yhteiséjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on lisdksi kdyttinyt
linjakonferensseja esimerkkini sellaisista
taloudellisesti toisistaan riippumattomien
yksikkojen tekemistd sopimuksista, joihin
perustuvat taloudelliset yhteydet ovat sel-
laisia, ettd ndilld yksikoilli saattaa tdstd
syystd olla yhteinen miiridivd asema suh-
teessa samoilla markkinoilla toimiviin
muihin toimijoihin.3® Cewalin jidsenten
vilinen sopimus on tillainen sopimus.”

Piadtoksen 52 kohdassa (jossa viitataan
pdiatoksen 8—12 artiklaan) todetaan, etti
linjaliikennepalvelut ”muodostavat rele-
vantit palvelyjen markkinat”. Piidtoksen
53—56 kohdassa tarkastellaan maantie-
teellisii markkinoita ja katsotaan, ettid
”kaikki reitit, joilla Cewalin jisenet lii-
kennoivdt Zairen ja Pohjois-Euroopan
satamien vililli, muodostavat erityiset
markkinat”. Piditoksen 57—60 kohdassa
tarkastellaan Cewalin miiridivii asemaa
sen markkinaosuus huomioon ottaen.
Tamain jilkeen 61 kohdassa todetaan seu-
raavaa:

”Ndmai tekijat huomioon ottaen komissio
katsoo, ettdi Cewalilla on perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu

38 — Paaroksessi lainataan em. yhdistetyissi asioissa SIV ym. v.
komissio annettua tuomiota.
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midrdiavd asema silli meriyhteyksien ryh-
mall4, jota se liikkennéi Pohjois-Euroopan ja
Zairen vililli. Cewal-linjakonferenssin
jasenilld on yhteinen miirddvia markkina-
asema, koska niitd sitoo linjakonferenssi-
sopimus, jossa luodaan niiden vilille erit-
tdin liheiset taloudelliset yhteydet, mista
todistaa esimerkiksi yhteisen maksutaulu-
kon olemassaolo.”

40. Niin ollen ainoastaan 61 kohdassa (ja
jossain miirin myos 49 kohdassa) tarkas-
tellaan nimenomaisesti sitd, onko Cewalin
méiidrddvd markkina-asema yhteinen eli
kuuluuko se sen jidsenille yhdessi, ja
61 kohdassa kysymys ratkaistaan sen
perusteella, ettd Cewalin jisenid “sitoo
linjakonferenssisopimus — — ”

41. Kun titid paittelyd, joka tukee totea-
musta, jonka mukaan yrityksilld on yhtei-
nen méirddvd markkina-asema, tarkastel-
laan erillidn, se osoittautuu lyhytsanai-
seksi. Siind el nimenomaisesti oteta huo-
mioon ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen  valituksenalaisen tuo-
mionsa 67 kohdassa mainitsemia seikkoja
eik4 siind viitetd, ettd Cewalin jdsenet toi-
mivat markkinoilla yhtend tai yhteiseni
yksikkoni. Markkinoiden analyysid kos-
kevista pididtoksen kohdista ilmenee kui-
tenkin tiysin selvisti, ettd Cewalia pide-
tddn tillaisena yksikkénd, silli Cewal esi-
merkiksi voi “toimia itsendisesti kilpaili-
joihinsa  ja  asiakkaisiinsa  nihden
— — ”.3% Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen timin lisdksi lainaamat koh-
dat ovat suurimmaksi osaksi peridisin pai-
toksen myohemmisti kohdista (63 koh-
dasta ja sitd seuraavista kohdista), jotka
sisdltivdt vaidrinkdyttod koskevat totea-
mukset.

39 — Piitdksen 60 kohta.
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42. On pohdittava, saadaanko toteamusta,
jonka mukaan yrityksilld on yhdessd mai-
rddvi asema, tdydentdd viittaamalla ai-
neistoon, jota on samassa pddtoksessd
kiytetty timidn mdadrddvin aseman vai-
rinkdyteéd koskevien toteamusten yhtey-
dessd. Tissd yhteydessid en voi olla totea-
matta, ettd olisi ollut hyodyllisempii, jos
komissio  olisi  kisitellyt taloudellisia
yhteyksid selvemmin katsoessaan, ettd
kyseessd oli yhteinen tai yksi markkinoilla
toimiva yksikké.

43. Vakiintunut toteamus, joka koskee
yhteisén toimielinten velvollisuutta tukea
paitoksidian esittimilld ne padasialliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
pditds perustuu, on esitetty asiassa Remia
ym. vastaan komissio annetussa tuo-
miossa 40 ja se kuuluu seuraavasti:

?[V]aikka komission on perus-
tamissopimuksen 190 artiklan  nojalla
ilmoitettava tosiseikat, joilla se perustelee
paitoksensi[,] ja oikeudelliset edellytykset,
jotka ovat sithen johtaneet, maariyksessi ei
kuitenkaan edellytetd, ettd komissio esittdid
kaikki tosiseikat ja oikeusseikat, joita hal-
linnollisen menettelyn aikana on kisitelty.
Kielteisen paitoksen perustelujen on mah-
dollistettava yhteisdjen tuomioistuimelle
sen laillisuuden valvonta ja tarjottava hen-
kilolle, jota asia koskee, tarpeelliset tiedot
sen paittelemiseksi, onko padtds asianmu-
kainen.”

40 — Asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, 5. 2545, 26 kohta). Ks. my®os asiassa C-56/93,
Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, antamassani rat-
kaisuehdotuksessa esitetty analyysi (Kok. 1996, s. 1-723,
ratkaisuehdotuksen 107—109 kohta).
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44, Katsaus oikeuskdytintooén osoittaa,
ettd vaikka paitdsten perustelujen puut-
teellisuutta koskevia viitteitd on esitetty
usein, niitd on hyviksytty harvoin. 41 Jos
viitteet on hyviksytty, perusteluihin koh-
distuva arvostelu on usein itse asiassa tar-
koittanut, ettd piitdksessi on katsottu
olleen oleellinen virhe. Esimerkkini
tapauksesta, jossa vdite on hyviksytty,
voidaan mainita yhdistetyt asiat Alanko-
maat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek
vastaan komissio, 4> jossa yhteissjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd perustelut olivat
erittdin puutteelliset markkinoita koskevan
analyysin osalta.

45. Edelld mainitussa asiassa Remia ym.
vastaan komissio annetun tuomion lai-
nauksen toisessa virkkeessi on selitetty,
miki on perustelujen tehtivi. Perusteluilla
on oma tarkoituksensa, eikd kysymys ole
pelkistd ”muotovaatimuksesta”. 43 Perus-
teluvaatimuksella pyritdan turvaamaan,
ettd ne, joita paitos koskee, saavat riittivit
tiedot niistd tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista, joihin riitautettu paités perustuu,
jotta he pystyisivdt puolustamaan etujaan,
ja ettd myos yhteisdjen tuomioistuimella
olisi riittdvit tiedot ndisti seikoista. Esi-
merkiksi edelldi mainitussa asiassa Belgia

41 — Ks. esim. asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio
9.11.1983 (Kok. 1983, 5. 3461, 14 kohta); yhdistetyt asiat
43/82 ja 62/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio
17.1.1984 (Kok. 1984, s. 19, 19 kohta); asia 250/84, Eri-
dania ym., tuomio 22.1.1986 (Kok. 1986, s. 117,
17 kohta) ja yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van
der Kooy ym., tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 219,
71 kohta).

42 — Yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeu-
warder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985
(Kok. 1985, s. 809, 19—26 kohta); ks. erityisesti
24 kohta, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi siltd osin
kuin oli kysymys vaatimuksesta, jonka mukaan valtion
tuen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan on niy-
tettdvi toteen, ettd komission pddtés ei muun muassa
sisdl[tinyt] lainkaan tietoja markkinatilanteesta”.

43 — Asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963
(Kok. 1963, s. 131, 143 kohta).

vastaan komissio yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd riidanalaisesta komission pii-
t6ksestd pois jitetty tosiseikka oli mainittu
sekd samaa asiaa koskeneen aikaisemman
komission piditoksen kumoamista koske-
neessa yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miossa ja siihen liittyneessd julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotuksessa ettdi komission
tiedonannossa hallinnollisen menettelyn
uudelleen aloittamisesta. Tamin perusteella
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti “ne,
joita asia koskee, ovat voineet saada tiedon
ndistd seikoista ja esittid yhteisdjen tuo-
mioistuimelle  asiaa  koskevat  niko-
kantansa”.4* Yhteis6jen tuomioistuin voi
katsoa, ettd henkilén, jota asia koskee, edut
on riittdvisti turvattu, jos tilld henkilslld
muutoin on ne tiedot, joihin komissio on
tukeutunut, 4’ esimerkiksi sen johdosta,
ettd henkilé on osallistunut hallinnolliseen
menettelyyn. 46

46. Vaikka komission piitds ei kestiisi
ankaran loogista tarkastelua, kysymys on
kuitenkin pohjimmiltaan rehellisyydesta.
Valittajat eivit voi todellisuudessa viittdi
kirsineensd vahinkoa siitd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on yhteisti
midrdiviid asemaa koskevan piitelmin
hyviksyessdan tukeutunut paitoksessi
midrddvian aseman vidrinkiyton osalta

44 — Edelld alaviitteessi 40 mainittu asia Belgia v. komissio,
tuomion 89 kohta. Vastaavasti ks. kyseisessd asiassa esit-
timini ratkaisuehdotus, 109 kohta.

45 — Yhdistetyr asiat 275/80 ja 24/81, Krupp v. komissio, tuo-
mio 28.10.1981 (Kok. 1981, s. 2489, erityisesti 13 kohta).

46 — Asia C-50/94, Kreikka v. komissio, tuomio 4.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3331, 9 kohta).
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esitettyyn aineistoon, kun kaikki kyseessd
oleva aineisto ilmenee selvisti padtoksestid
ja kun siiti on joka tapauksessa keskusteltu
hallinnollisen menettelyn kuluessa. 47

E Ratkaisuehdotus

47. Timin perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin hylkda valitus-
perusteen, joka koskee toteamusta, jonka
mukaan yrityksilld on yhteinen mairdava
asema.

V Maidrddvin aseman viarinkidytto, johon
Cewalin on katsottu syyllistyneen

48. Seuraavaksi tarkastelen perakkiin niitd
valittajien viitteitd, jotka koskevat mii-
rddvdn aseman viirinkdyttdéd, johon
Cewalin jasenten on viitetty syyllistyneen.

47 — Tamin vuoksi nyt kisiteltdvini oleva tapaus ei kuulu
myéskadn sithen ryhmiin, jota julkisasiamies Lenz tar-
kasteli asiassa C-310/93 P, BPB Industries ja British Gyp-
sum v. komissio esittimissidin ratkaisuehdotuksessa
(tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-865); yhteiséjen tuo-
mioistuin noudatti julkisasiamiehen muun muassa il
osin esittimai padttelyd (ks. 11 kohta); kysymys oli
tapauksista, joissa perustelut “vahvistettiin” komission
Khteisfijen tuomioistuimessa kiydyn kirjallisen tai suullisen

dsittelyn kuluessa esittamilld “tasmennyksilli”. {ulkis-
asiamies totesi, ettd *{s]eikan ’tismentdminen’ edellytris
selvisti, ettd timi seikka sisdltyy padtokseen ja ndin asian
laita onkin esilli olevassa tapauksessa® (ratkai-
suehdotuksen 24 kohta).

I1-1390

A Ogefremiin liittyvd mddrddvin aseman
vddrinkdytto

1) Tausta

49. Padtoksen 2 artiklan mukaan komissio
on katsonut, ettd Cewal on kilpailijansa
syrjiyttdikseen muun muassa kiyttanyt
vddrin midrddvdi asemaansa “noudatta-
malla Ogefremin kanssa tehtyd yhteis-
ty6sopimusta ja vaatimalla #8 toistuvasti ja
usein eri tavoin sen ehdotonta sovelta-
mista”. Titd toteamusta tulkittaessa on
otettava huomioon piitoksen 20—27 sekd
63—72 kohta, joista ilmenee komission
katsoneen, etti Cewalin kadyttdytymiselld
Ogefrem-sopimuksen yhteydessi on pyritty
estimiin kilpailun syntyminen Zairen ja
Pohjois-Euroopan vilisilld rahdinkuljetus-
markkinoilla tai heikentimiin tillaista
kilpailua. Ensinnikin on todettava, etti
komissio viittaa piddtoksen 63 kohdassa
periaatteeseen, jonka mukaan madridvassa
asemassa olevat yritykset eivdt saa kayt-
tiytyd tavalla, joka vaarantaa olemassa
olevan kilpailun markkinoilla, joilla niilld
on miiriivi asema, tai estid uuden kil-
pailun syntymisen niilli markkinoilla.#?
Toiseksi komissio tuo paitoksen 64 koh-
dassa esiin myo6s pditoksen 2 artiklasta
ilmenevin kasityksen, ettdi Cewal kiytti
miidrdivii asemaansa viirin siten, ettd se
noudatti aktiivisesti Ogefrem-sopimusta ja

48 — Sana “vaatimalla” (“requesting”) on itse asiassa jitetty
epiahuomiossa pois pastoksen 2 artiklan julkaistusta eng-
lanninkielisesti versiosta. Muiden todistusvoimaisten kie-
liversioiden julkaistuista sanamuodoista ilmenee kuitenkin
selvisti, ettd timin sanan pitdisi sisiltyd englanninkieli-
seen versioon. On lisiksi todettava, ettd valittajille tiedoksi
annerussa  paidtoksen  englanninkielisessi  versiossa
(ks. 23.12.1992 piivitty komission asiakirja C(92) 3253
lopullinen), joka oli valittajien ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esittimien huomautusten liitteend, oli
sana “requesting” 2 artiklassa.

49 — Padtoksessd viitataan tdltd osin edelld alaviitteessi 17
mainitussa asiassa Hoffmann-La Roche v. komissio
annettuun tuomioon.



vaati toistuvasti Ogefremid noudattamaan
sopimuksen 1 artiklaa, jotta se olisi pysty-
nyt ”syr)dyttdmiidn ainoan kilpailijansa
kyseisiltd markkinoilta”. Huomautettuaan,
ettd Cewalilla jo ollutta maidriivia asemaa
”vahvistettiin® Ogefrem-sopimuksella
(65 kohta), komissio on todennut pii-
téksen 66 kohdassa, ettd Cewal oli “jat-
kuvasti painostanut Ogefremiid varmis-
taakseen, ettd timid noudattaa mainittua
sopimusta, ja ndin ollen syrjiyttiikseen
pddasiallisen kilpailijansa”.

50. Komissio on hylinnyt Cewalin puo-
lustuksekseen esittimin viitteen, jonka
mukaan sen oli pakko noudattaa tillaisia
menettelytapoja viranomaisten sille asetta-
mien velvoitteiden vuoksi. Komissio on
hylinnyt my6s Cewalin viitteen, jonka
mukaan kanteiden kohteena ollut kiyttiy-
tyminen ei kuulunut 86 artiklan sovelta-
misalaan, koska olisi pitinyt katsoa, ettd
Ogefrem-sopimus  sisdltdd viranomaisen
asettamia tai itse asiassa valtion toimenpi-
teelld asetettuja velvoitteita; komission
mukaan sopimus oli “kyseisen toiminnan
valvontaa koskeva” konsensuaalisopimus,
jonka osapuolet saattoivat irtisanoa “irti-
sanomisilmoituksella” (pddtoksen
70 kohta). Lopuksi komissio korosti, etti
”voimassa oleva Zairen lainsiddintd ei
velvoita konferenssiin - kuuluvia varus-
tamoja ottamaan kiyttéon jirjestelmii sen
varmistamiseksi, ettdi rahdit kanavoidaan
nididen varustamojen laivoille ja riippu-
mattomat varustamot syrjiytetdin”, ja
padtteli, ettd ”timin sopimuksen tekemi-
nen ja Cewalin muistutukset, ettd siti on
noudatettava, eivit ole seurausta viran-
omaisten asettamista velvoitteista” (pii-
toksen 71 ja 72 kohta).
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51. Kantajat ovat ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa nostamassaan
kanteessa viittineet, ettd kdyttdytyminen,
jota komissio on viittinyt niiden nou-
dattaneen, el voi olla perus-
tamissopimuksen 86 artiklan rikkomista.
Kantajat ovat muun muassa viittineet, etti
Ogefrem-sopimus oli toimilupasopimus,
jolla Zairen viranomaiset antoivat Cewa-
lille yksinoikeuden, ettid perus-
tamissopimuksen 86 artikla ei estinyt ryh-
tymdistd toimenpiteisiin sen varmistami-
seksi, ettd tdtid yksinoikeutta noudatetaan,
ja ettd pelkkd hallintotoimen toteuttamis-
kehotus ei voi olla 86 artiklassa tarkoi-
tettua madradvian aseman vadrinkdytrod.
Kantajat ovat vastauskirjelmissaan lisiksi
viittdneet, ettd pddtdkselli on loukattu
niiden oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin, koska komissio oli viitetie-
doksiannossaan alun perin moittinut kan-
tajia myds siitd, ettd ne olivat kiyttineet
vddrin mdirdivdi asemaansa siten, etti ne
olivat hankkineet kyseisen yksinoikeuden
tekemilld Ogefrem-sopimuksen; tita vii-
tettd ei kuitenkaan eniid sisillytetty pii-
tokseen.

52. Komissio on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimassiin vastineessa
viittanyt, ettd Ogefrem-sopimus oli tiy-
dellisesti kaksipuolinen sopimus eli kon-
sensuaalisopimus, ja korostanut, etti ainoa
midrddvin aseman viirinkiyttod, johon se
oli katsonut Cewalin syyllistyneen, muo-
dostui Cewalin vapaaehtoisista pyrki-
myksistd pysyttdd sille kyseiselldi sopi-
muksella myoénnetty yksinoikeus. Komissio
on vastauksessaan viittinyt, ettd kantajien
viite, jonka mukaan niiltd on evitty oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, on
jdtettdvid tutkimatta, koska se on ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ty®-
jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu uusi peruste ja koska se lisiksi on
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perusteeton, silli viitetiedoksianto ja pda-
tos eivit asiallisesti poikkea toisistaan,
koska kantajien on paitoksessid katsottu
syyllistyneen ainoastaan osaan viitetie-
doksiannossa mainituista rikkomuksista.

53. Ensimmadisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa
todennut aluksi, ettid asia koskee miirda-
vdn aseman viirinkiyttdd, johon Cewalin
jdsenten on viitetty syyllistyneen, ja ettd
»koska kyseessi on ainoastaan Cewalin
yksipuolinen toiminta, sen ja Ogefremm
vilisen sopimuksen tdsmillinen luonne ei
ole perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamisen kannalta ratkaiseva seikka”
(tuomion 103 kohta). Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Bod-
son annettuun tuomioon 0 viitaten toden-
nut, etti vaikka olisi katsottava, ettd
Ogefrem-sopimuksella on annettu Cewa-
lille toimilupa, se “ei riitd perusteluksi siit4,
ettei Cewalin toiminta ole sen aseman
vidrinkdyttéd”. Timi johtuu siitd, ettd
Ogefrem-sopimuksen kahdesta ensimmii-
sesti kohdasta ilmeni, etti Cewal saattoi
sallia poikkeuksia sille sopimuksella anne-
tusta yksinoikeudesta. Vaikka sopimusta
oli pidettdvi julkisoikeudellisena toimilu-
pana, perustamissopimuksen ja sopi-
muksen sisillon vililld ei ollut ristiriitaa,
koska sopimuksessa oli ”varattu mahdolli-
suus kilpailun avaamiselle”, joten Cewalin
jasenet olisivat “voi[neet] muutella [sopi-
muksen] toimeenpanoa — — siten, etta se
vastaisi perustamissopimuksen 86 artik-
lassa asetettuja vaatimuksia” (tuomion
104 kohta).

54. Timin vuoksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd “pddtoksessi on
perustellusti arvioitu Cewalin tahtoa sopi-
muksen toimeenpanossa” (tuomion

50 — Mainittu edelid alaviitteessi 26.
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105 kohta). Huomautettuaan, ettd totea-
musta, jonka mukaan Cewalin jdsenet olivat
“kehott[aneet] Ogefremia  huolehtimaan
siitd, ettd G ja C syrjdytetdin markkinoilta”,
ei ollut kiistetty, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin siirtyl arvioimaan, miten niitd
kehotuksia olisi luonnehdittava. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin viittasi ensin-
nikin miirddvissd asemassa olevan yrityk-
sen “erityi[seen] velvollisuu[teen] olla toi-
minnallaan rajoittamatta tehokasta ja via-
ristymatonta kilpailua yhteis-
markkinoilla”,51 ennen kuin se totesi,
ettd vaikka tillaiset yritykset voivat ”koh-
tuuden rajoissa ryhtyd tarvittaviin toimenpi-
teisiin [kaupallisten} intressiensd suojaami-
seksi”, jos “ne ovat uhattuina”,? ne eivit
saa pyrkid vahvistamaan mairadvad ase-
maansa niilli toimenpiteilld. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi nditd peri-
aatteita Cewalin kiyttdytymiseen ja katsoi,
etti “yritykselld, jolla on méirddvd mark-
kina-asema ja yksinoikeus, johon liittyy sen
suostumusta edellyttivd poikkeusmahdolli-
suus, on velvollisuus kiyttii sille sopimuksen
mukaan kuuluvaa veto-oikeutta kohtuuden
rajoissa siten, ettd muilla on mahdollisuus
pdasti markkinoille”; ; ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli kiytettdvissddn ole-
van tosiasia-aineiston perusteella vakuuttu-
nut, ettdi ”Cewalin jisenet eivit ole mene-
telleet ndin” (tuomion 108 kohta). Niin
ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd “komissio on voinut perustellusti
katsoa, ettd Cewalin jdsenet ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun ne
ovat osallistuneet aktiivisesti Ogefremin
kanssa tehdyn sopimuksen toimeenpanoon ja
kun ne ovat toistuvasti vaatineet sopimuksen
ehdotonta noudattamista, koska niiden paa-
mésriand oli syrjayttdd markkinoilta riippu-
maton varustamo, jonka Ogefrem oli pais-
tinyt markkinoille” (tuomion 109 kohta)
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-

51 — Tuomion 106 kohza, jossa viitataan asiassa T-83/91, Tetra
Pak v komxssxo, 6.10.1994 annettuun tuomioon
(Kok. 1994, s. 1I-755, 114 kohta).

52 — Tuomion 107 kohta, jossa viitataan asiassa T-65/89, BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, 1.4.1993 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1993, s. 11-389, 69 kohta).



kisi merkityksettdmini kantajien viitteen,
jonka mukaan hallituksen kehottaminen toi-
menpiteisiin ei vol olla madriddvin aseman
vaarinkiyttod, "koska tillaista menettelyi ei
ole tdssi asiassa moitittu”  (tuomion
110 kohta). Lopuksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettei se voinut
ottaa tutkittavaksi kantajien perustetta, joka
koski viitetiedoksiannon ja piitoksen eroa-
vaisuutta siltd osin kuin oli kysymys siiti,
oliko Ogefrem-sopimuksen tekeminen mai-
rdivin aseman vairinkiyttéd, minki lisiksi
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesl, ettd kyseinen eroavaisuus ei olisi voi-
nut vaikuttaa kantajien oikeuksiin (tuomion
113 kohta).

1) Yhteenveto valitusvaiheessa esitetyisti
huomautuksista

55. Tassd valitusperusteessa on nelji pai-
kohtaa. Valittajat viittivit ensinnikin, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut niiden oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin korvaamalla pii-
toksessd olevan Ogefremiin liittyneen moit-
teen tdysin uudella moitteella, jonka mukaan
valittajat eivit ole kiyttineet veto-oikeuttaan
jarkevisti. Valittajien mukaan se, ettd julkista
viranomaista vaaditaan toimimaan, ja se,
ettd viranomaisen toimenpidetti vastaan esi-
tetddn selvd “veto”, eroavat toisistaan
perustavanlaatuisella tavalla, silli veto-
oikeus liittyy tilanteeseen, jossa tillaisen
oikeuden haltijalla on mahdollisuus estii
piitoksenteko. Toiseksi valittajat viittdvit,
ettd tillainen viitteen uudelleen muotoilu

mahdollisti sekd sen, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin saattoi jattid
huomiotta  wvalittajia kohtaan  viitetie-

doksiannossa alun perin esitetyn ja pia-
toksessd (vaikkakin eri muodossa) toistetun
vditteen kaksitahoisuuden, sekd sen, ettd
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuin

saattoi virheellisesti pitid merkityksettémini
valittajien viitettd, jonka mukaan pelkki
toimenpiteiden

hallituksen kehottaminen
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suorittamiseen ei voi olla mairiavin aseman
vidrinkdyttod. Kolmanneksi valittajat viit-
tavit, ettd koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettei Cewalin
jasenid ollut syytetty siiti, etteivit ne olleet
purkaneet sopimusta, eiki siitd, ettd ne olivat
yllyttineet hallitusta toimimaan, se ei voinut
johdonmukaisuudesta luopumatta rodeta,
ettd komissio oli perustellusti voinut katsoa
Cewalin jisenten kiyttineen vdirin maaria-
vdd asemaansa osallistumalla aktiivisesti
sopimuksen tidytintdéonpanoon. Neljinneksi
valittajat viittivit, ettd sitd, etteivit ne olleet
kieltiytyneet kiyttamaisti yksinoikeuttaan, ei
voida pitdd perustamissopimuksen 86 artik-
lassa tarkoitettuna miirddvin aseman vid-
rinkdyttona.

56. Komissio kiistdd, ettd valittajien oikeutta
oikeudenmukaiseen -oikeudenkiyntiin olisi
milldén tavalla loukattu. Komisston mielesti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
viittaus “veto-oikeuden kiyttimise[en]” on
ainoastaan toinen tapa selittid piitoksessd
oleva toteamus, jonka mukaan midriivin
aseman vidrinkdyttdé muodostui siitd, ettd
Cewalin jdsenet olivat aktiivisesti yrittineet
varmistaa, ettd Ogefrem noudattaa Ogefrem-
sopimuksen ehtoja. Komission mukaan sen
enempdd sopimuksen tekeminen  kuin
Cewalin laiminlyoénti purkaa sopimus eivit
olleet osa sitd vidrinkiyttéd, johon Cewalin
jasenten vditettiin syyllistyneen. Valtion toi-
menpiteitd koskevalla opilla, johon valittajat
ovat tukeutuneet, ei komission mukaan ollut
merkitystd, koska — kuten ensimmdisen
otkeusasteen tuomioistuin on todennut —
sopimuksen mukaan Cewalin jisenten oli
sallittua noudattaa yhteison kilpailusizantsj,
ja Noerr-Pennington-oppi®3 puolestaan oli
merkityksetén sen vuoksi, ettd Cewalia ei
ollut moitittu siitd, ettd se oli kehottanut
hallitusta toimimaan.

53 — Kysymyksessd on toinen Yhdysvalloissa kehitetty oppi,
jolla suojellaan sellaista tietojen antamista valtion viran-
omaisille, jolla pelkistdin pyritddn vaikuttamaan lainsii-
diintd- tai toimeenpanovalfgn kiyttoon.
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iii) Valittajien valitusperusteiden arviointi

a) Oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-

denkidyntiin

57. Mielestidni valittajat ovat tulkinneet
valituksenalaista tuomiota viirin katsoes-
saan, ettd siind on esitetty uusi viite, jonka
mukaan valittajat eivit ole kiyttdneet veto-

oikeuttaan jarkevisti. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tuomion
109 kohdassa (jota on lainattu edelld

54 kohdassa) nimenomaisesti hyviksynyt
komission keskeiset toteamukset Ogefrem-
sopimukseen liittyvdn mdidridvian aseman
vairinkdyton osalta. Titd toteamusta edel-
tdvdssd arvioinnissa ja erityisesti tuomion
105 kohdassa ensimmiiisen oikeusasteen

tuomioistuin on esittinyt yhteenvedon
siitd, miten pddtoksessd on kuvailtu
Cewalin  kiyttaytymistdi  Ogefrem-sopi-

musta tiytintéonpantaessa, ja sen jilkeen
muistuttanut niistd  kiistattomista peri-
aatteista, jotka rajoittavat midrddvissa
asemassa olevien yritysten kayttdytymista.

58. Se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on viitannut veto-oikeuteen, ei
vaikuta kilpailusdintdjen rikkomisen mai-
rittelyyn, silld tini rikkomisena on edelleen
pidettivi sitd, ettd Cewal aktiivisesti vaati
yksinoikeutensa ehdotonta noudattamista.
Vaikkei se siti nimenomaisesti todennut-
kaan, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli kuitenkin valmis olettamaan,
ettd Ogefrem-sopimus oli julkisoikeudelli-
nen toimilupa, ja toteamaan timan oletta-
man perusteella, etti sopimus sisilsi
mekanismin, joka mahdollisti perus-
tamissopimuksen ja julkisoikeudellisena
toimilupana pidetyn sopimuksen vilisten
ristiriitojen  ratkaisemisen.  Viittauksella
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veto-oikeuteen ei niin ollen kuvailtu kil-
pailusidintojen rikkomista, vaan se oli
pikemminkin vastaus kantajien viitteeseen,
jonka mukaan sen julkisoikeudellisen toi-
miluvan, joka niille oletetaan annetun,
chdot tavallaan velvoittivat ne tillaiseen
kayttiytymiseen.

59. Tamin vuoksi ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin hylkdi valittajien ensimmdi-
sen viitteen, jonka mukaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
valittajien oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkidyntiin  esittimalld  viitteen,
jonka mukaan valittajat eivit ole kayttd-
neet veto-oikeuttaan jarkevisti.

b) Hallintotoimen toteuttamiskehotusta
koskeva valitusperuste

— Johdanto

60. Valitusta ei kuitenkaan voida hyliti
vield silli perusteella, ettd valittajien
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin ei ole loukattu, silld valittajat
ovat my®s viittineet, ettd niiden kiyttdy-
tymisen miirittely kilpailusddntéjen rik-
komiseksi ei ole oikeudellisesti oikein. Kun
otetaan huomioon ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen omaksuma kanta,
toisen valitusperusteen yhteydessi heridi
kysymys, oliko oikein, ettd sopimuksen
tarkkaa luonnetta pidettiin  merkityk-
settdmind, ja oliko niin ollen oikein hylati
se vaihtoehto, ettd kiyttdytymisessi, johon
Cewalin katsottiin syyllistyneen, olisi ollut
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pelkistddn kysymys Cewalin yrityksestd
vaikuttaa hallitukseen.

61. Kysymys Ogefrem-sopimuksen luon-
teesta on tidysin sivuutettu valituksenalai-
sessa tuomiossa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli vakuuttunut, etti sopi-
muksen tarkasta oikeudellisesta luonteesta
ritpppumatta Cewalin jédsenilld oli sen tiy-
tintdonpanon osalta tiettyd harkintavaltaa
ja itsendisyytta.

62. Vakiintuneen  kisityksen  mukaan
pelkkd midradvissd asemassa olevien yri-
tysten ldsndolo markkinoilla heikentdi kil-
pailua, joten nimi yritykset eivit saa
kaytedytyd tavalla, jota ei vilttdmatti voida
pitdd moitittavana sellaisten yritysten koh-
dalla, jotka eivit ole madrddvissd ase-
massa. >4 Tdmi pitdd paikkansa sitikin
suuremmalla syylld silloin, kun maaraa-
vissd asemassa olevat yritykset ovat lihes-
tulkoon monopoliasemassa, kuten valitta-
jat nyt kisiteltdvinid olevassa tapauk-
sessa, 55 Maidrddvissi asemassa olevalle
yritykselle kuuluvan erityisen velvollisuu-
den aineellista soveltamisalaa on kuitenkin
“tarkasteltava ottaen huomioon kunkin
yksittdistapauksen erityiset olosuhteet,
jotka osoittavat kilpailun heikentyneen™. 56

54 — Edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Hoffmann-La Roche
v. komissio, tuomion 120 kohta ja edelld alaviitteessi 41
mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 57 kohta.

55 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Hoffmann-La Roche
v. komissio, tuomion 39 kohta.

56 — Asia  C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio
14.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-5951, 24 kohta).

— Valtion toimenpiteiti koskevan opin
merkitys asiassa

63. Valittajien mukaan niiden kayttiyty-
mistd on pidettdvd pelkkind yritykseni
vaikuttaa Zairen viranomaisiin silti osin
kuin oli kysymys julkisoikeudellisen toimi-
luvan ehtojen tiyttimisesti. Komissio ei
ole suullisessa kisittelyssid kiistanyt, ertd
pelkidstdin sellaista kayttaytymistd, ettd
yhteisén ulkopuolisen valtion hallitusta
kehotetaan toimimaan tietylli tavalla, ei
voida pitdd midrddvin aseman vii-
rinkdyttond. Komissio on suullisessa kisit-
telyssi  kuitenkin viittinyt, ettd tdssd
tapauksessa valittajat olivat sellaisen liike-
sopimuksen osapuolia, josta seurasi vel-
voitteita ja etuja molemmille osapuolille ja
ettd vaatimus sopimuksen ehtojen nou-
dattamisesta oli enemmin kuin pelkkii
vaikuttamista.

64. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 110 kohdassa seuraavaa:

”Se seikka, ettd kantajien mukaan halli-
tuksen kehottaminen toimenpiteisiin ei voi
olla kilpailusdintéjen vastaista, on vailla
merkitystd, koska tillaista menettelyi ei ole
tdssd asiassa moitittu.”

Mielestini titd kysymysti ei voida rat-
kaista ndin yksinkertaisesti. Midrddvin
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aseman vidrinkiyttd, johon Cewalin kat-
sottiin syyllistyneen, muodostui Ogefrem-
sopimuksen taytintéénpanoyrityksista.
Valittajien (eli aiempien kantajien) mukaan
nditd  yrityksid el voida pitdd vai-
rinkdyttond, koska niilld ainoastaan keho-
tettiin  hallitusta toimimaan. Se, ettei
komissio ole luonnehtinut niitd yrityksia
tiallaiseksi kehottamiseksi, ei voi mdairati
niiden todellista luonnerta.

65. Tamin vuoksi ehdotan, ettd valittajien
viitettd, jonka mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei kasitellyt
kanneperustetta, jonka mukaan Ogefrem-
sopimus oli — komission kiyttiméin epi-
tavallisen ilmaisun mukaan — tdydellisesti
kaksipuolinen sopimus eli konsensuaa-
lisopimus, tutkitaan siind mdirin kuin se on
tarpeellista. Keskeiset toteamukset ovat
paitoksen 70—72 kohdassa, joissa tode-
taan seuraavaa:

”70. Ogefremin ja Cewalin sopimusta,
johon on viitattu edelli 24 kohdassa,
ei voida pitdd sellaisena kansallisena
lainsddadinténi, joka olisi velvoittanut
Cewalin jdsenet toimimaan siten kuin
ne ovat tehneet. On piinvastoin
todettava, ettid kuten sopimuksen nimi
ja sisiltd osoittavat, se ei sellaisenaan
ole valtion toimenpide, koska se on
sopimus, josta seuraa molemmille
allekirjoittajille velvoitteita kyseisen
liikkenteen valvonnan osalta ja joka
voidaan irtisanoa irtisanomisilmoi-
tuksella. On joka tapauksessa todet-
tava, etti Cewal on hyviksynyt sopi-
muksen ja vaatinut Ogefremii nou-
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dattamaan sen midriyksid tarkoi-
tuksenaan syrjdyttdd padasiallinen
kilpailijansa.

71. On lisiksi korostettava sitd, ettd voi-
massa olevassa Zairen lainsdidannossa
ei velvoiteta konferenssiin kuuluvia
varustamoja ottamaan kayttoon jir-
jestelmid sen varmistamiseksi, ettd
rahti kanavoidaan niiden varus-
tamojen laivoihin ja ettd ulkopuoliset
varustamot syrjiytetiddn rahteja jaet-
taessa.

72. Tamidn vuoksi on todettava, etti
Ogefrem-sopimuksen  tekeminen ja
Cewalin muistutukset, ettd sitd on
noudatettava, eivit johdu viran-
omaisten asettamista velvoitteista.”

66. Valittajat tukeutuvat erityisesti tiettyi-
hin Yhdysvaltojen antitrustioikeus-
kiytinnossd kehitettyihin  periaatteisiin.
Valittajat myontdvit, ettd yhteison oikeu-
dessa ei ole otettu kayttoon tillaisia peri-
aatteita. Tami osa valittajien viitteistd ja
perusteista voidaan hyviksyi vain, jos ne
nayttivit toteen, ettd Ogefrem-sopimus on
toimenpide, jolla kiytetddn Zairen halli-
tuksen suvereenia valtaa.

67. Kantajat ovat viittineet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etti pelkki
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hallintotoimen toteuttamiskehotus ei voi
olla midrddvin aseman viirinkidyteod. Kun
Yhdysvaltojen tuomioistuimet ovat nou-
dattaneet valtion toimenpiteiti koskevaa
oppia vhdistettynd kansainvilisen kohteli-
aisuuden periaatteeseen, ne ovat katsoneet,
ettd jonkin toisen valtion suvereenin vallan
{(jopa lainvastainen) kehottaminen tai tai-
vuttelu jdd antitrustilainsiidinnén sovel-
tamisalan ulkopuolelle.’? Kun otetaan
huomioon Ogefrem-sopimuksen luonteen
osalta omaksumani kanta, minun on tar-
peetonta kisitelld kyseistd oppia tidmin
enempdid. On tietenkin selvii, ettd pelkas-
tdidn se, ettd jisenvaltio luo lakiin perus-
tuvan monopolin  antamalla  yksin-
oikeuksia, ei ole 86 artiklan vastaista.’8
Tastd seuraa luonnollisestikin, ettdi myds

jdsenvaition  taivutteleminen tillaisen
monopolin  luomiseen jdd 86 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Yhteistjen

tuomioistuin on kuitenkin tdsmentinyt
myos, ettd ”perustamissopimuksen kilpai-
lusdintdjd ja erityisesti 86 artiklaan sisil-
tyvid sadntdjd  sovelletaan ndihin  yri-
tyksiin”.5® Voidaan olettaa, ettd nditd
periaatteita voidaan laajentaen soveltaa
my6s silloin, kun ulkovaltojen hallitukset
luovat lakiin perustuvia monopoleja. Vuo-
den 1986 asetuksen 9 artiklalla voi tilléin
olla merkitystdi ratkaistaessa tilanteita,
joissa syntyy ristiriitaa yhteisén kilpailu-
sdantdjen kanssa.

57 — Valittajat ovat viitanneet esimerkiksi asiaan American
Banana v. United Fruit Co 213 US 347, 358 (1909) ja
Federal Court of Californian asiassa Occidental Petroleum
Corp. v. Battes Gas & Qil Co antamaan tuomioon 331 F
Supp. 92, 109-13 {C.D. CAL. 1971, joka on vahvistettu
tdysistunnossa, 461 F.2d1261 (9th CIR) ja johon ei ole
mydnnetty muutoksenhakulupaa, 409 US 950 (1972).

58 — Ks. mm. asia 311/84, CBEM, rtuomio 3.10.1985
(Kok. 1985, s. 3261, 17 kohta) ja asia C-266/96, Corsica
Ferries France, tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3949,
40 kohta).

59 — Edellisessd alaviitteessd mainittu asia CBEM, tuomion
17 kohta.

68. Valtion toimenpiteitd koskevaa peri-
aatetta ei kuitenkaan voida soveltaa, jos
Ogefrem-sopimus ei ole suvereenin vallan
yksipuolinen toimi vaan aineellisesti ja
tosiasiallisesti konsensuaalisopimus, kuten
komissio on katsonut. Mielestini tiltd osin
on merkitykseténti, ettd Ogefrem ei ole 85
ja 86 artiklassa tarkoitetru yritys, kuten
valittajat ovat epdilemittd aivan oikein
todenneet. On ensinnikin todettava, etti se
midrddvidn aseman vidrinkdytts, johon
Cewalin on viitetty syyllistyneen, muo-
dostuu siitd, ettd se on vaatinut sopi-
muksella myonnetyn yksinoikeuden nou-
dattamista, eikd siitd, ettd se on tehnyt
sopimuksen. Toiseksi on todettava, etti
86 artiklaa voidaan soveltaa Cewalin ase-
massa olevaan yritykseen siitd riippumatta,
onko Ogefrem-sopimus 85 artiklassa tar-
koitettu sopimus.

69. Edelld olevan huomioon ottaen esitin
yhteenvedon  valittajien  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhtei-
sbjen tuomioistuimessa esittimiin erittdin
laajoihin kirjelmiin sisiltyvistd vditteistd ja
perusteluista, jotka koskevat sopimuksen
luonnetta valtion toimenpiteena.

70. Ensinnikin on todettava, ettd valittajat
antavat suuren merkityksen vuonna 1974
vahvistetuille UNCTADin sddnnoille, jotka
ovat tulleet voimaan vuonna 1983 ja joihin
on viitattu edelli 5 kohdassa. Siitd, ettd
jasenvaltiot ratifioivat nimi sddnnot, on
sdddetty 15.5.1979 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 954/79.60 Siints-
jen 2 artiklan mukaan konferenssin lii-

60 — Siitd, miten jisenvaltiot ratifioivat linjakonferenssien
kayttdytymissasantsjd  koskevan Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleissopimuksen tai hittyvit sithen, 15 pdivina
toukokuuta 1979 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 954/79 (EYVL L 121, s. 1).
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kennéimin meriyhteyden paissi olevien
valtioiden vilinen linjakonferenssiliikenne
jaectaan  40:40:20-sdannén  perusteella.
Meriyhteyden molemmin puolin sijaitse-
vien maiden kansalliset varustamot saavat
kumpikin 40 prosenttia  rahdista ja
20 prosenttia jaetaan konferenssin jisenini
oleville muiden maiden varustamoille. On
tunnettua, ettd OECD:hen kuuluvien alle-
kirjoittajavaltioiden ja erdiden Afrikan
valtioiden, muun muassa Zairen, kisitykset
sittd, miten UNCTADin sdintojd oli tul-
kittava, alkoivat hyvin varhaisessa vai-
heessa poiketa toisistaan huomattavasti.
Ensin mainittujen valtioiden mukaan seki
sddntdjen selvd sanamuoto etti niiden
asiayhteys osoittavat, ettd niitd sovelletaan
pelkistdin konferenssiliikenteeseen. Jilkim-
maiset valtiot ovat viittineet, ettd sddntodji
on sovellettava kaikkeen linjaliikenteeseen.

71. Valittajat ovat esittineet yksityis-
kohtaisen selvityksen niistd toimenpiteistd,
joihin erddt Afrikan valtiot ja erityisesti
Zaire ovat ryhtyneet saadakseen muut
noudattamaan puoltamaansa tulkintaa ja
pystyikseen niin suojelemaan kansallisia
varustamojaan. Zaire perusti vuonna 1980
julkisoikeudellisen toimielimen Ogefremin.
Ogefrem aloitti toimintansa vuonna 1983
presidentin asetuksen nro 80-256 nojalla.
Ogefremin tehtdviin kuuluu rahdin val-
vonta ja kuljetusmaksuista neuvottelemi-
nen, kansallisen varustamon Compagnie
Maritime Zairoisen (jdljempini CMZ)
kannattavauden turvaaminen ja Zairen
merenkulkuun liittyvien etujen puolusta-
minen.
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72. Myshemmin lainsdddintotoimen  eli
17.1.1983 annetun toimeenpanopditoksen
nro 001-83 mukaan UNCTADin 40:40:20-
sddntod sovelletaan kaiken rahdin jakami-
seen. Cewal, muut Euroopan merilii-
kenneintressejid edustavat tahot, jisenval-
tiot ja komissio yrittivdt useilla mutta
tuloksettomilla toimenpiteilld sekd poliitti-
sesti ettd muilla tavoilla saada Zairen luo-
pumaan tistd politiikasta tai muuttamaan
sitd.

73. Ogefrem asetti vuonna 1984 Cewalille
joukon taloudellisia ja hallinnollisia lisi-
velvoitteita ‘vaatien muun muassa, etti
kaikkien Cewalin jisenten oli annettava
Ogefremille 10 000 Yhdysvaltain dollarin
vakuus ja maksettava provisiota kolme
prosenttia kuljetusmaksuista, millid oli tar-
koitus turvata CMZ:lle 40 prosentin osuus
rahdista.

74. Niissd olosuhteissa Cewal viittia, etti
se “midrittiin” tekemdin Ogefrem-sopi-
mus. Se lainaa sopimuksen ehtoja osoit-
taakseen erityisesti, ettdi sopimus “on seu-
rausta” muun muassa “asetuksesta nro 80-
2567, ja vdittdd, ettd se ei voinut vastustaa,
kun hallitus, jonka politiikalla oli elin-
tarked merkitys sen liiketoiminnalle, maa-
rési sen tekemddn sopimuksen, jolla timi
politiikka pantiin tdytintoén.

75. Vaikka komissio ei kiistikddn useimpia
edelld mainituista tosiseikoista, se viittii,
ettd Ogefrem-sopimus ei ole valtion mii-
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rdami toimenpide vaan sopimus, jossa
asetetaan molemminpuolisia velvoitteita ja
annetaan vastavuoroisia etuja.

76. Komissio toteaa ensinnikin, ettd valit-
tajat ovat tehneet UNCTADin siintdjen
osalta perustavanlaatuisen loogisen ereh-
dyksen. Komissio huomauttaa, etti UNC-
TADin 40:40:20-sdinnén  soveltaminen
kaikkeen linjaliikenteeseen ja konferenssien
hoitaman linjaliikenteen osuus ovat kaksi
tiysin erillisti asiaa, joten silld, ettd Afri-
kan valtioiden kansalliset varustamot
kayttiavit koko osuutensa markkinoista, ja
konferensseille myonnetyilld yksin-
oikeuksilla ei ole mitdin loogista yhteytti.
Toisin sanoen se, ettd niille varustamoille
on taattu 40 prosentin osuus rahdin koko-
naismiirastd, el tarkoita, ettd loput
60 prosenttia olisi kokonaisuudessa annet-
tava linjakonferensseihin kuuluville varus-
tamoille.

77. Ogefrem-sopimuksen ehtojen osalta
komissio viittaa maiiriaykseen, jonka
mukaan kumpikin osapuoli voi yksipuoli-
sesti irtisanoa sopimuksen pdittymiin
vuoden kuluttua irtisanomisilmoituksesta,
ja mairiykseen, jonka mukaan mahdolliset
riidat kisitellddn vilitystuomioistuimessa,
sekdi siihen seikkaan, etti Cewal selvistikin
onnistui neuvotteluilla alentamaan provi-
sion kolmesta prosentista 0,5 prosenttiin.
Lisdksi komissio kiistd4, ettd sopimus olisi
julkisoikeudellinen toimilupa. Komission
mukaan se edellyttiisi, ettdi laissa olisi
sdadetty yksinoikeuden myéntimisesti ja
siitd, ettd yksinoikeus myénnetddn hallin-
tomenettelyssa.

— Ogefrem-sopimuksen todellinen luonne

78. On myonnettivi, ettd Zairen hallitus
useiden muiden Afrikan valtioiden tavoin
noudatti politiikkaa, jonka mukaan UNC-
TADin 40:40:20-sd4ntd6d  sovelletaan —
tarpeen vaatiessa lainsdddinnéllisin  toi-
menpitein — kaikkeen rahtiin eiki pelkis-
tidan  konferenssiliikenteeseen.  Tdmin
vuoksi Zairen hallitus perusti Ogefremin,
jolle annettiin laaja toimivalta siinnelli ja
valvoa Zaireen saapuvaa ja sielti lihtevii
meriliikennettd. Olen kuitenkin komission
tavoin sitd mieltd, etti Zairen kanta
UNCTADin 40:40:20-si4dnt66n  ei tee
perustelluksi sitd, ettd Cewal yritti estdi
konferenssien ulkopuolella olevien varus-
tamojen harjoittaman liikenteen mukaan
ottamisen. Valittajien tiltd osin esittimit
viitteet ja perustelut ovat erittiin epi-
johdonmukaisia. Niiden mukaan Zairen
hallitus oli viirdssi yrittiessddn soveltaa
saant6d kaikkeen liikenteeseen. Silti ne
vaativat yhtid itsepintaisesti, ettd tdtd tul-
kintaa on noudatettava niiden hyviksi.
Valittajat ovat itse asiassa yrittineet sulkea
konferenssien ulkopuolella ovat varus-
tamot pois Zairen markkinoilta.

79. Myo6skddn ne vaikeudet, joita valitta-
jilla on selvityksensi mukaan ollut asioi-
dessaan Ogefremin kanssa, eivit osoita
muuta kuin, ettd osapuolten neuvottelu-
asemat olivat erivahvuiset. Kuvailluista
lukuisista ongelmista huolimatta Cewal
halusi jatkaa litkennéintia konferenssi-
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linjalla, jolla silld oli oman ilmoituksensa
mukaan tosiasiallinen monopoli. Cewal oli
jo — tosin vastahakoisesti — suostunut
luovuttamaan 40 prosenttia liikenteestd
CMZ:lle, joka liittyi Cewal-konferenssiin.

80. Seuraavaksi on tarkasteltava Ogefrem-
sopimuksen tekstid, joka on laadittu rans-
kaksi. Mielestini se, ettd sopimuksen joh-
danto-osassa viitataan useisiin Zairen lain-
sdddintotoimiin, ei riitd tekemdin siitd
Zairen valtion suvereenia tointa. Siind vii-
tataan esimerkiksi Keski- ja Linsi-Afrikan
valtioiden hallitusten vilisen konferenssin
pditoslauselmaan, jossa timdn konfe-
renssin jisenvaltioiden varustamoja keho-
tetaan ryhtymiin yhdenmukaistettuihin
toimiin Keski- ja Lansi-Afrikkaan lii-
kennoivien linjakonferenssien kanssa kul-
jetusmaksujen vakiinnuttamiseksi ja varus-
tamojen yhtiojirjestysten mukauttamiseksi
linjakonferenssien kayttdytymissaantoihin.
Myoskiin johdanto-osassa oleva viittaus
Ogefremin omiin péditavoitteisiin ei rajaa
itse sopimuksen luonnetta. Johdanto-osassa
selvitetddn Ogefremin asemaa ja tavoit-
teita. Siiti ei ilmene, ettd “yhteis-
tyosopimus” olisi sisdlloltddn sellainen
valtion toimenpide, joka olisi oikeustoimi,
jolla myénnetdin oikeus monopoliin,

81. Ogefrem-sopimus on sopimusosaltaan
juuri sitd, mitd sen nimi osoittaa, eli sopi-
mus. Ogefrem-sopimuksen 1 artiklassa
oleva yksinoikeuslauseke on sopimuksen
keskeinen midriys. Kysymys ei ole lain-
sdddanto- tai hallintotoimivallan kiytta-
misesti. Katson komission tavoin, ettd
sopimuksessa ei ole esitetty mitddn erityistd
perustetta sille, ettd julkisoikeudellisella
toimiluvalla myonnetidin oikeus. Oikeus
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itse asiassa ilmaistaan yksinkertaisesti
yhteisend tai keskiniisend velvoitteena.
Sopimusosan  loppuosassa  mdidridtddn
kummallekin osapuolelle yleisluonteisia
velvoitteita, jotka koskevat tilastotietojen
kerddmistd ja vaihtamista (6 artikla), sovi-
tun prosenttimiddrin vihentimistd kulje-
tusmaksusta maksuksi Ogefremille
(7 artikla), kirjanpitoa (8 ja 9 artikla) ja
neuvoteltujen kuljetusmaksujen noudatta-
mista (10 artikla). Sopimus oli 11 artik-
lansa mukaan voimassa vuoden, mutta sen
voimassaolo jatkuu ilman eri toimenpiteitd
aina vuoden kerrallaan, ellei kumpikaan
osapuoli irtisano sitd pddttymdin vuoden
kuluttua irtisanomisilmoituksesta. Lopuksi
12 artiklassa madritidin, ettd riidat on
kisiteltivd  kolmijdsenisessd  vilitystuo-
mioistuimessa, johon kumpikin sopimus-
puoli valitsee yhden jdsenen ja nimi valit-
sevat kolmannen jisenen.

82. Mielestani Ogefrem-sopimuksen ehdot
tai se oikeudellinen asiayhteys, jota valit-
tajat ovat kuvailleet, taikka ne olosuhteet,
joissa se tehtiin, eivit tee siitd suvereenin
vallan toimenpidetti, jolla annettaisiin jul-
kisoikeudellinen toimilupa, kuten valittajat
ovat viittineet. Sen vuoksi timin vali-
tuksen yhteydessi on tarpeetonta mdia-
rittad, mikd merkitys julkisen vallan toi-
menpiteitd koskevalle opille olisi annettava
yhteisén oikeudessa.

83. Timin perusteella ehdotan, ettd
yhteisojen tuomioistuin hylkda Ogefrem-
sopimusta koskevan valitusperusteen toisen
osan.




¢) Valituksenalaisen tuomion ristiriitaisuus

84. Valittajien kolmas ja neljis viite on
vaistimartd hyldctivd, kun otetaan huo-
mioon Ogefrem-sopimuksen osalta omak-
sumani kanta. Valittajat viittdvie, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellut tuomion ristiriitaisesti, koska se
on todennut samaan aikaan, etti Cewalin
ei ole viitetty kehottaneen hallitusta ryh-
tymain toimenpiteisiin (tuomion
110 kohta) ja ettd komissio “on voinut
perustellusti katsoa, ettd Cewalin jisenet
ovat rikkoneet  perustamissopimuksen
86 artiklaa, kun ne ovat osallistuneet
aktiivisesti Ogefremin kanssa tehdyn sopi-
muksen toimeenpanoon ja kun ne ovat
toistuvasti vaatineet sopimuksen ehdotonta
noudattamista”  (tuomion 109 kohta).
Tuomio ei ole ristiriitainen. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole viimeksi
mainitussa kohdassa kisitellyt  Cewalin
kilpailun poistamiseen tihtddvdi kayttiy-
tymistd “hallituksen kehottami[sena] toi-
menpiteisiin”  kantajien tarkoittamassa
mielessi. Oma analyysini Ogefrem-sopi-
muksen luonteesta uskoakseni osoittaa,
ettd sopimus ei ollut julkisen vallan toi-
menpide, jolloin ei ole mitdin vaaraa epi-
johdonmukaisuudesta.

d) Ogefremin kiyttiytymisen lainmukai-
suus 86 artiklan mukaan

85. Samalla tavoin on hylittivi myos
valittajien neljis viite, jonka mukaan
86 artiklassa ei kielletd, ettd yritys, jolle on
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lainmukaisesti myonnetty lakiin perustuva
yksinoikeus, voi vaatia, ettd tdtd yksin-
oikeutta on noudatettava. Valitrajat
tukeutuvat  yhteisjen  tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytintoén, jonka
mukaan ”[s]e, ettd yritykselld, jolle jisen-
valtio on myéntinyt perustamissopimuksen
90 artiklassa tarkoitetun yksinoikeuden, on
monopoli, ei ole 86 artiklan vastaista”. 61
Koska kysymys ei ole tillaisesta monopo-
lista, tdmi ongelma ei aktualisoidu. Tissd
yhteydessi on lisiksi syytdi muistuttaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kannasta (104 ja 108 kohta), jonka
mukaan Cewalin jisenilli oli Ogefrem-
sopimuksen ehtojen mukaan kiytetti-
vissddn mekanismi kilpailun avaamiseksi.
Cewalin jdsenet paittivit olla kayttimattd
tdtd mahdollisuutta.

86. Tamdn perusteella ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin hylkidi neljinnen
vditteen ja ndin ollen Ogefrem-sopimuksen
yhteydessd todettua mididrddvin aseman
vadrinkidyttod koskevan valitusperusteen
kokonaisuudessaan.

B Hintataistelualusten kiytté

i) Jobdanto

87. Hintataistelualuksiin liittyvda kilpai-
lusddntdjen rikkomista koskevaan totea-

61 — Edellid alaviitteessda 58 mainittu asia CBEM, tuomion
17 kohta. Valittajat viittaavat myés asiaan 155/73, Sacchi,
tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974, s. 409; Kok. Ep. 11, s. 271).
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mukseen kohdistuva valitus sisdltdd sekd
menettelyyn littyvid ettd aineellisia niko-
kohtia.

88. Menettelyllisiin seikkoihin kohdistu-
vassa valituksessa on kaksi vaihtoehtoista
nikékohtaa. Valittajat viittdvit ensinni-
kin, ettd niiden oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin on loukattu hallin-
nollisessa menettelyssd, koska komissio on
paitoksessidn tehnyt hintaraistelualuksiin
perustuvaa hinnoittelukdytintod koskevan
padtelmin, joka poikkeaa  viitetie-
doksiannossa esitetystd pditelmasti, ja ettad
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole
hyviksynyt titd koskevaa kanneperustetta.

89. Komissio vdittdd, ettd tdtd perustetta el
voida eikid voitu ottaa tutkittavaksi, koska
siti ei ole esitetty ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle alun perin esite-
tyssid kanteessa vaan vasta kantajien vas-
tauskirjelmassa.

90. Tahin viitteeseen vastatessaan valitta-
jat viittaavat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan ensimmdisen kappaleen mukai-
seen poikkeukseen ja toteavat, etti niille oli
vasta komission ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esittimistd vastineesta
selvinnyt, ettid viitetiedoksianto ja piidtos
poikkesivat toisistaan asiallisesti. Tami
seikka oli ndin ollen tullut niiden tietoon
vasta oikeudenkdynnin aikana.
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91. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin todennut (tuomion
140 kohta), ettd vastineessa ei ole tuotu
esiin mitdin uusia seikkoja ja ettd se on
tiysin yhdenmukainen paitoksen kanssa.

92. Toissijaisesti valittajat viittdavit, ettd
ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut niiden oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin, koska se on tode-
tessaan, ettd pdidtds ja komission vastine
eivit poikkea toisistaan, tuonut esiin uuden
seikan, joka valittajien mielesti ei sisdltynyt
viitetiedoksiantoon. Timin perusteella
valittajat katsovat, ettd niilli oli perusteltu
Syy esittdd viite vasta vastauskirjelmis-
sdin.

ii) Menettelyd koskevat valitusperusteet

a) Tausta

93. Komissio on viitetiedoksiannon
12 kohdassa  kuvaillut  vuoden 1988
kevdidlli alkanutta hintataistelualusten

kayttod, johon Cewalin on viitetty syyllis-
tyneen, siten, ettd sen tarkoituksena oli
riippumattoman yhtion (eli G&C:n) har-
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joittaman kilpailun poistaminen kyseessi
olleilta reiteiltd. Tdmin kédyttdytymisen
keskeisid piirteitd on viitetiedoksiannossa
kuvailtu seuraavasti:

— Cewalin sihteeristé ilmoitti Cewalin
jasenille G&C:n seuraavista suunni-
telluista lahdéistd

— erityinen Fighting Ship Committee
kokoontui suurin piirtein joka toinen
kuukausi miidriatikseen sekd konfe-
renssin jasenten alusten lihtoajoista,
joiden piti olla samoja kuin G&C:n
alusten lihtpaikojen tai mahdolli-
simman ldhelld niitd, ettd tarjottavista
hintataisteluhinnoista, jotka poikkesi-
vat konferenssin normaaleista hin-
noista kyseisten lihtojen osalta, koska
niitd vahvistettaessa otettiin huomioon
G&C:n tarjoamat hinnat

— niiden hintojen soveltamisesta aiheu-
* tuvat tappiot jaettiin konferenssin
jisenten kesken.

Komissio on viitetiedoksiannon 23 koh-
dassa  viitannut  hintataistelualusmene-
telmdian, jonka mukaan Cewalin alusten
lihdoét  suunniteltiin  tapahtuviksi lihelld

G&C:n lihtojda ja kdyttoon otettiin vuo-
rottelujarjestelmd  “toimintaan liittyvien
tappioiden jakamisen varmistamiseksi”, 62
ja vdittinyt, ettd hintataisteluhintoja ei
maédritetty taloudellisin perustein (eli suh-
teessa kustannuksiin) vaan yksinomaan
siten, ettd ne olisivat alempia kuin G&C:n
ilmoittamat hinnat, seki kuvaillut tita
kayttaytymistd siten, ettd se oli saalistus-
hintojen vahvistamista, jolla pyritddn syr-
jdyttamiin kilpailija markkinoilta”. 63

94. Komissio on piidtdksen 73 kohdassa
todennut, ettd Cewal on kiyttinyt hinta-
taistelualusmenetelmai syrjdyttiddkseen
pédasiallisen kilpailijansa kyseiselta reitilti.
Cewalin noudattama menettelytapa muo-
dostui seuraavista tekijoisti:

2

— — niiden Cewalin alusten nimeimi-
nen hintataistelualuksiksi, joiden lihto-
pdivit olivat lihimpini G&C:n alusten
lahtopdivid, ja erityisten hintataistelu-
hintojen vahvistaminen nidin nimettyji
aluksia varten. Yhdessi vahvistetut hinnat
poikkesivat Cewalin tavanomaisista hin-
noista, eikd niitd madritetty taloudellisin
perustein (eli suhteessa kustannuksiin) vaan
yksinomaan siten, etti ne olisivat samoja
tai alempia kuin G&C:n ilmoittamat hin-
nat, jolloin kaikki Cewalin jdsenet vastasi-
vat tulonmenetyksestd, joka aiheutui siiti,
etti konferenssin hinnaston sijasta sovel-

62 — Alkuperiisessd ranskankielisessd tekstissd kiyttdytymistd
kuvaillaan seuraavasti: “un partage des pertes liées a
I’opération”.

63 — Alkuperiisessi ranskankielisessd tekstissd kiytedytymisti
kuvaillaan seuraavasti: "fixation des prix prédatoires en
vue d’éliminer un concurrent du marcll:é”.
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lertiin - titi  hintojenvahvistamisjirjestel-
mid. Namid jisenet olivat selvisti hyvik-
syneet sen, etti hintataistelualusjdrjestelma
periaatteessa todennikéisesti johtaa tap-
pioihin, jotka jddvit niiden vastuulle”
(kursivointi tassi).

Piitoksen 74 kohdassa viitataan alaa kos-
kevassa kirjallisuudessa yleisimmin kay-
tettyyn hintataistelualusmenetelmin maa-
ritelméin, jossa viitataan muun muassa
sithen, etti hintataistelualusten lihdot eri-
tyisesti suunnitellaan tapahtuviksi samoina
pdivind kuin kilpailijan alukset lihtevit.
Komissio on kuitenkin todennut, ettd
koska nyt kisiteltdvini olevassa tapauk-
sessa Cewalin aluksilla oli liht6jd niin
tiheisti, Cewalin ei hintataistelualuksia
nimetessidin tarvinnut muuttaa aikataulun
mukaisia lihtéaikoja.

95. Tamin vuoksi piitoksessd ei ole vii-

tattu  saalistushinnoitteluun, 4  koska
komissio erottaa nyt kyseessi olevan
menettelytavan  siitd, ettd vahvistetaan

yksipuolisesti ”niin alhaisia hintoja, ettd ne
merkitsevit viidrinkdytt6d”. Tdmi rtotea-
mus heijastuu myés pididtoksen 2 artiklassa
olevassa varsinaisessa virallisessa pada-
telmissd, jonka mukaan Cewal oli *muut-
ta[nut] rahdin hintaa poiketen voimassa
olevista maksutaulukoista, jotta
tettaisiin samat tai alemmat hinnat kuin
piiasiallisella riippumattomalla kilpaili-
jalla niiden rahtien osalta, jotka lihtevit
satamasta samana pdivind tai lihipiivini
(menettelytapa on nimeltddn ‘hintataiste-
lualukset’, fighting ships) — — ”

64 — Piitoksessd viitataan asiaan C-62/86, AKZO v. komissio,
tuomio 3.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3359).

I-1404

JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-395/96 P JA C-396/96 P

saavu-

96. Kantajat ovat ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle esittdmassadn vas-
tauskirjelmissi alun perin todenneet, ettd
viitetiedoksianto ja pdités eivit poi-
kenneet toisistaan, mutta viittineet, ettd se
kilpailusddntdjen rikkominen, johon kan-
tajien oli viitetty syyllistyneen, on komis-
sion vastineessa madiritelty uudelleen,
koska hintataistelualusten lihtojen suun-
nitteleminen on siind muutettu hintataiste-
lualusten nimedmiseksi ja tappiot tulon-
menetyksiksi ja koska siind ei ole tukeu-
duttu saalistushinnoittelun vakiintuneeseen
kisitteeseen. Kantajat  esittivit  kaksi
oikeudellista viitettd oletettujen erojen
osalta. Ne viittivdt ensinnikin, ettd jos
pddtoksen olisi pitinyt perustua siithen
hintataistelualuksia  koskevaan  maari-
telmidin, jota kantajat pitivdt uutena mai-
ritelmini, paitoksen kyseiset osat olisi
pitdnyt kumota, koska Cewal on tuomittu
menettelytavasta, josta sitd ei ollut syytetty
viitetiedoksiannossa. Toissijaisesti kantajat
viittivdt, ettd jos piditds todella perustui
uuteen miiritelmdin, se olisi silti pitdnyt
kumota, koska perustamissopimuksen
190 artiklan mukaista perus-
teluvelvollisuutta on siind tapauksessa
rikottu.

97. Komissio on vastauksessaan vaatinut
ensinnikin, ettd viitetiedoksiannon ja
paitoksen eroa koskeva viite on jdtettdvi
tutkimatta, koska se on (ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 48 artiklan vastaisesti) esitetty vasta
vastauskirjelmissd. Lisdksi komissio on
todennut, ettd tiettyjen lihtoaikojen mia-
rddminen niin, ettid ne vastaavat ulkopuo-
lisen varustamon alusten lihtoaikoja,
alempien hintojen periminen tai tappioiden
kirsiminen ovat keskeisid piirteitd sekd
hintataistelualuksiin perustuvassa menette-
lytavassa ettd sellaisessa kiyttdytymisessa,
joka on perustamissopimuksen 86 artiklan




vastaista midrddvin aseman vadrinkiyt-
tod. Sen osalta, etteivdt hintataistelu-
aluksiin perustuva menettelytapa ja asiassa
AKZO vastaan komissio annetussa tuo-
miossa  kilpailusddntéjen  rikkomisena
pidetyt hinnoittelua koskevat menettelyta-
vat vastaa toisiaan, komissio on viitannut
pditdksen 80 kohtaan, jossa se on nimen-
omaisesti tehnyt eron timin tapauksen ja
asiassa AKZO vastaan komissio kyseessi
olleen tapauksen vililla.

b) Valituksenalainen tuomio

98. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on analysoinut pditoksen ja
komission vastauksen sanamuotoa (tuo-
mion 138—140 kohta) ja katsonut, ettd
komissio ”ei ol[lut] luonut hintataistelu-
alusten jirjestelmii koskevaa uutta, riidan-
alaisessa pddtoksessi esitetystd poikkeavaa
miiritelmii, vaan esitetyt seikat [olivat]
tdysin pdadtoksen mukaisia”. Timain jilkeen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettdi ”[k]Joska kantajien perus-
telun lihtokohta on perusteeton, molem-
mat hintataistelualusten kisitteitd koskevat
viitteet on hyldttavd” (tuomion 140 kohta;
kursivointi tdssd).

c) Tidssd valituksessa esitetyt viitteet ja
perustelut

99. Ensimmdinen yhteisdjen tuomioistui-
melle esitetty valitusperuste koskee eroa,
jonka viitetddn olevan viitetiedoksiannon
ja pddtoksen vililld. Niin ollen on ensiksi
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tutkittava, voidaanko timi valitusperuste
ottaa tutkittavaksi.

100. Komissio, jota viliintulija tukee, on
valitukseen = antamassaan  vastineessa
todennut, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on selvisti hylinnyt kantajien
nimenomaisen viitteen, jonka mukaan
komission ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimissid vastineessa kiy-
tetty syyksi luetun kdyttdytymisen miiri-
telmd poikkeaa padtoksessd kiytetystd
madritelmisti. Komissio viittid, ettid
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
eikd ndin ollen mydskiin yhteisdjen tuo-
mioistuin voi ottaa tutkittavaksi mitiin
sellaista viitettd, jonka mukaan piitos ja
vditetiedoksianto  poikkeavat toisistaan.
Komissio viittdd, ettd kun otetaan huo-
mioon ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ty6jdrjestyksen 48 artiklan
2 kohta, tillaista viitettd ei voitu esittdi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kidydyn oikeudenkiynnin vastaus-
vaiheessa, koska voidaan tuskin viittii,
ettd se ero, jonka viitetddn olevan viite-
tiedoksiannon ja piddtoksen vililld, olisi
ilmennyt vasta, kun asiaa kisiteltiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Tamin perusteella komissio viittii,
ettdi kun otetaan huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 113 artik-
lan 2 kohta, jonka mukaan ”[v]alituksessa
ei voida muuttaa oikeudenkiynnin koh-
detta siitd, mikd se oli yhteis6jen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa”,
vditettd ei voida otraa tutkittavaksi myos-
kiin yhteis6jen tuomioistuimessa.

101. Valittajat viittdvit, ettd vasta kun ne
lukivat komission ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittdmdn vasti-
neen, niille selvisi, etti komissio oli muut-
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tanut vditetiedoksiannossa alun perin esit-
tdmddinsd viitettd omakustannushinnan
alittavista kuljetusmaksuista. Jiljempini
selvidd, miksi timi viite on kursivoitu.
Valittajat viittaavat ensinndkin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle alun
perin esittimiinsd kanteeseen, jossa ne
olivat osoittaakseen, ettd niille ei ollut
atheutunut tappioita, viittineet, etta
komissio oli pddtoksessi luopunut viite-
tiedoksiannon 23 kohdassa esitetysti viit-
teestd, jonka mukaan Cewalin jisenille oli
aiheutunut tappiota. Valittajat viittaavat
myods ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimissdin vastauskirjel-
missd esiin tuomaansa toissijaiseen perus-
teeseen, jonka mukaan siind tapauksessa,
ettd pddtoksen olisi tulkittava perustuvan
madiritelmiddn, jota valittajat kutsuvat
”uudeksi” miiritelmiksi, pdités on kysei-
siltd osin kumottava, koska siini todetaan
Cewalin jidsenten syyllistyneen menettely-
tapaan, josta niitd ei ollut syytetty viite-
tiedoksiannossa. Tamin perusteella valit-
tajat katsovat, ettd koska ne olivat toissi-
jaisessa perusteessaan viittineet komission
rikkoneen olennaista menettelymaariysta,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt kasitelld tdtd seikkaa omasta
aloitteestaan, koska kysymys oli ehdotto-
masta prosessinedellytyksesti. 65 Valittajien
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei kuitenkaan tutkinut edes sitd,
voitiinko peruste ottaa tutkittavaksi.

d) Asian arviointi

102. Ensimmdiseksi on kisiteltivi viitettd,
joka koskee sitd, ettd ensimmiisen oikeus-

65 — Valittajat viittaavat muun muassa asiaan C-166/95 P,
komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997 (Kok. 1997,
s. 1-983).
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asteen tuomioistuin on hylinnyt kantajien

pddasiallinen  prosessivditteen,  jonka
mukaan komissio on vastineessaan tultkin-
nut pdidtéstd  uudelleen. Kysymys on

lyhyesti todettuna siitd, merkitseeké se, ettd
paidtdksessd tukeudutaan tulojen menetyk-
seen, vaikka viitetiedoksiannossa puhu-
taan tappioista, sellaista poikkeamista,
joka on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa valittajien eduille.

103. Mielestini ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli selvisti oikeassa katsoes-
saan valituksenalaisen tuomion 141 koh-
dassa, ettd padidtds perustui tulonmene-
tyksiin eikd nettotappioihin. Tami ilmenee
piitoksen 73 ja 74 kohdasta, joissa
komissio viittaa sekd “tulonmenetyksiin®
ja Cewalin jisenten valmiuteen hyviksyi
”tappioiden” mahdollisuus ettd ”’hinta-
taistelualuksista’ aiheutuviin taloudellisiin
tappioihin”. Komissiolla oli perusteltu syy
kiistdd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimissdidn vastineessa,
ettd pditds perustui sithen, ettd kyseessi
olevat hintataisteluhinnat johtivat todelli-
siin tappioihin.

104. Nyt valittajat kuitenkin kohdistavat
viitteensi sithen, ettd viitetiedoksiannon ja
komission vastineen vililli on merkittdva
ero; ne viittivit tidtd samaa ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  esittd-
missdin toissijaisessa perusteessa, kun taas
niiden alkuperiinen kanta oli, ettd tillaista
eroa ei ollut. Yhdyn komission ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa esittid-
missdidn vastauksessa esittdmiin  totea-
muksiin, jotka se on toistanut yhteisdjen
tuomioistuimessa esittimaissdin vastineessa
ja joiden mukaan siind miirin, kuin kan-
tajat olivat ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittimissddn vastauskirjel-
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mdssd viittdneet, etti niiden oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on
loukattu viitetiedoksiannon ja vastineen
poiketessa toisistaan, timi peruste oli sel-
lainen ”uusi peruste”, johon ei ensimmaii-
sen oikeusasteen tyojdrjestyksen 48 artik-
lan 2 kohdan mukaan ”saa vedota, ellei se
perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen
perusteeseen”. Tdstd syystd yhdyn komis-
sion kantaan, jonka mukaan perustetta ei
voida ottaa tutkittavaksi myoskdin yhtei-
sOjen tuomioistuimessa sen tydjirjestyksen
113 artiklan 2 kohdan perusteella. Koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
huolimatta tydjirjestyksensi 48 artiklan
2 kohdan kolmannesta alakohdasta, jonka
mukaan ”[plddtés siitd, otetaanko uusi
peruste tutkittavaksi, tehddin piiasian
ratkaisun vhteydessi”, arvioinut, olisiko
peruste pitinyt ottaa tutkittavaksi, yhtei-
sGjen tuomioistuimen on mielestini seli-
tettdvd, mistd syystd perustetta ei voida
ottaa tutkittavaksi.

105. Olen komission kanssa samaa mielti
myos siitd, ettd valittajat eivdt voi vaittia,
ettd se ero, joka niiden mukaan on viite-
tiedoksiannon ja piitoksen vililld, selvisi
niille vasta, kun ne olivat lukeneet komis-
sion ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimin vastineen.

106. Yhteisdjen tuomioistuimen on kui-
tenkin arvioitava, onko sellaisia "kirjallisen
kisittelyn aikana esille tullei[ta] tosi-
seikko[ja] tai oikeudellis[ia] peruste[ita]”,

joiden vuoksi valittajilla oli perusteltu syy
vedota kyseiseen eroon vasta ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  esitti-
missddn vastauskirjelmissi. Mielestini
tillaisia syita ei ole. Padtoksen 80 kohdasta
ilmenee tiysin selvisti, etti komissio on
perustanut padtoksensi sellaiseen kantajien
kiyttdytymisen oikeudelliseen luonnehdin-
taan, joka oli erilainen kuin tilanteessa, jota
yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli edelld
mainitussa asiassa AKZO vastaan komis-
sio. Kantajilla oli tdysi oikeus riitauttaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
alun perin esittimissidn kanteessa timi
pddtos ja ne loukkaukset, jotka kohdistui-
vat oikeuteen, joka koskee asian oikeu-
denmukaista kisittelyd komissiossa kiyti-
vissd hallinnollisessa menettelyssa.

107. Mielestini valittajien viitteet ovat
epivakuuttavia ja loogisesti virheellisii.
Puolustautumisoikeuksien  loukkaamista
koskevat viitteet on esitetty vasta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle esi-
tetyssd vastauskirjelmaissi, joten ne on ensi
arviolta jdtettivd ctutkimatta. Valittajat
ovat vastanneet tihin, ettd ne olivat vasti-
neen ja paitoksen vilisten eroavaisuuksien
vuoksi ymmirtineet vasta komission vas-
tineen luettuaan niille syyksi luetun kilpai-
lusddntdjen rikkomisen luonteen. Yhdyn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisitykseen, ettd tillaisia eroja ei ole.
Tamin vuoksi valittajat eivdt voi enii
vedota tillaiseen eroon perustellakseen,
miksi peruste on esitetty niin mychiin eli
miksi ne ovat vasta vastauskirjelmissiin
viittineet, ettd ero on viitetiedoksiannon
ja pddtoksen vililld eikd suinkaan pdi-
toksen ja vastineen vililld, kuten ne olivat
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aikaisemmin viittineet. On ilmeistd, ettei
tdtd perustetta voida ottaa tutkittavaksi.

108. Komission viitteestd, jonka mukaan
viitetiedoksiannon ja piidtoksen vilistd
mahdollista eroa koskevaa valittajien vii-
tettd ei voida ottaa tutkittavaksi, valittajat
toteavat yhteistjen tuomioistuimelle esit-
tdmissidin vastauksessa, ettd peruste, jonka
mukaan niiden oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin on perustelujen
puutteellisuuden vuoksi loukattu, kuuluu
”oikeusjirjestyksen perusteisiin  pohjautu-
vi[in] perustei[siin], ]otka yhteiséjen tuo-
mioistuimet voivat ja jotka niiden pitdi
tutkia viran puolesta”. ¢ Yhteistjen tuo-
mioistuin on todennut myés, ettd "tillaiset
perusteet voidaan siis tutkia missd tahansa
oikeudenkidynnin vaiheessa” ja ettd “kan-
tajaa vastaan ei voida vedota siihen, etti
hidn on menettinyt oikeutensa vedota nii-
hin pelkistdin silld perusteella, ettd hin ei
ole esittinyt tillaisia perusteita kantees-
saan”. 67

109. Tdssi tapauksessa vahinko, jonka
valittajat viittdvdt itselleen aiheutuneen
hallinnollisessa menettelyssd, johtuu toi-
saalta siitd, ettd pddtds ei perustunut sithen,
mitd valittajat pitdvit viitetiedoksiannossa
kdytetyn saalistushinnoittelun kisitteen
ainoana oikeana oikeudellisena konst-
ruktiona.  Parhaimmassa  tapauksessa
vahinko olisi voinut aiheutua siitd, ettd
valittajat ovat luulleet viitetiedoksiannossa
kdytetyn ilmaisun saalistushinnoittelu tar-
koittavan ainoastaan omakustannushinnan
alittavia hintoja ja sen vuoksi keskittyneet

66 — Ks. edellisessi alaviitteessi mainittu asia komissio v. Daf-
fix, tuomion 24 kohta.

67 — Edelld alaviitteessd 65 mainittu asia komissio v. Daffix,
tuomion 25 kohta.
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tdhin asiakirjaan annettavaa vastausta
valmistellessaan  esittimdin ainoastaan
sellaisia  oikeudellisia  viitteitd, jotka
perustuvat niiden kantaan, jonka mukaan
hintataisteluhinnat eivit alittaneet kustan-
nuksia. Valittajat eivdt kuitenkaan ole
viittineet komission tuoneen esiin mitddn
sellaista uutta, valittajille epidedullista
aineistoa, johon ne eivit olisi pystyneet
vastaamaan. Kaikki eroavaisuudet, joihin
valittajat ovat vedonneet (laivojen nimea-
minen lihtdjen suunnittelemisen sijasta,
samat tai alemmat hinnat pelkkien alem-
pien hintojen sijasta, tulonmenetykset tap-
pioiden sijasta ja saalistus-sanan poisjitti-
minen), piinvastoin merkitsevit, ettid se
kilpailusdantdjen rikkomista merkinnyt
kdyttdytyminen, johon valittajien on vii-
tetty syyllistyneen, on lievempidi. Tamin
perusteella valittajat ovat viittineet hal-
linnollisessa menettelyssd, ettd niiden ei
voida katsoa syyllistyneen kilpailusddn-
tdojen rikkomiseen. Se, ettd valittajien
siitdi huolimatta katsottiin rikkoneen kil-
pailusddntdjd, ei merkinnyt puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista. Valittajat
eivit itse asiassa ole niyttineet toteen, ettd
timi olisi vahingoittanut niiden mahdolli-
suuksia esittid pidasiallinen oikeudellinen
viitteensd, jonka mukaan niiden kidyttdy-
tymistd ei olisi pitinyt pitid kilpailu-
saidntdjen rikkomisena, koska siihen ei liit-
tynyt omakustannushinnan alittavaa hin-
noittelua, yksityiskohtaisesti sekd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa ettd
yhteis6jen tuomioistuimessa.

110. Niissi olosuhteissa on katsottava,
ettei ole perusteltua, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin kisittelisi omasta aloitteestaan
siti mahdollista vahinkoa, jonka ilmaisun
saalistushinnoittelu kiytté on saattanut
aiheuttaa valittajille, kun ne alun perin
valmistelivat vastaustaan komission viite-
tiedoksiantoon.
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i) Onko moitittu kdyttaytyminen mdd-
rddvdn aseman vddrinkdyttod?

a) Asiaan liittyvidt ongelmat

111. Valituksenalaisen tuomion mukaan
(139 kohta) “komissio on — — todennut,
ettd Cewalin jidsenten harjoittama hinta-
taistelualusten jdrjestelmd G:n ja C:n
markkinoilta syrjdyttimiseksi perustuu
seuraaviin kolmeen tunnusmerkkiin: niiden
konferenssin jdsenten alusten nimittiminen
hintataistelualuksiksi, joiden satamasta
ldhté oli ldhimpind G:n ja C:n alusten
lahtoad, vaikka aikataulua ei muutettu;
yhdessi  vahvistetut hintataisteluhinnat,
jotka poikkesivat Cewalin jdsenten tavan-
omaisista hinnoista ja jotka vahvistettiin
samoiksi tai alhaisemmiksi kuin G:n ja C:n
ilmoittamat hinnat; tidsti aiheutuva tulon-
menetys, joka jii Cewalin jidsenten vas-
tuulle”.

112. Voidaan viittdd, ettdi timin vali-
tuksen yhteydessd esiin tulleista kysy-
myksistd suurin yleinen merkitys on sill4,
onko — kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut — komissio
oikeassa katsoessaan, ettd vaikka Cewalin
jdsenten kayttima hintataistelu-
alusmenetelmi ei johtanut nettotappioihin,
se oli  siitd huolimatta perus-
tamissopimuksen 86 artiklan  vastaista
madrddvian aseman vididrinkiyrtod eikd —
kuten valittajat vidittdvdt — madrddvissi
asemassa olevan yrityksen kohtuullinen
reaktio kilpailuun, joka aiheutuu uuden
kilpailijan  tulosta sen markkinoille.

Komission paitos (ks. 72 ja 73 kohta) ei
perustu tappioihin vaan tulonmenetyksiin,
joita Cewalin jisenille on aiheutunut moi-
titusta kiyttiytymisesti. Valituksen' ai-
neellista puolta kisiteltdessi voidaan niin
ollen pitdd lihtokohtana, ettd toisin kuin
edelli mainitussa asiassa AKZO vastaan
komissio, jossa oli kysymys myynnistd alle
omakustannushinnan, Cewalin noudatta-
mat hinnat eivit alittaneet kustannuksia
mutta merkitsivit “tdstd aiheutuvala)
tulonmenetys[td] konferenssin jdsenille”. 68

113. Valituksenalaisen tuomion asiassa
tiltd osin merkityksellisissi kohdissa eli
146—148 kohdassa todetaan seuraavaa:

”146 Kuten on jo huomautettu, vakiintu-
neen  oikeuskdytinnén  mukaan
vaikka miirddvin markkina-aseman
olemassaolo ei estd yritystd turvaa-
masta omia kaupallisia etujaan, ja
vaikka tdlld yritykselli on oikeus
kohtuuden rajoissa ryhtyi- toimiin,
joiden se katsoo olevan tarpeen etu-
jensa suojaamiseksi, tillaisia toimia
ei voida kuitenkaan sallia, jos jirjes-
telyilld pyritddn vahvistamaan maii-
rddvdd markkina-asemaa ja jos ase-
maa kiytetddn viirin (erityisesti em.
asia BPB Industries ja British Gyp-
sum v. komissio, tuomion
69 kohta). 62

68 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
139 kohta.

69 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut
edelld alaviitteessd 52 mainitussa asiassa BPB Industries ja
British Gypsum v. komissio antamaansa tuomioon.
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147 Taltd osin ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd ottaen erityi-
sesti huomioon riidanalaisen paitoksen
sivulla 2 olevassa 32 kohdassa maini-
tut Special Fighting Committeen
kokouspoytikirjat ja erityisesti
18.5.1989 pidetyn kokouksen poyti-
kirja, joka koskee riippumattoman
varustamon syrjdyttimistd, komissio
on ndyttianyt riittavilld tavalla toteen,
ettd timidn menettelytavan tarkoi-
tuksena on syrjayttda Cewalin ainoa
kilpailija relevanteilta markkinoilta.
Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd vaikka pelkki
Cewalin jisenten kiyttdmin menette-
lytavan nimitys ei riitdkdin siihen, ettd
menettelytapaa pidettdisiin 86 artiklan
vastaisena, komissio on perustellusti
voinut katsoa, etti kun kansainvilisen
merilitkenteen ammattilaiset kayttivat
tdlla alalla tunnettua nimitystd ja kun
konferenssi on perustanut Special
Fighting Committeen, ndmi seikat
paljastavat aikomuksen panna toimeen
menettelytapa, jonka tarkoituksena on
muuttaa kilpailuolosuhteita.

148Koska menettelytavan tarkoituksena
oli syrjayttdd ainoa kilpailija markki-
noilta, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd kantajat eivit
voi perustellusti viirtdd ainoastaan
puolustautuneensa sitd vastaan, ettd
Gija Colivat loukanneet Cewalille
lainmukaisesti annettua monopolia ja
toimineet Ogefremin niitd kohtaan
harjoittaman syrjinnin hyvittimiseksi,
sekd vain vastanneet kilpailijan aloit-
tamaan hintasotaan ja asiakkaidensa
odotuksiin. Vaikka nidmi seikat osoit-
ettaisiinkin todeksi, niiden perusteella
Cewalin jisenten vastatoimenpiteitd ei
voida pitdd asianmukaisina ja suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisina.”
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114. Valittajat viittdvit padasiallisesti, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen kieltdytyessain
tunnustamasta, ettd miidraivissi asemassa
oleva yritys saa vastata sen markkinoille
tulleen uuden yrityksen harjoittamaan hin-
takilpailuun laatimalla suunnitelman timin
kilpailijan syrjiyttimiseksi valikoivilla hin-
nanalennuksilla, kunhan sen tarjoamat hin-
nat eivit ole miiridvin aseman vidrinkayt-
t6d yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa AKZO vastaan komissio anta-
massa tuomiossa tarkoitetuin  tavoin.
Valittajien mielestd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on virheellisesti hyvak-
synyt paitoksen pelkistdan sellaisten komis-
sion l6ytimien raskauttavien asiakirjojen
perusteella, jotka osoittavat Cewalin jisenten
halunneen syrjayttdd kilpailijansa, miki ei
sellaisenaan rajoita kilpailua.

115. Komission mukaan se hintataistelu-
aluksiin perustuva menettelytapa, jota se on
todennut  valittajien  kadyttdneen, eroaa
”perinteisestd” saalistushinnoittelusta, mita
termid yhteisdjen tuomioistuin ei itse asiassa
ole kiyttinyt ja minkd komissio katsoo
edellyttivin, ettd kyseiselle yritykselle aiheu-
tuu tappioita, kuten edelld mainitussa asiassa
AKZO vastaan komissio. Komission mukaan
mairddvissi asemassa oleva yritys, joka
poikkeaa julkaistusta hinnastostaan alenta-
malla hintoja valikoivasti osana strategiaa,
jolla pyritidn syrjdyttimain kilpailija mark-
kinoilta, ei nimittidin harjoita normaalia kil-
pailua. Se, etti Cewalin tarjoamat hinta-
taisteluhinnat olivat pelkidstidn reaktio
uuden kilpailijan aiheuttamaan hintakilpai-
luun, ei tee niitdi hintoja perustelluiksi,
etenkiin silloin kun Cewalin kaltainen
miiridvissi asemassa oleva yritys on kiy-
tinnossid lihes monopoliasemassa markki-
noilla. Komission mukaan normaalia hinta-
kilpailua olisi ollut se, ettdi Cewalin jisenet
olisivat alentaneet julkaistuja konferenssin
hintoja kauttaaltaan.



b) Asian arviointi

— Maiaraavan  aseman  viirinkdyton
monenkeskisyys
116. Komissio on todennut piitéksen

80 kohdassa, etti “monenkeskisyys ja
tahallisuus osoittavat, ettd sellainen kiyt-
tiytyminen, ettd vahvistetaan yhdenmu-
kaistettu poikkeuksellinen hinta kilpailijan
syrjdyttimiseksi, on mdidrdivin aseman
vdarinkidytt6d”. Yhdenmukaistetulla kiyt-
taytymiselldi ei tdssi tapauksessa kui-
tenkaan ole muuta merkitysti kuin se osa,
joka silld on sellaisen yhteisen miirdivin
aseman aikaansaamisessa, joka mahdollis-
taa Cewalin yksipuolisen toiminnan.
Kyseessd olevan hinnoittelukiyttiytymisen
monenkeskisyydelli ei ole merkitysti
todettaessa, onko kyseessi mairidivin ase-
man vidrinkiytts. Mielestini tistd seuraa,
ettd  ensimmdisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin on perustellusti jdttinyt huo-
miotta komission piitdksen 80 kohdassa
esitetyn toteamuksen.

117. Tédhdn valitukseen liittyy erditi kil-
pailusddntojen kannalta uusia piirteiti.
Tami on ensimmiinen kerta, kun yhtei-
sOjen tuomioistuinta pyydetiin kisit-
telemidin hintataistelualuksiin perustuvaa
menettelytapaa ja erityisesti siti, missi
olosuhteissa hinnoittelustrategiaa, jonka ei
ole todettu johtaneen omakustannushinnan
alittamiseen, voidaan tdsti huolimatta
pitdd madrddvian aseman vddrinkdyttoni.
Viimeksi mainittua ongelmaa tarkastel-
taessa on luonnollisesti noudatettava varo-
vaisuutta. Hintakilpailu on keskeinen osa
vapaata ja avointa kilpailua, jonka toteut-
taminen sisimarkkinoilla on yhteisén poli-
tilkkan tavoite. Hintakilpailu suosii tehok-
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kaammin toimivia yrityksid ja on kulutta-
jien edun mukaista sekd lyhyelld ettd pit-
killi aikavililli. Paitsi, ettd maidrdsvissa
asemassa olevilla yrityksilld on oikeus har-
joittaa hintakilpailua, niitd pitdisi kannus-
taa sithen. On yleisempii, ettd niilli on
markkinoilla sellainen valta, joka avulla ne
pystyvdat pitdmain hinnat korkeampina
kuin kilpailun vallitessa. T:émin vuoksi on
syyta tarkastella ensiksi tosiseikkoja, joiden
perusteella  maiirddvin  aseman  vidi-
rinkdyttd on todettu, ja toiseksi sitd, miten
asiassa merkityksellisid oikeusperiaatteita
on sovellettu.

118. Kyseessd olevien erityisten markki-
noiden rakennetta seki niiden oikeudellisia
ja taloudellisia ominaispiirteitd on tutkit-
tava huolellisesti pitden tietysti samalla
mielessd, ettd kysymys ei ole sen toteami-
sesta, onko vyrityksilli mi3drddvi asema.
Kuten komission asiamies on todennut
istunnossa, nyt on kysymys linjakonfe-
renssista, jossa yksittdisten varustamojen
hinnoittelukdyttiytymiselle on erittiin
poikkeuksellisesti myénnetty (neuvoston
asetuksella) ryhmipoikkeus 85 artiklan
1 kohdassa maiiritystd kiellosta. Linja-
konferensseihin liittyy jo niiden miiri-
telmidn mukaisesti tietty mdiidrd varus-
tamoyritysten vililldi tapahtuvaa yhden-
mukaistamista. Tistd syysti komissio on
voinut viitata konferenssin perustamien
komiteoiden kokouksiin osoittaakseen,
miki tarkoitus tietylld kiyttiytymismallilla
on, tai tulojen yhteen kerddmisti koske-
vaan jarjestelyyn osoittaakseen, etti hinto-
jen  wvdlilli  harjoitettiin  ristikkiis-
subventiota. Toisaalta on todettava, etti
valittajat viittaavat siihen yleisesti hyvik-
syttyyn vakauttavaan vaikutukseen, jonka
linjakonferenssien toiminta kansainvili-

sessi merilitkenteessd saa aikaan rahdin-
antajien nikokulmasta, ja tarpeeseen ottaa
joita

huomioon ne haitat, valittajille
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aiheutuu niiden joutuessa kilpailemaan
konferenssin ulkopuolella olevien varus-
tamojen kanssa ja joihin kuuluu muun
muassa velvollisuus tarjota sddnnéllistd
reittiliikennettid. Niiden seikkojen jilkeen
kisittelen hintataistelualuksiin perustuvan
menettelytavan osatekijoitd, sellaisina kuin
komissio on ne todennut ja sellaisina kuin
ne esitetty ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen laatimassa yhteenvedossa.
Tosiseikat eividt ole riidanalaisia vaan
ainoastaan niiden perusteella tehty oikeu-
dellinen paitelmai.

— Syrjdyttimistarkoitus

119. Keskeinen osa sitd kilpailusddntojen
vastaista kadyttidytymistd, johon Cewalin
jisenten on todettu syyllistyneen, on stra-
tegia, jonka mukaan alempia hintoja
sovelletaan valikoivasti ja kohdennetusti
reaktiona G&C:n kilpailussa aiheuttamaan
uvuteen uhkaan nimenomaisesti siind tar-
koituksessa, ettii kyseinen kilpailija saatai-
siin syrjdytettyd. Vaikka valittajat arvoste-
levat sekd piitostd ettd valituksenalaista
tuomiota siitd, ettd syrjdyttamistarkoitusta
koskeva pidtelmid perustuu niissd siihen,
miten Cewalin jisenet ovat kuvailleet
kiyttaytymistiin Cewalin hintataistelu-
aluksiin perustuvan menettelytavan tiy-
tintoonpanoa valvoneen Special Fighting
Committeen eri kokouksissa, ne eivit ole
yrittineet kiistdd, ettd niilli oli tarkoitus
syrjayttid kilpailija, kuten on katsottu. Jos
ne kiistdisivit timin tarkoituksen, se olisi
ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa, ettid
niilli oli oikeus tukeutua Ogefrem-sopi-
mukseen tidllaisessa  syrjdyttamistarkoi-
tuksessa. Sen sijaan valittajat viittdvit, ettd
koska kysymys ei ollut saalistus-
hinnoittelusta, sellaisena kuin se on mairi-
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telty edelld mainitussa asiassa AKZO vas-
taan komissio annetussa tuomiossa, tillai-
sen tarkoituksen ei vielid voida katsoa ole-
van midrddvin aseman viddrinkdyttod,
vaan se on kilpailussa pikemminkin nor-
maali reaktio uuden kilpailijan aloittamaan
hintasotaan.

120. Valittajat arvostelevat sitd, ettd vali-
tuksenalaisen tuomion 147 kohdassa on
paitelty, etti 8.5.1989 pidetyn Special
Fighting Committeen kokouksen poyta-
kirja, johon viitataan piditoksessd ja jossa
puhutaan G&C:n  ”syrjdyttimisestd”,
yhdistettynd pelkkidin — kansainvilisessd
meriliikenteessd hyvin tunnetun — hinta-
taistelualus-sanan kaytton, riittdisi perus-
teeksi komission toteamukselle, jonka
mukaan Cewalin jdsenet aikoivat syrjayttdd
G&C:n. Valittajien mukaan viirinkdyton
toteaminen voi perustua vain asianmukai-
seen tosiasianidyttéon.’® On  kuitenkin
todettava, etti sen enempidd valituksen-
alainen tuomio kuin sen vireilletuloon joh-
tanut pditds eivat perustu pelkastidn
kyseisestd kdyttimisestd kaytettyyn nimi-
tykseen. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, valittajat eivit
ole kiistineet niiden kolmen tunnusmerkin
olemassaoloa, joihin komissio on pdi-
toksessd tukeutunut osoittaakseen, ettd
Cewal  noudatti  hintataistelualuksiin
perustuvaa menettelytapaa; kyseiset tun-
nusmerkit ovat hintataistelualusten nimea-
minen, Cewalin normaalit hinnat alittavien
hintataisteluhintojen vahvistaminen ja tista
aiheutuvien tulonmenetysten jakaminen.
Tistd syystd valittajien viite, joka kohdis-
tuu valituksenalaisen tuomion 147 koh-

70 — Valiteajat viittaayat yhdistettyihin asioihin 23/63, 24/63 ja
52/63, Usines Emize Henricot ym. v. EHTY:n korkea
viranomainen, tuomio 5.12.1963 (Kok. 1963, s. 439) ja
edells alaviitteessd 28 mainittuihin yhdistettyihin asioihin
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 203, 482 ja
541 kohta.
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dassa olevaan toteamukseen, jonka
mukaan valittajilla oli ”aikomu[s] panna
toimeen menettelytapa, jonka tarkoi-

tuksena [oli] muuttaa kilpailuolosuhteita”,
on perusteeton.

— Konferenssin maksutaulukosta poik-
keaminen

121. Hinnanalennusten valikoiva toteutta-
minen on tirked osatekiji todetussa maia-
rddvin aseman vidrinkdytossi. Yhdistet-
tynd Cewalin aikomukseen syrjaytead kil-
pailija hinnanalennusten valikoivuus mer-
kitsi, ettd alennukset  kohdistettiin
ainoastaan niihin lihtéihin, joiden oli kil-
pailtava G&C:n lihtojen kanssa. Tode-
tessaan paitdksen 81 kohdassa, ettd maii-
rddvassd asemassa olevien yritysten “tur-
vautuminen” sellaisiin “menetelmiin, jotka
poikkeavat paremmuuteen perustuvaan
normaaliin  kilpailuun kuuluvista mene-
telmisti”, on mairddvin aseman vii-
rinkdyttod, komissio on kyllikin katsonut,
ettd ”[t]ilanne [oli] timi hintataistelu-
alusten osalta, etenkin kun sen vuoksi, etti
Cewal oli linjakonferenssi, sen jisenten oli
noudatettava konferenssin maksutaulu-
koita”. Cewal on laiminlyényt vuoden
1986 asetuksen S artiklan 4 kohtaan
perustuvan velvollisuutensa varmistaa, etti
Cewalin maksutaulukko on julkisesti saa-
tavilla. Komissio on tihin viitatessaan
kuitenkin ainoastaan tuonut uudelleen esiin
mairddvian aseman vaidrinkdyttond pidetyn
menettelytavan keskeisen osan eli sen, ettd
hinnanalennukset olivat valikoivia eivitki
yleisid. Jos Cewal olisi noudattanut yleisti
eikd valikoivaa hinnanalennuspolitiikkaa,
menettelytapaa olisi ollut paljon vaikeampi
pitdd madrddvan aseman vidrinkdyttond,

edellyttien, ettd alennetut hinnat eivit vield
alittaneet omakustannushintoja. Maiirdi-
vdssd asemassa olevan yrityksen suunni-
telma tai aikomus olisi tillsin rinnastettu
alennettuihin mutta omakustannushinnan
ylittdviin hintoihin, eikd erityistd suunni-
telmaa tulonmenetyksen jakamiseksi olisi
tarvittu. Jollei olisi jotakin lisdtekijda,
kuten markkinoille pidisyid vaikeuttavia
esteitd, ei olisi selvdd, ettd tillaista reak-
tiota uuden kilpailijan ilmaantumiseen olisi
pidettdvd jonain muuna kuin paremmuu-
teen perustuvana kilpailuna.

— Tulonmenetysten jakaminen

122. Valittajat eivit ole missdin vaiheessa
kiistineet komission toteamusta, jonka
mukaan  hintataisteluhinnoista  johtuva
”tulonmenetys — — jdi Cewalin kaikkien
jasenten vastuulle” (pditoksen 73 kohta),
vaan valittajat ovat tyytyneet viittimaiin,
ettd tillainen yhteinen riskinjako kuuluu
poikkeuksen  soveltamisalaan. Mikiin
poikkeus ei tietenkdin voi kattaa midrii-
vin aseman viirinkdyttod merkitsevista
kayttdytymisestd aiheutuvien kustannusten
jakamista. Komission mukaan se, etti
Cewalin jidsenten kiyttdytyminen oli mii-
rddvin aseman viirinkiyttdd, ei johtunut
pelkdstddan niiden aikomuksesta poistaa
G&C:n aiheuttama kilpailullinen uhka
vaan erityisesti siitd, ettd Cewalin jisenet
pystyivit tukemaan “hintataisteluhintoja
muista lihdéistd perityilli konferenssin
normaaleilla hinnoilla”, ja siitd, ertd til-
lainen kilpailua rajoittava kdyttiytyminen
olisi siitd huolimatta, etti G&C olisi toi-
minut yhtd tehokkaasti kuin Cewal, voinut
johtaa “sellaisen yrityksen syrjiyttimiseen
markkinoilta, joka mahdollisesti toimii
yhtd tehokkaasti kuin midrddvissi ase-
massa oleva konferenssi mutta joka ei hei-
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kompien taloudellisten resurssiensa vuoksi
pysty vastustamaan kilpailua, jota yhdessi
linjakonferenssina ~ toimiva  voimakas
varustamojen ryhmai harjoittaa yhdenmu-
kaistetusti ja kdyttden viddrin maiidrddvda

asemaansa”. 7!

— Saalistushinnoittelua koskeva otkeus-
kdytianto

123. Vaikka komissio on yrittinyt selvisti
erottaa timin tapauksen klassisista oma-
kustannushinnan  alittavaa  saalistus-
hinnoittelua koskevista tapauksista, kuten
asiasta AKZO vastaan komissio, on ar-
vioitava, oliko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  oikeassa  hyviksyessidn
komission toteamuksen, jonka mukaan
hintataistelualuksiin perustuva menettely-
tapa oli miirdivin aseman viirinkiytod,
vaikka kuljetusmaksut eivit alittaneetkaan
omakustannushintaa. Yleisesti kiytetylla
saalistushinnoittelu-termilti ei luonnolli-
sestikaan ole mitdin erityistd oikeudellista
asemaa. Ainoa 86 artiklassa tunnustettu
arviointiperuste on se, kiytetiinko miad-
rddvidd asemaa vidrin.

124, Tarkasteltaessa mdadrddvin aseman
vidrinkiyttéd on lihdettdva yhteistjen
tuomioistuimen  asiassa  Hoffmann-La
Roche vastaan komissio antamasta tuo-
miosta, 72 jossa on todettu seuraavaa:

»Viirinkdyton kisite on objektiivinen
kisite, joka tarkoittaa maidrddvissi ase-
massa olevan yrityksen kayttdytymista,

71 — Ks. padtoksen 82 kohta.
72 — Mainittu edelli alaviitteessi 17, tuomion 91 kohta.
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joka — — estid markkinoilla vield ole-
massa olevan kilpailuasteen siilymisen ja
timin kilpailun kehittymisen — — 7

125. Komissio on asiassa AKZO 73 viitti-
nyt, ettd 86 artiklan mukaan “kustannuk-
set eivit — — ole ratkaiseva arviointipe-
ruste madiriteltdessd sitd, merkitsevitko
miidrddvissi asemassa olevan yrityksen
toteuttamat hinnanalennukset viirinkdyt-
t64”, koska huomioon oli otettava myds
“tarve estdd tehokkaan kilpailurakenteen
vaarantuminen” yhteismarkkinoilla. 74
Hintojen alentaminen saattoi perustua kil-
pailun rajoittamisen tavoitteeseen “riippu-
matta siitd, asettaako hyokkddvin hinta-
politiilkan toteuttaja hintansa kustannus-
tensa yld- vai alapuolelle, ja riippumatta
siitd mitd kustannuksilla tarkoitetaan”.”’
Komission kisityksen mukaan ”“mairai-
vissi asemassa olevan yrityksen kustan-
nusten yksityiskohtaisella erittelylli” saat-
toi olla “tirked merkitys” ainoastaan sil-
loin, kun ei ollut ilmeistd, ettd tavoitteena
oli kilpailijan syrjdyttiminen. 76

126. Kuten valittajat korostavat, on mer-
kittdvid, ettd yhteisGjen tuomioistuin ei
asiassa  AKZO vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa yhtynyt komission
kisitykseen. On kuitenkin huomautettava,
ettei yhteisdjen tuomioistuin mydskdin
nimenomaisesti hylinnyt tdtd kasitysta.
Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa
Hoffmann-La Roche vastaan komissio

73 — ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta
14 piivind joulukuuta 1985 tehty komission pditos
85/609/ETY (IV/30.698 — ECS/AKZO Chemie; EYVL
L 374, s. 1).

74 — Ks. pidtdksen 85/609/ETY 77 kohta ja em. asia AKZO v.
komissio, tuomion 64 kohta.

75 — Ks. paitdksen 85/609/ETY 79 kohta ja em. asia AKZO v.
komissio, tuomion 64 kohta.

76 — Ks. pddtsksen 85/609/ETY 80 kohta ja em. asia AKZO v.

komissio, tuomion 65 kohta.
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annettuun tuomioon viitaten, ettd perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa kielletdin
madrddvissd asemassa olevaa yritystd syr-
jayttdmastd  kilpailijaa ja vahvistamasta
siten asemaansa muilla kuin suoritusten
laatuun perustuvassa kilpailussa kaytetri-
villd keinoilla, joten “kaikkea hintakilpai-
lua ei — — voida pitii laillisena”. 77 Seu-
raavissa  kahdessa kohdassa (71 ja
72 kohta) yhteiséjen tuomioistuin toi esiin
seuraavat periaatteet, jotka koskevat maii-
rddvissd asemassa olevien yritysten oma-
kustannushinnan alittavaa hinnoittelua:

?71. Keskimddariisii muuttuvia kustan-
nuksia (toisin sanoen niitdi kustan-
nuksia, jotka vaihtelevat valmistetun
madrin mukaan) alhaisempien hinto-
jen, joilla midrddvissi asemassa oleva
yritys pyrkii syrjayttimaiin kilpailijan,
on katsottava merkitsevin  vii-
rinkdyttéd. Maidrddviassi  asemassa
olevalle yritykselle ei nimittidin ole
mitddn etua sellaisten hintojen kiyt-
tdmisestd, paitsi jos sen tarkoituksena
on syrjdyttdd kilpailijansa voidakseen
sitten nostaa hintojaan kiyttien
hyvikseen monopoliasemaansa,
koska jokainen myynti tuottaa sille
kaikkien valmistettuun yksikkéon
liittyvien  kiinteiden  kustannusten
(toisin sanoen niiden kustannusten,
jotka siilyvit muuttumattomina riip-
pumatta valmistetuista maiaristi),
sekd ainakin osittaisesta muuttuvien
kustannusten menetyksestd johtuvia
tappioita.

72. Lisidksi keskimaaraisid koko-
naiskustannuksia, joihin kuuluvat seki
kiintedt ettdi muuttuvat kustannukset,
alhaisempien, mutta keskimiiriisid
muuttuvia kustannuksia korkeampien

77 — Em. asia AKZO v. komissio, tuomion 70 kohta.

hintojen on katsottava merkitsevin
vddrinkdyttéd, jos ne on maidritetry
osana sellaista suunnitelmaa, jonka
tarkoituksena on kilpailijan syrjaytta-
minen. Niilld hinnoilla voidaan nimit-
tdin syrjdyttdd markkinoilta yrityksii,
jotka ovat ehki yhtid tehokkaita kuin
madrddvassd asemassa oleva yritys,
mutta jotka taloudeltaan heikompina
eivit selviydy siitd kilpailutilanteesta,
johon ne joutuvat.”

127. Tamidn vuoksi oletetaan, etti jos
myyntihinta alittaa keskimiiriiset muut-
tuvat kustannukset (tai lyhyen aikavilin
marginaalikustannukset), kysymys on
midrdadvin aseman viirinkdytésti. On
yleensd jdrkevdd asettaa myyntihinta
tasolle, joka ylittdd keskimiariiset muut-
tuvat kustannukset, koska silloin pii-
omalle saadaan jotakin tuottoa, jollei
markkinoilta ei voida saada korkeampaa
hintaa, joten ei yleensi ole jirkevii asettaa
myyntihintaa alle keskimairiisten muuttu-
vien kustannusten. Marginaali-
kustannuksia ei atheudu, eiki talou-
dellisella toimijalla yleensi ole intressid
hankkia kustannuksia kairsiikseen tap-
pioita. Maarddvissd asemassa oleva yritys
voi kuitenkin kumota timin olettaman
osoittamalla, ettd tillainen hinnoittelu ei
ollut osa suunnitelmaa sen kilpailijan syr-
jayttamiseksi.

128. On lisiksi todettava, ettd vaikka kes-
kimaardiset muuttuvat kustannukset ylit-
tivien (mutta silti keskimiiridiset koko-
naiskustannukset tai pitkdn aikavilin mar-
ginaalikustannukset alittavien; asia AKZO
v. komissio, tuomion 17 kohta) hintojen ei
oleteta olevan saalistushinnoittelua, myos
niiden ”on katsottava” merkitsevin vii-
rinkidyttdd, jos on niytetty toteen, ettd ne
ovat osa suunnitelmaa kilpailijan syrjayt-
timiseksi. Yhteis6jen tuomioistuin on tosi-
seikat huomioon ottaen katsonut jiljem-
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pini kyseisessd tuomiossa, ettd koska hin-
toja alennettiin enemman kuin oli tarpeen
tilausten saamiseksi ja koska hinnan-
alennuksia sovellettiin valikoivasti ainoas-
taan kilpailijan asiakkaisiin siten, ettd
tappiolliset myynnit voitiin tasoittaa voi-
tollisilla, oli niytetty toteen, ettd yrityksella
oli vaadittu tarkoitus.”® Vaikka mairda-
vissd asemassa olevaa yritysti ei ole kiel-
letty reagoimasta kilpailuun ”puolustus-
keinona lihentama[lld] hintoja — edes [kil-
pailijansa] hintoihin — siilyttddkseen ne
asiakkaat, jotka ovat olleet sen omia
asiakkaita alusta alkaen”,7? se ei saa yrit-
tdd siilyttdd valikoivasti tarjotuilla hin-
nanalennuksilla niitd asiakkaita, jotka se
on kaapannut kilpailijoiltaan  oma-
kustannushinnan alittavalla hinnoittelulla,
ellei se ”myo6n[nd] samaa etua omille

asiakkailleen”. 80

129. Asiassa C-333/94 P, Tetra Pak vastaan
komissio antamassaan tuomiossa yhtei-
* sbjen tuomioistuin pysytti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion,
jossa oli sovellettu asiassa AKZO vastaan
komissio annetussa tuomiossa kehitettya
lihestymistapaa tilanteeseen, jossa kilpai-
lusaintojen rikkomisten oli todettu tapah-
tuneen markkinoilla, joilla Tetra Pak ei
ollut mairdsvissd vaan johtavassa ase-
massa. 81 Kyseisessd tapauksessa valittaja
riitautti — suuressa mairin Yhdysvaltojen
Supreme Courtin oikeuskiytdnt66n nojau-
tuen 82 — sen, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli kieltdytynyt vaati-
masta, ettd komission on osoitettava, ettd
Tetra Pak olisi » — — voinut realistisesti
odottaa saavansa takaisin tillaisesta hin-

78 — Em. asia AKZO v. komissio, tuomion 102 ja 115 kohta.

79 — Em. asia AKZO v. komissio, tuomion 156 kohta.

80 — Em. asia AKZO v. komissio, tuomion 155 kohta.

81 — Edelli alaviitteessd 56 mainittu asia C-333/94 P, Tetra Pak
v. komissio.

82 — Brooke Group v. Brown & Williamson Tobacco 509 US
209 (1993).

I-1416

JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-395/96 P JA C-396/96 P

noittelusta aiheutuvat tappiot”. 83 Yhteiso-
jen tuomioistuin pysytti piitelmin, jonka
mukaan valittaja oli harjoittanut oma-
kustannushinnan  alittavaa  saalistus-
hinnoittelua, mutta katsoi, ettd “tdhdn
tapaukseen liittyvissd olosubteissa ei ole
tarkoituksenmukaista vaatia lisdndyttona
sen osoittamista, ettd Tetra Pakilla oli
todellinen mahdollisuus saada tappionsa
takaisin”. 8%  Tarkastelen  jiljempdni
(136 kohdassa), mikd on timin totea-
muksen merkitys nyt kisiteltdvind olevan
valituksen olosuhteissa.

130. Asiassa AKZO vastaan komissio anne-
tussa tuomiossa ei ole tyhjentivdsti maari-
telty kilpailijan syrjayttimiseen tihtisvien,
miirddvian aseman vadrinkdyttod merkitse-
vien hinnoittelukiytintojen lajeja. Yhteisojen
tuomioistuin ei asiassa AKZO vastaan
komissio antamassaan tuomiossa sulkenut
lopullisesti pois sitd mahdollisuutta, etta
86 artiklaa voidaan soveltaa, jos mairia-
viissid asemassa oleva yritys toteuttaa vali-
koivasti kohdennettuja  hinnanalennuksia
mutta pysyttid hinnat kokonaiskustannusten
yldpuolella. Yhdyn julkisasiamies Ruiz-Ja-
rabo Colomerin asiassa C-333/94 P, Tetra
Pak vastaan komissio esittimissdin ratkai-
suehdotuksessa esiin tuomaan kisitykseen,
jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuin on
asiassa AKZO vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa katsonut, “ettei hinta-
kilpailu aina ollut sallittua, ja mdiirit[ellyt]
timin jilkeen kaksi 86 artiklan vastaista
saalistushinnoittelutapausta”. 85  Yhteistjen

83 — Edelli alaviitteessi 56 mainittu asia C-333/94 P, Tetra Pak
v. komissio, tuomion 39 kohta.

84 — Fdelli alaviitteessd 56 mainittu asia C-333/94 P, Tetra Pak
v. komissio, tuomion 44 kohta (kursivointi tdssd). Yhtei-
séjen tuomioistuin ei ndyti menneen yhtd pitkille kuin
jufkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer, joka suositteli (rat-
kaisuehdotuksen 78 kohdassa), ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin  ei  “vahvistaisi 86 artiklan  vastaisen
saalistushinnoittelun olemassaclon uudeksi edellytykseksi
[sitd], etta yrityksen olisi mahdollista saada tappionsa
takaisin”, muun muassa siiti syysti, ettd julkisasiamiehen
kisityksen mukaan “[tlappioiden takaisinsaaminen on
maidridvissd asemassa olevan yrityksen tavoite, mutta
saalistushinnoittelu on jo sindnsa kilpailun vastaista riip-
pumatta siitd, saavuttaako se timén tavoitteen”.

85 — Ratkaisuehdotuksen 73 kohta (kursivointi tissa).
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tuomioistuin oli ennen asiassa AKZO vas-
taan komissio antamaansa tuomiota pitinyt
esimerkiksi asiassa Ahmed Saeed Flugreisen
ja Silver Line Reisebiiro antamassaan tuo-
miossa mddrddvin aseman viirinkdytténi
sitd, ettd mdadrddvissd asemassa oleva lento-
liikkenteen harjoittaja  edellyttdid muiden
samalla reitilli toimivien lentoliikenteen
harjoittajien noudattavan “liian korkei[ta]
— — tariffe[ja] tai lifan matalifa] kuljetus-
maksulja], joiden tarkoituksena on poistaa
markkinoilta [hintoja koskevan] sopimuksen
ulkopuoliset [kilpailijat]”.86 Arvioitaessa,
onko sovellettu kuljerusmaksu liian korkea
tai matala, voidaan yhteistjen tuomioistui-
men mukaan ottaa arviointiperusteina huo-
mioon muun muassa seuraavat seikat:
”lovatko hinnat] kohtuullisessa suhteessa
lentoliikenteen  harjoittajan  pitkiaikaisiin
kustannuksiin, ottaen huomioon my6s
kuluttajien tarpeet, tarve varmistaa pazoman
riittdvid tuotto, kilpailutilanne markkinoilla,
mukaan lukien muiden reittid litkennoivien
lentoliikenteen harjoittajien tariffit seki tarve
estdd polkumyynti”.®” Komissio on nyt
kisiteltdvidnid olevassa tapauksessa vaittinyt
nimenomaisesti (ks. erityisesti pa:itoksen
73 kohta), etti Cewalin hintataisteluhintoja
ei ollut vahvistettu kustannusten perusteella
vaan itse asiassa ainoastaan G&C:n tarjoa-
mien hintojen perusteella. Tamin vuoksi on
tutkittava, voidaanko nyt kisiteltdvini ole-
vassa asiassa todella katsoa, ettid kysymys on
madridavin aseman viirinkiytostd, vaikka
myyntihintojen ei siind ole todettu alittaneen
omakustannushintaa ja vaikka valikoivasti
alennetut hinnat lisiksi oli (yhtid poikkeusta
lukuun ottamatta) asetettu tasolle, joka vas-
tasi kilpailijan hintoja mutta ei alittanut niiti.

86 — Edelli alaviitteessd 20 mainittu asia, tuomion 43 kohta
(kursivointi tissi).

87 — Edella alaviitteessa 20 mainittu asia, tuomion 43 kohta.
Asiassa Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro
yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin saattoi tukeutua tarif-
fista jdsenvaltioiden vilisessi sidnnollisessi lento-
liikenteessd 14 pdivind joulukuuta 1987 annettuun
neuvoston direktiiviin 87/601/ETY (EYVL L 374, s. 12).
Kansainvilisten merilitkenteen alalla sovellettavien konfe-
renssihinnastojen osalta ei ole vastaavaa lainsiddintsa.

— Onko hintataistelualusten kidyttiminen
madrddvin aseman vadrinkdyttoa?

131. On selvii, ettd sitd mdiridvin aseman
vdirinkayttéd, johon valittajien on todettu
syyllistyneen, ei ole mainittu 86 artiklan
a—d alakohdassa olevassa luettelossa, joka
ei ole tyhjentidvi. 38 Yhteisjen tuomioistuin
on asiassa Continental Can vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (jossa oli kysymys
kilpailevan yrityksen ostamisesta) vahvista-
nut, ettd 86 artiklassa ei ole kielletty ainoas-
taan niitd menettelytapoja, jotka “aiheut-
ta[vat] kuluttajille [vilitontd] haittaa vahin-
goittamalla — — tosiasiallisia kilpailura-
kenteita”, vaan myos ne, jotka vahvistavat
yrityksen méérddviad asemaa “niin paljon,
ettd siten saavutettu midridvyyden aste
rajoittaa olennaisesti kilpailua, jolloin ai-
noastaan sellaiset yritykset voisivat pysyi
markkinoilla, jotka toiminnassaan ovat riip-
puvaisia madrddvissi asemassa olevasta yri-
tyksestd”. 8% Edelld mainitussa asiassa AKZO
vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(70 kohta) yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd “kaikkea hintakilpailua ei — — voida
pitdd laillisena”, kun otetaan huomioon
méirddvissid asemassa olevia yrityksid kos-
kevat erityiset velvoitteet. Katson kuitenkin,
ettd perustamissopimuksen 3 artiklan g ala-
kohdassa maaritellyn tavoitteen, joka koskee
sellaisten sisimarkkinoiden luomista, joilla
kilpailu ei ole vairistynyttd, toteutuminen
saattaisi vaarantua huomattavassa mdirin,
jos yhteistjen tuomioistuin pitiisi esimerkiksi
keskimairdisten kokonaiskustannusten (tai
pitkin aikavilin marginaalikustannusten)
kaltaista rajaa absoluuttisena mittana, jota
olisi kaytettdvd arvioitaessa kaikkia hinnoit-
telukdytintojd, jotka saattavat olla masria-
vdn aseman vidrinkiytt6a tai joilla saatetaan
pyrkid kilpailijan syrjdyttimiseen. Asiassa
C-333/94 P, Tetra Pak vastaan komissio

88 — Edelld alaviitteessa 16 mainittu asia Europemballage ja
Continental Can v. komissio, tuomion 26 kohta.

89 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Europemballage ja
Continental Can v. komissio, tuomion 26 kohta.
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antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin hyviksyi ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuossa tapauksessa
omaksuman kannan, jonka mukaan ” — —
miidrddvissa asemassa olevalle yritykselle
kuuluvan erityisen velvollisuuden aineellista
soveltamisalaa on tarkasteltava ottaen huo-
mioon kunkin yksittdistapauksen erityiset
olosuhteet, jotka osoittavat kilpailun hei-
kentyneen”. %0

132. Olisin toisaalta valmis hyviksymiin,
ettd masrddvissi asemassa olevan yrityk-
sen toteuttamien syrjimidttomien hinnan-
alennusten, joihin ei liity myyntid alle oma-
kustannushinnan, ei yleensi ole katsottava
rajoittavan kilpailua.®! Tillaiset alennuk-

90 — Edelli alaviitteessd 56 mainittu asia C-333/94 P, Tetra Pak.
v. komissio, tuomion 24 kohta.

91 — Sen osalta, onko saalistushinnoittelussa myyntihintojen
alitettava omakustannushinta, on kiyty laajaa tieteellistd
keskustelua, jossa esitetyistd mielipiteistdi on esitetty
yhteenveto artikkelissa Mastromanolis, ”Predatory Pricing
Strategies in the European Union: A Case for Legal
Reform”, ECLR, 1998, s. 211 ja erityisesti s. 216—218.
Niin ollen esimerkiksi artikkelissa Areeda ja Turner,
"Predatory Pricing and Related Practices under Section 2
of the Sherman Act”, Harv. L. Rev, 88, 1975, s. 697, joka
nostatti laajan akateemisen keskustelun ja vaikutti
oikeuskiytinnon kehittymiseen Yhdysvalloissa, on tuotu
esiin mieflipide, jonka mukaan ”[m]y®s sellainen kilpailijan
syrjdyttiminen, joka on toteutettu perimilli keski-
maadriisid kustannuksia vastaavia hintoja, on paremmuu-
teen perustuvaa kilpailua, silli vain ne kilpailijat, jotka
eivit kesti tehokkuuteen perustuvia hintoja, jadvit mark-
kinoiden ulkopuolelle” (s. 706). Tima kanta on myo-
hemmin uudistettu teoksessa Areeda ja Hovenkamp,
Antitrust Law, osa 111, § 748, jonka mukaan ”[m]yoskdan
suuret hinnanalennukset, jotka eivit saavuta saalistus-
hinnoittelun tasoa, eivit lihtdkohtaisesti ole lainvastaisia”
(s. 462). Tami kanta on kiistanalainen; ks. erityisesti
Scherer, "Predatory Pricing and the Sherman Act: A
Comment”, Harv. L. Rev., 89, 1976, s. 868, jossa puo-
lustetaan kantaa, jonka mukaan ” — — oma-

kustannushinnan ylittdvii hintoja, jotka ovat niin alhaisia,

ettid ne estivir pienid kilpailijoita laajentumasta markki-
noilla ja niin ollen saavuttamasta suurtuotannon etuja”,
on pidettivd potentiaalisesti kilpailijan syrjdyttimiseen
tihtddvind” (s. 880—881). Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa Monopolies and Mergers Commission on katsonut,
ettd jos midridvissd asemassa oleva yritys ” — — pystyy
valikoivilla alennuksilla suhteellisen vihaisin kustannuksin
estimiin uusien toimijoiden tulon markkinoille ja siitd
aiheutuvan hintakilpailun™, se on osoitus siiti, miten

"asemansa vakiinnuttaneet yritykset voivat kiyttii mer-

kittdvid valikoivia alennuksia Keinona, jonka avulla ne

sdilyttavit médrddvin asemansa”, ja Monopolies and

Mergers Commissionin mukaan tillainen kiyttdaytyminen

voi olla yleisen edun vastainen “este markkinoille paa-

sylle”; ks. Report of the Monopolies and Mergers Com-
mission on the Supply of Concrete and Roofing Tiles

(1981-—1982), H.C., 10.57 kohta.
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set hyodyttavit kuluttajia, vaikka ne olisi-
vat lyhytaikaisiakin, ja jos maarddvassi
asemassa olevan yrityksen kilpailijat ovat
yhti tehokkaita tai tehokkaampia kuin se,
niiden pitiisi pystyd kilpailemaan samoilla
ehdoilla. Yhteison kilpailuoikeuden ei ndin
ollen pitiisi tarjota tehottomammin toimi-
ville yrityksille suojaa voimakkaalta kil-
pailulta siindkiin tapauksessa, ettd kilpai-
lija on miiriddvissd asemassa oleva yri-
tys.®2 Tilanne voi kuitenkin olla eri, jos
yritys, jolla on monopoliasemaa ldhenevd
madriadavd asema erityisesti markkinoilla,
joilla hinnanalennuksia voidaan toteuttaa
melko riippumattomasti kustannuksista,
alkaa harjoittaa valikoivien hinnanalen-
nusten politiikkaa, ja jos voidaan osoit-
taa, ettd sen tarkoituksena on kaiken kil-
pailun poistaminen. Jos niissid olosuhteissa
katsottaisiin, ettd kaikki oma-
kustannushinnan ylittivd myynti on auto-
maattisesti hyviksyttavdd, kyseinen yritys
voisi poistaa kaiken kilpailun harjoitta-
malla valikoivaa hinnoittelupolitiikkaa,
joka pidemmalld aikavililla mahdollistaisi
hintojen korottamisen ja joka pelottaisi
muita markkinoille tuloa mahdollisesti
suunnittelevia yrityksii, koska ne voisivat
joutua saman kohdennetun kisittelyn
uhreiksi. 93

92 — Teoksessa Korah, An Introductory Guide to EC Compe-
tition Law and Practice, Lontoo, 5. painos, s. 106, varoi-
tetaan kiyredmastd kilpailusadntdjd » — — pienten ja
keskisuurten yritysten suojelemiseen tehokkaiden tai
suurten yritysten kustannuksella”.

93 — Ks. miti artikkelissa Andrews, s Meeting Competition a
Defence to Predatory Pricing? — The Irish Sugar Decision
Suggests a New Approach”, ECLR, 1998, 5. 49, on todettu
valikoivien hinnanalennusten vaaroista.
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133. Erddt markkinat, kuten meriliikenne-
markkinat, ovat erityisluonteisia, koska
niilli kustannukset voivat olla epiluo-
tettava perusta arvioitaessa madrdivissi
asemassa  olevien yritysten kilpailu-
strategioiden kohtuullisuutta. On ensinni-
kin todettava, ettd kun laivan on tarkoitus
lihted tiettyni pdivind, alennetulla hin-
nalla tehdyn tarjouksen johdosta kulje-
tettavaksi otetun lisikontin kuljettamisesta
aiheutuvat kustannukset voivat lihestyi
nollaa, jos kuljetuskapasiteettia on
vapaana.®® Yleisemmin voidaan todeta,
ettd kuljetusmaksut mairiytyvit suurelta
osin kuljetettavan tuotteen kysynnin hin-
tajouston perusteella eivitkd varustamolle
palvelun tarjoamisesta aiheutuvan margi-
naalikustannuksen perusteella. 95

94 — Artikkelissa Temple Lang, "European Community Anti-
trust Law: Innovation Markets and High Technology
Industries”, Fordham Corporate Law Institute, 1996,
s. 519, on huomautettu, ettd ”jos asiassa AKZO vastaan
komissio annetussa tuomiossa kehitettyihin arviointipe-
rusteisiin ei lisdtd mitddn, madiridvissid asemassa olevilla
yrityksilla, jotka myyvit tuotteita tai palveluja, joiden
muuttuvat kustannukset ovat lihelli nollaa ja jotta on
melko paljon korkean teknologian alalla, on hyvit mah-
dollisuudet syrjayteds kilpailijat markkinoilta toimimalla
tavalla, jota yleisesti pidetiin saalistushinnoitteluna” (ks.
s. 575, alaviite 117). Temple Lang ehdottaa seuraavaa
arviointiperustetta: “Toimialoilla, joilla lisituotannon
marginaalikustannus on lihelli nollaa, ehdotetaan kiy-
tettaviksi arviointiperusteena sitd, periiko yhti6 tavaroista
tai palveluista hinnan, joka kyllikin yliteid niiden nimen-
omaisten tavaroiden tai palvelujen, joista kyseinen hinta
maksetaan, toimittamisesta aiheutuvat keskimairiiset
muuttuvat kustannukset mutta joka on silti niin alhainen,
ettd kokonaistuotto kaikista kyseisistd tavaroista tai pal-
veluista alittaisi niiden toimittamisesta aiheutuvatr keski-
midrdiset muuttuvat kustannukset, jos tavaran tai
galvelun tuotannosta myytiisiin sama osuus aina samalla

innalla, vaikka ei olisikaan niytetty toteen, ettd yritys
pyrkii kilpailijan syrjdyttimiseen.”

95 — Ks. esim. Rakovsky, "Sea Transport under EEC Competi-
tion Law”, Fordham Corp. Law Institute, 1992, s. 845 ja
847 ja Pirrong, "An Application of Core Theory to the
Analysis of Ocean Shipping Markets”, J. Law & Econ.,
35,1992, 5. 89 ja 107.

134. Keskeinen kysymys nyt kisiteltivina
olevassa asiassa on se, oliko silli kaytray-
tymiselld, jolla Cewalin jisenet reagoivat
G&C:n markkinoille tulon aiheuttamaan
kilpailulliseen uhkaan, kyseessi olevana
aikana sellaisia kielteisii vaikutuksia kil-
pailurakenteeseen relevanteilla markki-
noilla, ettd ne merkitsivit madraivin ase-
man vairinkidyttéd, kun otetaan huomioon
Cewalin jdsenten yhteisen markkinavoiman
laajuus.

135. On syytd muistuttaa erdistd erityis-
piirteistd, joita liittyy hintataistelualuksiin
perustuvaan menettelytapaan ja sen kiyt-
toon nyt kasiteltdvinid olevassa tapauk-
sessa. Cewalilla ei ollut pelkistiin mai-
riivdd asemaa vaan tosiasiallinen mono-
poli, kuten se itse toteaa. Menettelytavan
kayttoon ottaminen johtui Cewalin perus-
teettomasta vaatimuksesta saada siilyttdd
relevanteilla markkinoilla monopoli, jonka
se oli yrittdnyt panna tiytint6on Ogefrem-
sopimuksella, ja on kiistatonta, ettid
menettelytavalla ei pyritty pelkidstiin vas-
taamaan Kkilpailuun vaan syrjayttimiin
kilpailija. Samaan aikaan Cewal pystyi
laatimaan suunnitelman, joka koski sel-
laisten lihtéjen valikoivaa nimedmisti,
joilla  sovellettiin  alennettuja  kuljetus-
maksuja. Tistd aiheutuva tulonmenetys
jaettiin konferenssin jidsenten kesken. Seki
alennusten valikoiva toteuttaminen ettd
Cewalin jisenten erittiin suuri markkina-
osuus mahdollistivat sen, ettd jasenet saat-
toivat levittdd ja sisillyttdd tulonmenetyk-
sen muihin hintoihin. Kuten komissio on
todennut (pidtoksen 82 kohta), se, ettd
Cewal pystyi asettamaan hintataistelu-
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hinnat kustannuksia vastaavalle tasolle tai
niiden ylidpuolelle, saattaa itsessddn osoit-
taa, ettid tavanomaiset hinnat ylittivat kus-
tannukset huomattavasti tai — kuten itse
huomauttaisin — ettd marginaalikustannus
oli joka tapauksessa erittdin alhainen.

136. Tulonmenetyksen yhteydessi haluai-
sin lyhyesti palata siihen, onko tarpeen
nidyttidd toteen, ettd tulonmenetys oli tar-
koitus saada takaisin tai ettd se oli mah-
dollista saada takaisin. Tulonmenetyksen
jakaminen on itse asiassa yksi tapa saada
tulonmenetys  takaisin.  Hintataistelu-
hinnoilla tavoiteltu strateginen pddmaiira
merkitsee implisiittisesti, ettd hintoja ei
alenneta minkdin nyt tai mydhemmin
tapahtuvan lihdén osalta, ellei se ole vilt-
timadtontd kilpailuun vastaamiseksi. On
lisiksi todettava, etti alennukset eivit tie-
tenkédin ole perusteltuja endd sen jilkeen,
kun kilpailija on saatu syrjiytettyd. Mie-
lestdni tulonmenetysten takaisinsaamista
koskeva arviointiperuste tdyttyy tdssid
tapauksessa siind mdérin kuin on tarpeen.
Samalla toteaisin, ettd jokin timintyyppi-
nen vaatimus pitdisi sisdllytedd siihen ar-
viointiperusteeseen, jonka avulla miirite-
tdin, ovatko midrdivissi asemassa olevien
yritysten matalat hinnat mairddvin ase-
man vidrinkidyttéd. Tdmd vaatimus on
implisiittisesti ilmaistu asiassa AKZO vas-
taan komissio annetusta tuomiosta edelld
esitetyn lainauksen ensimmdisessd kappa-
leessa (ks. edelld 126 kohta). Se on luon-
tainen osa asiassa Hoffmann-La Roche
vastaan komissio annetussa tuomiossa
sovellettua arviointiperustetta (ks. edelld
124 kohta). Se, ettd midrddvissd asemassa
olevia yrityksid hillitddn niin, etteivit ne
yrittdisi estdd kilpailun sdilyttimista erityi-
sesti kilpailijoitaan syrjayttamalld, johtuu
siitd, ettd ne pystyisivdt talldin perimdan
niin korkeita hintoja, ettd ne merkitsisivit
madrdivian aseman viidrinkdyctod. Tama
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johtaisi jilleen tehottoman monopolin
syntymiseen, ja kuluttajien saama hyoty
jdisi lyhytaikaiseksi. Jos madrdavissi ase-
massa olevan yrityksen strategiana ei ole
pyrkii tihin pidmadrdin, yritys luultavasti
harjoittaa normaalia kilpailua.

137. Ndin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhetti todetessaan, ettd Cewalin jdsenten
reaktio G&C:n markkinoille tuloon ei ollut
”asianmukai[nen] ja suhteellisuus-
periaatteen mukai[nen]”.®¢  Mielestini
86 artiklaa ei voida tulkita niin, ettd siini
sallittaisiin monopoliasemassa tai ldhestul-
koon monopoliasemassa olevien yritysten
kaytedid niiden ylivoimaisen midrddvan
aseman niille antamaa erittiin huomatta-
vaa markkinavoimaa joko uuden kilpaili-
jan tai lisikilpailijan markkinoille ilmaan-
tumisen estamiseksi. Jos yritykselld tai sel-
laisten yritysten ryhmilld, joiden kiyttdy-
tymisti on arvioitava yhdessi, on
monopolia lihenevi ylivoimaisen maa-
rdivi asema, kuten Cewalilla nyt kisi-
teltdvini tapauksessa oli G&C:n tullessa
relevanteille markkinoille, tillainen maia-
rddvissi asemassa oleva yritys ei saa rea-
goida markkinoille tulevan uuden yrityksen
aggressiiviseenkaan hintakilpailuun har-
joittamalla  kilpailijan  syrjdyttamiseksi
polititkkaa, joka perustuu kohdennettuihin
ja valikoiviin hinnanalennuksiin, silli se
olisi ristiriidassa sen midrdadvissa asemassa
olevia yrityksia koskevan hyvin ankaran
erityisvelvoitteen kanssa, jonka mukaan ne
eivit saa enempdd vahingoittaa olemassa
olevan heikon kilpailun rakenteita. Vastoin
valittajien kantaa katson, ettd pelkistddn se
seikka, ettd niitd hintoja ei ole asetettu
tasolle, joka todella alittaa (tai jonka voi-
daan nayttdd  alittavan) keskimadriiset
kokonaiskustannukset (tai pitkdn aikavilin

96 — Tuomion 148 kohta.
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marginaalikustannukset), ei tee tillaisen
hinnoittelupolitiikkan noudattamisesta lain-
mukaista.

138. Tdssd  tapauksessa  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on mielestini
perustellusti hyviksynyt komission totea-
muksen, jonka mukaan Cewalin jisenet
olivat laatineet strategian, jonka ainoana ja
yksinomaisena tavoitteena oli niiden
ainoan kilpailijan G&C:n syrjayttiminen.
Komissio on niyttinyt toteen, ettd valitta-
jat yrittivit silld, ettd ne sovelsivat G&C:n
liht6jd vastaaviin lihtoihinsid hintataiste-
luhintoja, jotka vastasivat G&C:n tarjoa-
mia hintoja tai alittivat ne, aiheuttaa
mahdollisimman suurta vahinkoa G&C:lle
samalla minimoiden tidsti aiheutuvat
tulonmenetykset tulojen yhteen kerdamisti
koskevalla jirjestelylld. Mielestini komis-
sio oli selvdsti oikeassa katsoessaan, ettd
vaikka G&C oli varustamona yhti tehokas
kuin Cewalin jisenet, sen ei voitu odottaa
pystyvdn “vastustamaan” tillaista kilpai-
lua, jota yhdessi linjakonferenssina toimiva
voimakas varustamojen ryhmi harjoittaa
yhdenmukaistetusti ja kiyttien vidrin
midrdivia asemaansa” {pddtoksen
82 kohta). Hintataistelualuksiin  perus-
tuvalla menettelytavalla toisin  sanoen
pyrittiin ajamaan G&C pois markkinoilta
mahdollisimman  vihin  kustannuksin
Cewalin jisenille, jolloin Cewalin jidsenet
olisivat pddsseet siihen lihestulkoon
monopoliasemaan, joka niilli oli aikai-
semmin ollut, ja ndin ollen mahdollista-
maan  kuljetusmaksujen  palauttaminen

konferenssin  julkaistun maksutaulukon

mukaisiksi.

139. Timin vuoksi ehdotan, etti yhtei-
sojen tuomioistuin hylkidd valituksen
kokonaisuudessaan silti osin kuin se kos-
kee sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyviksynyt komission
toteamuksen, jonka mukaan Cewalin
jdsenten hintataistelualuksiin  perustuva
kidyttdytyminen on miidrdivin aseman
vidrinkdyttoi.

C Sataprosenttista lojaliteettia edellytti-
vistd sopimuksista médrdiminen

i) Jobdanto

140. Valitusperusteessa, jolla riitautetaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisu, jolla on hyviksytty komission
toteamukset timidn kolmannen  vii-
rinkdyttétyypin osalta, on kaksi osaa.
Ensinnikin valittajat vaittdvit ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tehneen
oikeudellisen virheen, koska se on kat-
soessaan, etti lojaliteettijarjestelyisti oli
madritty, tulkinnut vidrin vuoden 1986
asetuksen 5 artiklan 2 kohtaa, jossa sii-
detddn tillaisia jidrjestelyja koskevasta
poikkeuksesta. Toiseksi valittajat viittivit,
ettd vuoden 1986 asetus ja erityisesti sen
8 artikla estivit komissiota midraimasti
sakkoja vadrinkidytosta, ellei poikkeusta
ensin peruuteta.
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i) Sisalto

141. Ennen kuin nditd valitusperusteita
ryhdytdin tarkastelemaan yksityis-
kohtaisemmin, on syytd palauttaa mieleen
ne komission piaitoksen kohdat, joilla on
merkitysti tissd yhteydessa.

142. Padtoksen 2 artiklan mukaan Cewa-
lin jasenet "ovat kiyttineet vadrin yhteistd
maddridvdd asemaansa — — suorittamalla
sataprosenttista  lojaalisuutta  (mukaan
lukien fob-ehdoin myytivit tavarat) edel-
lyttavia jarjestelyja, mitkd ovat pidemmille
menevi toimenpide kuin mistd [vuoden
1986 asetuksen] S artiklan 2 kohdassa
siddetddn, ja pitimilli ‘mustia listoja’
niistd rahdinantajista, jotka eivit ole
lojaaleja”. Tdstd toteamuksesta on tehtdvi
kaksi tirkedd yleisluonteista huomautusta.
Cewalin jisenten ei ensinnikdin ole vii-
tetty syyllistyneen kolmeen toisistaan eril-
liseen vairinkiyttotyyppiin; eri osien eli
jarjestelyjen ”suorittamisen”, fob-ehdoin
myytivien tavaroiden sisillyttimisen jar-
jestelyihin ja mustien listojen kayttimisen
on pikemminkin yhdessd katsottu merkin-
neen ~lojaliteettijirjestelyjen yksipuolista
méadrdamistd” (padtoksen 85 kohta). Toi-
seksi on mainittava se vield tirkeimpi
seikka, ettd timin — samoin kuin kahden
muun — viirinkdyton keskeinen piirre on
se, ettd silldi on pyritty “syrjayttd[miin]
paiasiallilnen] riippumatfon] kilpailija[-—]
kyseisesta linjaliikenteestd”  (pditoksen
2 artikla). Tdmin piditelmin taustalla ole-
vat tosiseikat ja perustelut 19ytyvit paa-
toksen 28, 29 ja 84—88 kohdasta.

143. Piitoksen mukaan rahdinantajat,
jotka lihettidvit tavaroita Euroopan ja
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Zairen vilisilli reiteilld, pystyivit kdytta-
miin konferenssin ulkopuolisten varus-
tamojen palveluja vain satunnaisesti. Koska
rahdinantajilla ei ollut todellista valinnan-
mahdollisuutta, vaan niiden oli kiytettiva
Cewalin palveluja useimmissa toimi-
tuksissaan, se, ettd alennukset edellyttivit
sataprosenttista lojaliteettia (my6s fob-
myynnin osalta), merkitsi samaa kuin
sopimuksista mairddminen (piitoksen
84—86 kohta). Komissio on myds toden-
nut Cewalin tiukentaneen miarittyjd
chtoja kiyttimilld mustia listoja, jotta se
pystyisi midradmiin rahdinantajille ”pal-
velun tarjontaan tai laatuun liittyvid” seu-
raamuksia (piitoksen 86 kohta). Komissio
on tiltd osin tukeutunut Zaire Pool Com-
mitteen  poytikirjojen otteisiin  0s0it-
taakseen, ettdi Cewal kdytti mustia listoja
osana puolustusstrategiaansa sen varmis-
tamiseksi, etti sen ainoan kilpailijan pal-
veluja kiyttivit rahdinantajat eivit voineet
vaatia lojaliteettisopimusten mukaisia etuja
eivitkd luottaa saavansa Cewalilta tavan-
omaista asianmukaista palvelua (pddtoksen
29 kohta). Komissio katsoi Cewalin koko-
naiskiyttiytymisen olevan mairddvin ase-
man viirinkdyttéd, minkid vuoksi vaatimus
vuoden 1986 asetuksen mukaisen poik-
keuksen soveltamisesta ei voinut “estdid
perustamissopimuksen 86 artiklan sovelta-
mista — — ” (paitoksen 87 kohta).

144, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, etti komissio on katsonut
timan vadrinkdyton muodostuneen siitd, ettd
Cewal on “vaatinut sataprosenttisten lojali-
teettijirjestelyjen tekemistd ja sisallyttanyt
nithin myo6s tavarat, jotka on myyty fob-
ehdoin, seki laatinut epilojaaleista rahdin-
antajista mustia listoja, joita se on kayttinyt
rangaistakseen niitd epilojaalisuudesta”. %7
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on

97 — Tuomion 173 kohta.




COMPAGNIE MARITIME BELGE TRANSPORTS YM. V. KOMISSIO

komission tavoin katsonut, ettdi “koska
Cewalin jisenet, joilla oli jirjestelyjen teke-
misen aikaan yli 90 prosentin markkina-
osuus, tarjosivat rahdinantajille ainoastaan
sataprosenttisia lojaliteettijirjestelyjd, niille
el jaanyt muuta mahdollisuutta alennuksen
saamiseksi, eli joko rahdinantaja suostui
antamaan kaiken rahdin Cewalin kuljetetta-
vaksi tai se ei saanut lainkaan alennusta,
mikid kidytinndssd tarkoitti sataprosenttisten
lojaliteettijarjestelyjen vaatimista”. 8 Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on niin
ollen katsonut, etti Cewalin menettelytavan
ei voitu katsoa nauttivan poikkeusta perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta,
koska vuoden 1986 asetuksen 5 artiklan
2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan
sataprosenttisia lojaliteettijirjestelyjd  voi-
daan tarjota mutta niistd ei voida mairiti.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
myds hyviksynyt komission toteamuksen,
jonka mukaan se, ettd lojaliteettijirjestelyt
kattoivat myds fob-ehdoin myydyt tavarat,
johti sithen, ettd “myyjd sitoutuu lojaali-
suusvelvoitteeseen, vaikka silli ei ole vas-
tuuta tavaran lihettimisesti”. *® Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on vield
todennut, etti Cewalilla oli epilojaaleista
rahdinantajista musta lista, jota ei ollut
“laadittu pelkistdin tilastoja varten” ja etti
tillaisten listojen laatiminen ei ollut sallittua
”[vuoden 1986 asetuksen] minkidn sdin-
noksen perusteella”. 199 Niin ollen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa Hoffmann-La Roche vastaan
komissio antamaan tuomioon viitaten, ettd
komissio oli voinut perustellusti paitells, etti
”kokonaisuutena tarkastellen timi menette-
lytapa rajoitti kuljetusten kiyttijien vapautta
ja ndin ollen vaikutti Cewalin ainoan kilpai-
lijan kilpailuasemaan markkinoilla”. 101

98 — Tuomion 183 kohta.
99 — Tuomion 184 kohta.
100 — Tuomion 185 kohta.
101 — Tuomion 186 kohta.

i) Valitusperusteen ensimmdinen osa:
vuoden 1986 asetuksen virheellinen tul-
kinta — lojaliteetista “mddridminen”

145. Valittajien tulkinnan mukaan vali-
tuksenalaisessa tuomiossa pidetdin lojali-
teettijirjestelyjd mairdctyind  pelkistiin
sen perusteella, ettd Cewalilla oli yhteinen
midrddvd asema, koska siitd, ettd rahdin-
antajia olisi uhkailtu tai jollain muulla
tavalla painostettu, ei ole niyttod. Koska
konferensseihin kuuluvat varustamot Lihes
poikkeuksetta ovat madridvissi asemassa,
vuoden 1986 asetusta pitdisi valittajien
mukaan tulkita niin, ettd siini sallitaan
sataprosenttista lojaliteettia edellyttivien
sopimusten kiytté ja kannustetaan niiden
kdyttimistdi meriliikennealan erityisissi
olosuhteissa jopa siini maiirin, ettid lojali-
teettivelvoitteen noudattaminen saadaan
vuoden 1986 asetuksen kymmenennen
perustelukappaleen mukaan varmistaa
mairddmilld seuraamuksia, miki edellyt-
tdd rahdinantajia koskevien tietojen vaih-
tamista, toisin sanoen mustien listojen laa-
timista. Lisdksi valittajat riitauttavat
toteamuksen, jonka mukaan niisti
ehdoista on miiritty fob-lihetysten osalta.

146. Mielestini on hyodytontid  tutkia
timin viitteen yksityiskohtaista sisilt6id
sen enempidid. Kisitykseni mukaan viite
perustuu perustavanlaatuiseen virheeseen
komission piditdksen ja valituksenalaisen
tuomion tulkinnassa. Viitteessi ei oteta
huomioon piitoksen kahta ratkaisevan
tirkedd piirrettd, joita olen selvittinyt
edelli 142 kohdassa. Valittajat yrittivit
tarpeettomasti korostaa, etti vuoden 1986
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan sananmuo-
toon, tarkoitukseen ja rakenteeseen perus-
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tuva tulkinta osoittaa, ettd sataprosenttiset
lojaliteettijirjestelyt ovat sallittuja silloin-
kin, kun kyseessi on miarddvissd asemassa
oleva linjakonferenssi; tistd ei nimittiin ole
mitdin epiilystd. Toteamus, jonka mukaan
jarjestelyt olivat madrittyjd ja jonka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt edelli 144 kohdassa lainatussa
tuomion kohdassa, ei nimittiin perustunut
Cewalin méiridsvididn asemaan, toisin kuin
valittajat vaittivit. Ratkaiseva tekijd ei ole
midrddvi asema vaan sataprosenttiseen
lojaliteettiin perustuvien alennusten myon-
taminen #lman vaihtoebtoja, jolloin rahdin-
antaja menettid koko alennuksen oltwaan
kerran epilojaali. Valittajat eivit ole kisi-
telleet perustelujen titdi nikokohtaa. Se,
ettd valituksenalainen tuomio on ymmir-
retty tilld tavalla vididrin, on riittdvd syy
lopettaa timin valitusperusteen ensimmai-
sen osan tutkiminen, joten valituksenalai-
sen tuomion virheelliseen tulkintaan
perustuva valitusperuste on hyldttava. Tar-
kastelen kuitenkin valitusperusteen tihin
osaan liittyvid kahta toissijaista viitettd.

a) Ensimmiinen toissijainen viite — fob-
myynti

147. Ensimmaiisessd toissijaisessa viittees-
sdin, jolla valittajat pyrkivit osoittamaan,
ettid lojaliteettijdrjestelyistd ei maaritty, ne
riitauttavat ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamuksen (tuomion
184 kohta), jonka mukaan myyji sitoutui
lojaalisuusvelvoitteeseen, vaikka se ei ollut
vastuussa tavaran ldhettimisesti. Valittajat
vaittivit, ettd silloin kuin tavarat laivataan
fob-ehdoin, rahdinantajana ei ole myyji tai
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vieji vaan maahantuoja, ja ettd valittajat
eivit olleet ymmirtineet komission moit-
tineen niitd my®s jirjestelyjen ulottamisesta
fob-myyntiin. Tami viite on hyldctivi
useastakin syysta.

148. On ensinnikin todettava, ettd toisin
kuin valittajat viittivit, fob-ehdoin kulje-
tettavien tavaroiden sisillyttdmistd jarjes-
telyihin ei mainittu paitoksessd vain kerran
sen 85 kohdassa vaan kolme kertaa, muun
muassa piitoksen pidtososan 2 artiklassa.
Valittajien (eli tuolloisten kantajien) on
my6s tdytynyt ymmartad lauseen ”jotka
nidin ollen jiivit viejien valvonnan ulko-
puolelle” tarkoittaneen sitd, ettd jdrjestely-
jen ulottamisella fob-myyntiin oli tarkoitus
estdd rahdinantajia saamasta alennusta,
jolleivit ndmd varmistaneet, ettd myds
maahantuojat  olivat lojaaleja  konfe-
renssille. Valittajien ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittimit viitteet
ovat kuitenkin perustuneet siihen, ettd til-
laiset jirjestelyt olivat vilttamattomid,
eivitkd siihen, ettei jdrjestelyjd ollut ole-
massa. Kuten komissio on huomauttanut,
tdtd viitettd ei ndin ollen voida ottaa tut-
kittavaksi, koska se on esitetty vasta vali-
tusvaiheessa. Toiseksi on todettava, ettd
viitteessi el oteta huomioon komission
piitelmien varsinaista sisiltéd, sellaisina
kuin ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on hyviksynyt nimi paitelmat.
Kysymys ei ole erillisestd madradvan ase-
man viirinkiytostd, kuten valittajat viit-
tivit. Se on osa yleisti pditelmai, jonka
mukaan lojaliteettijirjestelyisti oli mai-
ritty, ja lisiksi osa toteamusta, jonka
mukaan “kokonaisuutena tarkastellen”
(valituksenalaisen tuomion 186 kohta)
lojaliteettijirjestelyistd miadrdaminen oli
rajoittanut kuljetusten kiyttdjien vapautta
ja vaikuttanut Cewalin ainoaan kilpaili-
jaan. Kolmanneksi on todettava, ettd nima
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
paitelmit perustuvat sithen vaikutukseen,
joka niilld menettelytavoilla on kilpailuun
markkinoilla, eivdtki siihen, voidaanko
lojaliteettisopimukset  jollakin  tietylld
tavalla tulkittuina panna oikeudellisesti
tiytintoon. Tdstd syystd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus
koskee periaatteessa tosiseikkoja  eiki
oikeudellisia seikkoja, eiki sitd voida rii-
tauttaa tissi valituksessa. Tdmin perus-
teella ehdotan, ettd viite jitetdin tutki-
matta.

b) Toinen toissijainen viite — mustat listat

149. Valittajien toisessa toissijaisessa viit-
teessd riitautetaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamukset, joiden
mukaan vuoden 1986 asetuksessa sidddetty
poikkeus ei voinut koskea Cewalin epilo-
jaaleista rahdinantajista pitimii mustia
listoja.

150. Valittajat viittivit myés, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin jitti
huomiotta niiden viitteet, joiden mukaan
kaikki  lojaliteettisopimuksen  tehneet
asiakkaat saivat alennuksen, vaikka ne
olivat lihettineet rahtia G&C:n aluksilla.
Tama viite oli vastaus komission kantaan,
jonka mukaan mustien listojen voimassa-
pitiminen (pditoksen 88 kohta) oli suo-
raan ristiriidassa Cewalin viitteen kanssa.
Komissio viittdd vastineessaan, etti kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa
viitannut Zaire Pool Committeen p&yti-

kirjoihin, joiden mukaan *mustien listojen
jarjestelmii kdytettiin®, se on todellakin
hyviksynyt  komission  pditoksessiin
ilmaiseman kannan. Olen samaa mielti
siitd, ettd valituksenalaista tuomiota on
tulkittava tilld tavalla. Olen vakuuttunut
siitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ajatellut pelkistiin komission
paidtoksen 88 kohdassa mainittua ristirii-
taisuutta vaan myds komission piitoksen
29 kohdassa esitettyid tosiseikkoja koske-
vaa arviointia, joka perustuu edelli mai-
nittuihin péytikirjoihin, joiden mukaan
G&C:n palveluja kiyttdvit rahdinantajat
“eivdt endd voi vaatia lojaliteettisopi-
mukseen perustuvia etuja” tai ”luottaa sii-
hen, etti ne saavat Cewalilta normaalia
asianmukaista palvelua”. Mielestini timi
nikemys saa tukea valituksenalaisen tuo-
mion 185 kohdan seuraavasta virkkeesti,
jossa ensimmdisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on katsonut, ettd mustia listoja ei
laadittu  “pelkistiin tilastoja  varten”.
Timid on tosiseikkoja koskeva paitelma.
On lisiksi todettava, ettei silli, myonsiko
Cewal lopulta alennuksen kaikille G&C:n
palveluja kiyttineille rahdinantajille, ole
merkitystd, jos on nidytetty toteen, etti
mustat listat oli otettu kiytté6n osana
strategiaa, jolla oli tarkoitus saada rah-
dinantajat olemaan kayttimitti G&C:n
palveluja.

151. Valittajat viittdvit myos, etti tillais-
ten listojen kiyttodd ei voida pitdd mazrds-
van aseman viidrinkdyttond. Ne viittaavat
vuoden 1986 asetuksen kymmenenteen
perustelukappaleeseen, jossa nimenomai-
sesti sallitaan, ettd linjakonferenssit voivat
madrdtd “seuraamuksia kaytedjille, jotka
sopimattomin keinoin kiertivit konfe-
renssien niille myoéntamien alennusten
vastineeksi vaadittua lojaliteetti-
velvoitetta”. Valittajien mukaan se, ettd
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rahdinantaja  alennuksen  saadakseen
hyviksyy  sataprosenttista lojaliteettia
edellyttivin sopimuksen linjakonferenssiin
kuuluvan varustamon kanssa mutta saman-
aikaisesti antaa osan rahdista kuljetetta-
vaksi riippumattomille varustamoille, on
tdssd sddnnoksessd tarkoitertu sopimaton
keino. Se, etti yritetidn valvoa, onko
sataprosenttista lojaliteettivelvoitetta nou-
datettu, ei valittajien mielestd ole millddn
tavalla middrddvian aseman viirinkiyttod.
Mielestini tissd viitteessd jdtetddn huo-
miotta ne mustien listojen keskeiset piir-
teet, jotka on tuotu esiin sekd padtoksessa
ettd valituksenalaisessa tuomiossa. Komis-
sio on piitoksen 86 kohdassa selvasti
omaksunut sen kannan, etti mustien listo-
jen kaytté “pahensi” niitd konkreettisia
vaikutuksia, joita sataprosenttista lojali-
teettia koskevalla vaatimuksella oli rahdin-
antajille, silli se merkitsi, ettd “rahdin-
antajille tosiasiallisesti aiheutui palvelun
tarjontaan tai laatuun liittyvid seuraa-
muksia”. Komissio on pditoksen 29 koh-
taan liittyvissd alaviitteessd esittdnyt, mitd
ndyttéd on siitd, ettd mustilla listoilla
pyrittiin vilittdmasti kilpailijan syrjiytta-
miseen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on nimenomaisesti hyviksynyt
komission toteamuksen (joka on esitetty
tiivistettynd ~ valituksenalaisen  tuomion
182 kohdassa) mainiten tuomiossaan jopa
kyseisen alaviitteen (185 kohta).

152. Valittajien mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli vairdssd
todetessaan  (valituksenalaisen tuomion

185 kohdassa), ettd mustien listojen laati-
mista “ei voida pitdid sallittuna [vuoden
1986 asetuksen] minkiddn sdannoksen
perusteella”. Kuten komissio on perus-
tellusti todennut vastineessaan, epilojaaleja
rahdinantajia koskevien listojen laatimisen
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voidaan enintiin katsoa kuuluvan vuoden
1986 asetuksessa sataprosenttisten lojali-
teettijirjestelyjen osalta sdidetyn poik-
keuksen soveltamisalaan, jollei jdrjeste-
lyilli — kuten kymmenennessd perus-
telukappaleessa todetaan — "yksipuolisesti
rajoiteta kiyttdjien vapautta ja siten kil-
pailua merenkulkuelinkeinossa”. Koska
yhdyn myos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen hyviksymiddn komission
kisitykseen, jonka mukaan rahdinantajat
todella mairittiin sitoutumaan lojaliteetti-
jarjestelyihin, olen vakuuttunut siitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoes-
saan, ettd missdin vuoden 1986 asetuksen
sdannoksessi ei ole siddetty tillaisten lis-
tojen laatimista koskevasta poikkeuksesta.
Mielestini niitd vaikutuksia, joita aiheutuu
siitd, ettd linjakonferenssi mairaavaa ase-
maansa viirin kiyttien mairdd lojali-
teettijarjestelyisti, selvistikin voidaan vah-
vistaa pitimilli mustia listoja epilojaa-
leista asiakkaista, koska siini tapauksessa,
ettd tdllaisia listoja ei olisi, nimi asiakkaat
voisivat tosiasiassa vaikkakaan eivit lain-
mukaisesti todella hy6dyntda mahdolli-
suutta kdyttdd riippumattomien varus-
tamojen palveluja ainakin satunnaisesti.
Mielestini tisti seuraa, ettd komissio ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ovat voineet perustellusti katsoa, ettd
mustien listojen laatimisesta aiheutuvat
kokonaisvaikutukset myétivaikuttivat sii-
hen mdiirddvian aseman viirinkdyttoon,
joka johtui siitd, ettd Cewalin jdsenet tosi-
asiallisesti miirisiviat lojaliteettisopimus-
ten tekemisesta.

153. Valittajat ovat vasta yhteisdjen tuo-
mioistuimessa esittimassdin vastauksessa
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viittdneet, ettd koska komissio el ole vii-
tetiedoksiannossa tuonut esiin sitd seikkaa,
ovatko mustat listat mahdollisesti helpot-
taneet muiden kuin taloudellisten seuraa-
musten mairdamisti, komissio on lou-
kannut valittajien oikeutta tulla kuulluksi;
timi viite on yhteisdjen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 42 kohdan 2 artiklan
perusteella jitettivd tutkimatta, koska se
on selvisti sellainen uusi peruste, joka olisi
voitu esittdd jo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

154. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin
pysyttdd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion siltd osin kuin siini
katsotaan, ettd sataprosenttisia lojaliteetti-
jarjestelyji  oli  vaadittu  (tuomion
183 kohta). Katson my®és, ettd komissio ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olivat oikeassa, kun ne ottivat timin
kiyttiytymisen huomioon “kokonaisuu-
tena” (tuomion 186 kohta) piitellessiin,
ettd kiyttiytyminen ei ollut sallittua
”8S$ artiklan nojalla myonnetyn poikkeuk-
sen perusteella” (tuomion 183 kohta).

155. Tdssa yhteydessi on tirkedd erottaa
toisistaan ne ryhmipoikkeukseen liittyvin
“velvoitteen” yksittdiset rikkomiset, joiden
osalta komissio on antanut vuoden 1986
asetuksen 7 artiklan mukaisen suosituksen
(padtoksen § artikla), jonka ensimmdisen

oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt ja
jota ei ole riitautettu tissi valituksessa.

156. Kuten komissio on todennut pii-
toksen 2 artiklassa, sataprosenttisista loja-
liteettijirjestelyisti ~ midridminen ol
pidemmalle menevi toimenpide kuin mist4
vuoden 1986 asetuksen S artiklan 2 koh-
dassa sdddetddn. Lojaliteettijirjestelyt ovat
sallittuja joko vilittémasti saatavien alen-
nusten tai myohemmin saatavien alennus-
ten jirjestelmin osana. Vuoden 1986 ase-
tuksen kymmenennesti perus-
telukappaleesta ilmenee selvisti, ettd loja-
liteettijirjestelyt ovat ”salli[ttuja] vain
sellaisten sdintdjen mukaisesti, joilla ei
yksipuolisesti rajoiteta kiyttijien vapautta
ja siten kilpailua merenkulkuelinkeinossa”.
Koska samassa perustelukappaleessa kisi-
tellddn “seuraamuksia kayttdjille, jotka
sopimattomin keinoin kiertivit — — vaa-
dittua lojaliteettivelvoitetta®, on selvii,
ettd timid velvoite on vastike “konfe-
renssien niille myontimi[sti] alennulk-
sista], alennet[uista] kuljetusmaksu[uista]
tai palkkioifsta]”. On ehdottoman kiellet-
tyd kayrtdd alennuksia kilpailijoiden syr-
jayttamiseksi markkinoilta; tilld syrjaytti-
mistarkoituksella on keskeinen osa kaikissa
niissd kolmessa vdirinkayttotyypissi, jotka
komissio on todennut. Timi tarkoitus
ilmenee kaikkein selvimmin pidtoksen
29 kohdan toisessa alaviitteessd lainatusta
Zaire Pool Committeen poytikirjan
otteesta, jonka mukaan ¥ — — puolustus-
strategian pitdisi perustua asiakkaiden
pelottamiseen siten, ettd laaditaan musta
lista epilojaaleista rahdinantajista ja vas-
taanottajista, joiden muut pohjoiseen
suuntautuvat lihetykset konferenssin aluk-
silla eivdt endi saa normaalia asianmu-
kaista kohtelua”. Lojaliteettijirjestelyisti
middrddminen ei niin ollen voinut kuulua
vuoden 1986 asetuksessa siidetyn poik-
keuksen soveltamisalaan.
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iv) Valitusperusteen toinen osa: Komissio ei
voi middritd sakkoa, ennen kuin se
peruuttaa poikkeuksen

157. Valittajat viittdvit, ettd jos niiden
lojaliteettijarjestelyt olisivat olleet vuoden
1986 asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"madrittyja”, kyseinen kidyttdytyminen
olisi ollut pelkidstiin 3 artiklassa sia-
dettyyn poikkeukseen liittyvin velvoitteen
rikkomista. Siind tapauksessa komission
olisi pitanyt noudattaa asetuksen 7 artiklan
1 kohdassa siidettyd menettelyd. Valitta-
jien mukaan komission olisi ndin ollen
pitinyt peruuttaa 3 artiklassa sdiddetystd
ryhmipoikkeuksesta aiheutuva etu, ennen
kuin se miirdd sakkoja. Valittajien mie-
lesti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jittinyt huomiotta, ettd
»ehdon” noudattamatta jdttdminen, joka
automaattisesti estdd ryhmapoikkeuksesta
aiheutuvan edun soveltamisen, on eri asia
kuin ”velvoitteen” rikkominen. Valittajien
mukaan vuoden 1986 asetuksesta on sadi-
detty perustamissopimuksen 87 artiklan
2 kohdan c alakohdan nojalla sen maa-
rittelemiseksi, mikd on 85 ja 86 artiklan
soveltamisala meriliikennealalla, ja ase-
tuksessa on todellakin otettu huomioon
kaksi viidrinkiyttétyyppid eli vdirinkiytto,
joka aiheutuu sellaisesta kiyttdytymisestd,
jonka osalta linjakonferenssit nauttivat
ryhmipoikkeuksesta aiheutuvasta edusta,
ja muu vidrinkdytté. Ensin mainitun vaa-
rinkiyttotyypin osalta vuoden 1986 ase-
tuksessa sdddetddn, ettd komission on
peruutettava poikkeus, ennen kuin se
miiridi sakkoja.

158. Komissio huomauttaa, etti vuoden
1986 asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa
kielletdan ”[plerustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettu mdiidrddvian ase-
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man viidrinkdyttd — — ilman, ertd siitd
tdytyy etukiteen tehdd pddtosta”. Tastd
seuraa, ettdi vuoden 1986 asetuksen

8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd
siini annetaan komissiolle harkintavaltaa
sen osalta, mihin toimenpiteisiin se ryhtyy,
kun ensi arviolta poikkeuksen soveltamis-
alaan kuuluvan kiyttiytymisen todetaan
olevan midrddvin aseman viirinkdyt-
to4. 192 Toissijaisesti komissio toistaa pdi-
toksen 87 kohdassa ilmaistun kannan,
jonka mukaan Cewalin jdsenten kiyttdy-
tyminen lojaliteettisopimusten yhteydessa
kyllikin “kuului [vuoden 1986 asetuksen]
6 artiklassa siidetyn ryhmipoikkeuksen
soveltamisalaan”, 193 vaikka eriiti vuoden
1986 asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa sda-
dettyji erindisid ”velvoitteita” oli rikottu,
mutta asetuksella ei voitu "poistaa perus-
tamissopimuksen 86 artiklan sovelletta-
vuutta ryhmipoikkeuksella  sallittuihin
sopimuksiin ja menettelytapoihin” niin,
ettd 786 artiklan soveltaminen olisi esty-
nyt”. Timidn vuoksi komissio vetoaa
vakiintuneeseen ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen vahvistamaan peri-
aatteeseen, jonka mukaan poikkeus ei voi
koskea samanaikaisesti 85 ja 86 artiklaa.

159. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on selvisti oikeassa katsoessaan,
etti vuoden 1986 asetusta ei voida tulkita
niin, ettd siind olisi myonnetty perus-
tamissopimuksen 86 artiklan tai vuoden
1986 asetuksen 8 artiklan 1 kohdan vas-
taista kadyttaytymistd koskeva poikkeus.

102 — Komission asiamies on tiltd osin korostanut istunnossa,
ettd komissio pitid ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun
peruuttamista “tirkeimpini vaihtoehtona” ja sakkojen
madriimistd lievempina toimenpiteeni.

103 — Vaikka komissio on viitannut ”[vuoden 1986 asetuksen]
6 artiklassa saidettyyn ryhmipoikkeukseen™ (kursivointi
tissd), sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
etti yhteisojen tuomioistuimelle esitetyissd kirjelmissd on
oletettu, etti asetuksen 3 artiklassa ja 6 artiklassa sii-
dettyjen poikkeusten vilille ei ole tehtivd mitdin eroa
siltd osin kuin on kysymys asetuksen 8 artiklan 2 koh-
taan perustuvasta komission toimivallasta.




Yhteistjen tuomioistuin on asiassa Ahmed
Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro
antamassaan tuomiossa katsonut, ettd
”midrddvin aseman vdirinkiyton osalta ei
voida myéntdd minkididnlaista poik-
keusta”. 14 Kuten komissio on perus-
tellusti todennut vastauksessaan, timi
periaate on iskettdin yksiselitteisesti vah-
vistettu asiassa BPB Industries ja British
Gypsum vastaan komissio annetussa tuo-
miossa, 105 jossa yhteiséjen tuomioistuin
hyviksyi julkisasiamichen esittimin kisi-

tyksen, jonka mukaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohta ei
merkitse  ”samanaikaisesti  poikkeusta

maadrdiavin markkina-aseman viirinkiyt-
tod koskevasta kiellosta”; vaikka Cewalin
lojaliteettijarjestelyt  kuuluisivat ryhmai-
poikkeuksen soveltamisalaan, ne eivit niin
ollen olisi suojassa perustamissopimuksen
86 artiklan valittémilti soveltamiselta. 106

160. Koska valittajien viitteiden mukaan
se, ettd tdssd tapauksessa kyseessi oleva
poikkeus on myonnetty perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan
c alakohdan nojalla annetulla neuvoston
asetuksella, voi vaikuttaa edelli mainitun
periaatteen soveltamiseen, on todettava,
ettd valittajien kanta perustuu viirinkisi-
tykseen. Vuoden 1986 asetus perustuu seki
perustamissopimuksen 84 artiklan 2 koh-
taan ettd 87 artiklaan. Ensin mainitun
mdirdyksen osalta yhteiséjen tuomioistuin
on asiassa komissio vastaan Ranska anta-
massaan tuomiossa 197  katsonut, etti

104 — Mainittu edelld alaviitteessi 20, tuomion 32 kohta.
105 — Mainictu edelld alaviitteessd 47.

106 — Ks. jutkisasiamies Léger’n ratkaisuehdotuksen 67 kohta;
yhteiséjen tuomioistuin on tuomion 11 kohdassa nimen-
omaisesti hyviksynyt ratkaisuehdotuksessa muun muassa
tiltd osin esiteryt perustelut. Julkisasiamiehen kanta pe-
rustui_ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-51/89, Tetra Pak Rausing v. komissio, 10.7.1990
antaman tuomion 25 kohtaan {Kok. 1990, s. 11-309).

107 — Asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974
(Kok. 1974, s. 359; Kok. Ep. 11, s. 259).
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84 artiklan 2 kohta ei suinkaan esti
perustamissopimuksen soveltamista meri-
liikenteeseen (ja lentoliikenteeseen), vaan
sen ainoa vaikutus on, ettd liikennett3
koskevia perustamissopimuksen erityisii
maidrdyksid el automaattisesti sovelleta
niihin aloihin ja ettd “niihin sovelletaan
nain ollen samalla tavoin kuin muihinkin
litkennemuotoihin  perustamissopimuksen
yleisid sddntsja”, 108 joihin tietenkin kuu-
luvat myo6s kilpailusdinnét. 199 Yhteiséjen
tuomioistuin on asiassa Ahmed Saeed
Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro anta-
massaan tuomiossa todennut, etti vaikka
87 artiklan nojalla ei ole annettu lainkaan
asetuksia, ”perustamissopimuksen
86 artiklassa mairittyi kieltoa sovelletaan
tiydellisesti koko lentokuljetusalalla”, 110
ja tdstd tuomiosta ilmenee selvisti, ettd
87 artiklalla ja erityisesti sen 2 kohdan
c alakohdalla neuvostolle annetulla toimi-
vallalla ”tismentdd tarvittaessa 85 ja
86 artiklan mairiysten soveltamisala elin-
keinoeldmin eri aloilla” ei ole tarkoitettu
sallia sitd, ettd neuvosto saisi médiritelld
86 artiklan aineellisen soveltamisalan, vaan
se, ettd neuvosto voisi sddtdd kyseisten kil-
pailusiidntdjen  soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdinnéisti. Mielestini
vuoden 1986 asetusta yksityiskohtaisesti
tarkasteltaessa ilmenee selvisti, etti neu-
vosto on pyrkinyt juuri tihin tavoitteeseen.

161. Seuraavaksi tutkin, pitiiké se valit-
tajien vdite paikkansa, etti komissio ei
volnut miaritd sakkoja miiridvin aseman

108 — Edelli alaviitteessd 107 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 32 kohta. Yhteistjen tuomioistuin on mys-
hemmin vahvistanut timén kannan yhdistetyissi asioissa
209/84—213/84, Asjes ym., 30.4.1986 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1986, s. 1425, ks. erityisesti 42 kohta).

109 — Edellisessi alaviitteessd mainitut yhdistetyt asiat Asjes
ym., tuomion 45 kohta.

110 — Edelli alaviirteessi 20 mainittu asia Ahmed Saeed Flug-
reisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomion 33 kohta.
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vadrinkiytostd, ellei se ensin peruuttanut
Cewalilla 3 artiklan mukaan olevaa poik-
keusta.

162. On muistutettava, ettd siind mairda-
vin aseman vairinkiytdssi, johon valitta-
jien oli todettu syyllistyneen, oli kysymys
sellaisten lojaliteettijdrjestelyjen madrda-
misestid (myds fob-myyntien osalta), joissa
ainoa vaihtoehto oli sataprosenttista loja-
liteettia edellyttivi alennus ja joiden nou-
dattaminen varmistettiin pitimalld mustia
listoja Cewalin “pddasiallisen  riippu-
mattoman kilpailijan  [syrjayttimiseksi]”
(kursivointi tissi).

163. Mielestini  poikkeus 86 artiklan
soveltamisesta ei koskenut eikd voinut
koskea titd kayttdytymista. Sikili kuin silld
on asiassa merkitystd on vield todettava,
ettd kdyttiytymistd ei voitu pitdad pelkkina
asetuksen S artiklassa tarkoitetun velvoit-
teen rikkomisena, joka olisi samaa luokkaa
kuin valituksenalaisen tuomion 178 koh-
dassa tarkoitetut rikkomiset. Ei voida
sanojen merkitystd venyttimadttd viittad,
ettd kielto miidritd yksipuolisesti satapro-
senttisista lojaliteettijirjestelyisti tarkoittaa
velvoitetta. Silli tarkoitetaan sitd, miti
asetuksen S artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan i kohdassa kielletdan.

164. Asetuksen 8 artiklan suora ja selvi
sanamuoto ja sen rakenne tarjoavat vas-
tauksen valittajien viitteeseen. Asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa on niin selvisti sédi-
detty, ettd miidrdivin aseman viirinkiytto
on kiellettyd ”ilman, ettd siitd tdytyy etu-
kiteen tehdd pddtostd”, ettd pdinvastainen
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kisitys vaatisi tuekseen sanamuodoltaan
erittiin selvin sidinndksen. On lisdksi
todettava, etti timi selvd sanamuoto on
tiysin yhdenmukainen 86 artiklan tehok-
kuutta ja poikkeuksen mahdottomuutta
koskevien periaatteiden kanssa.

165. Myéskidin vuoden 1986 asetuksen
8 artiklan 2 kohta ei ole millddn tavalla
ristiriidassa 8 artiklan 1 kohdan kanssa tai
rajoita sitd. Sen mukaan “komissio [voi]
omasta aloitteestaan taikka jdsenvaltion tai
luonnollisen henkilén tai oikeus-
henkilén pyynnostd” erillisend toimenpi-
teeni peruuttaa 3 artiklassa nimenomai-
sesti myonnetyn poikkeuksen. Vuoden
1986 asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa ei
aseteta mitdin rajoituksia komission toi-
mivallalle mddritd sakkoja erityisesti ase-
tuksen 19 artiklan 2 kohdassa kuvailluissa
olosuhteissa. Maidrddvin aseman vii-
rinkiyttd, johon wvalittajien on todettu
syyllistyneen, on muodostunut siitd, ettd ne
ovat midriivii asemaansa viirin kdyttden
mddrinneet sataprosenttista lojaliteettia
edellyttivisti sopimuksista, eiki siitd, ettd
ne olisivat kayttineet hyvikseen 3 artik-
lassa sdidettyd poikkeusta. En nde mitddn
syytd katsoa, ettd ensin mainittua kiyttdy-
tymistd voitaisiin pitid mairddvin aseman
vidrinkdyttond vasta poikkeuksen peruut-
tamisen kaltaisen radikaalin toimenpiteen
jilkeen.

166. Ehdotan, etti yhteistjen tuomioistuin
hylkid sataprosenttista lojaliteettia edel-
lyttdvistd sopimuksista madrdamistd kos-
kevan valitusperusteen kokonaisuudessaan.
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VI Sakot

A Jobdanto

167. Valittajat esittdvit toissijaisesti eri
otsikoiden alla useita valitusperusteita,
jotka koskevat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen padtdstd pysyttdd valitra-
jille mairityt sakot suurimmaksi osaksi.
Koska ylivoimaisesti suurin sakko oli
mairitty CMB:lle (ks. edelld 3 ja 4 kohta),
Dafra ei ole esittinyt kaikkia samoja vali-
tusperusteita kuin CMB.

B Yhteiséjen tuomioistuimen harkintavalta

168. Valitrajat vaittdvit, ettd kun yhteiso-
jen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
tuomion, se voi kayttda silli perussdannén
54 artiklan ensimmiisen kohdan perus-
teella olevaa toimivaltaa “ratkaista asia[—]
lopullisesti itse, jos asia on ratkai-
sukelpoinen”, ja sen nojalla kdytrda sille
perustamissopimuksen 172 artiklassa ja
vuoden 1986 asetuksen 21 artiklassa
annettua tdyttd harkintavaltaa kyseisten
sakkojen osalta. Vaikka yhteissjen tuo-
mioistuin ehdotukseni mukaisesti hylkiisi
kaikki méidrddvin aseman viirinkdyttod
koskevat valitusperusteet, mielestini sen
pitdisi kuitenkin erddn valitusperusteen
johdosta kumota kaikki sakot.

169. Valittajien sakkojen osalta esittimien
toissijaisten valitusperusteiden osalta on
syytd korostaa ensiksi, ettdi se perus-
tamissopimuksen 172 artiklassa tarkoitettu
“tdysi harkintavalta®, joka on vuoden
1986 asetuksen 21 artiklassa myénnetty
timin asetuksen nojalla miirittyjen sak-
kojen osalta alun perin yhteiséjen tuo-
mioistuimelle, kuuluu nyt ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle. Timi har-
kintavalta on annettu ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle EY:n  perus-
tamissopimuksen 168 a artiklalla  ja
Euroopan yhteiséjen ensimmadisen oikeus-
asteen  tuomioistuimen  perustamisesta
24 pidivind lokakuuta 1988 annetun neu-
voston paidtoksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom ! 3 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdalla. Seuraavaksi on muistutettava,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaa
tutkia uudelleen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen timidn harkintavaltansa
nojalla tekemii toteamuksia on seki
perustamissopimuksen 168 a artiklassa
ettd yhteiséjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 51 artiklassa selvisti rajoitettu
niin, ettd se koskee pelkistidin sellaisia
oikeudellisia virheitd, joita ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on mahdollisesti
tehnyt hyviksyessdin tai kumotessaan
komission sakkojen osalta tekemii pii-
telmid. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Ferriere Nord vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa todennut valitus-
perusteesta, jonka mukaan sakko oli
kyseisessi tapauksessa kohtuuton, etti
”sen jilkeen kun ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut tiyden tuomio-
valtansa perusteella yhteison oikeuden rik-
komisesta yrityksille mairittyjen sakkojen
suuruuden, yhteisdjen  tuomioistuimen
asiana ei ole korvata kohtuullisuussyisti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaa omallaan”, kun se kisittelee

111 — EYVLL 319,s. 1.
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oikeuskysymyksia. 112 Lisdksi yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd sen harkintavalta
rajoittui sen tutkimiseen, “onko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kisitellyt
oikeudellisesti riittavilld tavalla kaikkia
kantajan esittimii viitteitd, joilla pyritidn
sakon  poistamiseen tai  pienentimi-
seen”. 113

170. Jos yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin
toteaa, ettd on tapahtunut oikeudellinen
virhe, joka koskee valituksenalaista tuo-
miota ainoastaan osittain, joudutaan poh-
timaan vield, kuinka laaja ja millainen
timd yvhteiséjen tuomioistuimen jiljella
oleva  toimivalta on. Perussidnnon
54 artiklan ensimmdiisessd kohdassa maa-
rdtddn, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin
toteaa muutoksenhaun aiheelliseksi, sen on
julistettava ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen piatos mitdttdmaksi, mutta se
voi sen lisiksi “ratkaista asian lopullisesti
itse, jos asia on ratkaisukelpoinen”. Mie-
lestini tdstd seuraa, ettd tillaisessa tilan-
teessa yhteisdjen tuomioistuimella on jil-
leen se perustamissopimuksen 172 artik-
lassa tarkoitettu sakkoja koskeva tdysi
harkintavalta, joka on alun perin mydn-
netty sille mutta joka on siirretty ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle. On
niin ollen todettava, ettd jos ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen kiyttidessddn perus-
tamissopimuksen 172 artiklaan perustuvaa
harkintavaltaansa, on olennaisen tirkeii,
ettd yhteisojen tuomioistuimella on seki
prosessickonomisista syistd ettd valittajien
oikeuksien turvaamiseksi toimivalta kiyt-
tdd tayeed harkintavaltaa sakkojen osalta,
kun se on vakuuttunut, ettd sen on asian-
mukaista ratkaista asia itse.

112 — Asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4411, 31 kohta).

113 — Sama.
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C Valitusperusteet

171. Valittajat esittdvit yhteisesti seuraavat
valitusperusteet:

i) rikkomisia ei luonteensa (tai vakavuu-
tensa) puolesta olisi voitu pitdd vaka-
vina tai edes tahallisina

ii) komissio on loukannut valittajien
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin mairitessidn sakon valit-
tajille eikd Cewalille

iii) voidaan useilla eri perusteilla viittaa,
etti sakot ovat perustuneet virheel-
liseen arvioon siitd, missd mdirin
valittajat osallistuivat litkennéintiin
Cewalin reitilld

iv) valittajien komission kanssa tekemia
yhteistyotd ei ole otettu huomioon lie-
ventivini asianhaarana
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v) rikkomisten melko lyhytti kestoa ei ole
otettu huomioon asianmukaisesti

vi) moitittu kdyttdytyminen ei mahdollis-
tanut suuren markkinaosuuden sii-
lyttimistd, toisin kuin komissio on
vaittinyt

vii

~

rikkomisten uudentyyppisyytti ei ole
riittivisti otettu huomioon lieventi-
viani asianhaarana

viii)my0s se lainsidddnnollinen asiayhteys,
johon Ogefrem liittyi, olisi pitinyt
ottaa huomioon.

CMB viictdd lisdksi, ettd sille maaritty
sakko on ennennikemittémin suuri ja ettd
sakko on miiritty sille epdasianmukaisesti
siind tarkoituksessa, ettdi saavutettaisiin
poliittinen  tasapaino erddssi toisessa
komission piitoksessd erdille toiselle lin-
jakonferenssiin  kuuluvalle varustamolle
madrityn sakon kanssa. Lopuksi valittajat
vdittdvit itse asiassa itsendisessd valitus-
perusteessa, ettd korkokanta (13,25), joka
on miidritty pdiatoksen 7 artiklassa sen
varalta, ettd sakkoja ei makseta kolmen

kuukauden kuluessa  piitoksen  tie-
doksiantamisesta, on liian suuri.

D Asian arviointi

172. Koska olen komission tavoin sitd
mieltd, ettd useilla niistd viitteistd, joita
valittajat ovat esittineet sakkoja koskevien
eri valitusperusteiden yhteydessd, itse
asiassa pyritddn saamaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkojen
osalta tekemidt toteamukset uudelleen
kisiteltiviksi, tai kyseiset viitteet ovat sel-
visti perusteettomia, en kisittele kaikkia
edelld mainittuja kohtia yksityiskohtaisesti.

i)  Oikeudenmukaista  oikeudenkdyntii
koskevan oikeuden loukkaaminen

173. Valittajien  mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etti
komissiolla oli oikeus miiritd sakot valit-
tajille siitdi huolimatta, ettd viitetie-
doksiannon mukaan sakko oli tarkoitus
mddritd ainoastaan Cewalille eikd sen
jasenille. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion 232 kohdassa on
todettu seuraavaa:

”Toiseksi sakon maiidrin laskemisesta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti koska konferenssilia ei ole
oikeushenkiléllisyyttd, komissio on voinut
miiritd sakkoja Cewalin jisenilie konfe-
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renssin itsensi sijasta. Tiltd osin on koros-
tettava, ettd viitetiedoksianto oli osoitettu
paitsi Cewalille, myés kaikille konferenssin
jasenille. Niin ollen ja kun otetaan huo-
mioon se, ettei Cewalilla ole oikeus-
henkilsllisyyttd, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd vaikka viitetie-
doksiannossa ainoastaan esitettiin se mah-
dollisuus, ettd Cewalille voidaan miiriti
sakkoja markkina-aseman viirinkiytosti,
kantajien piti ymmirtii, ettd niille voidaan
mahdollisesti mairitd sakkoja konfe-
renssin sijasta.”

174. Valittajat viittdvit, ettd jos komissio
ei aikonut maidrdtd sakkoja Cewalille,
koska tiamai ei ollut oikeushenkild, sen olisi
pitinyt ilmoittaa valittajille, etti sakot
midratdan niille. Valittajien mukaan tistd
laiminlyénnistd on aiheutunut seuraavaa
vahinkoa:

— jos sakko olisi miiritty Cewalille, se
olisi voinut perustua ainoastaan
Cewalin liikevaihtoon eiki sen jisenten
liikkevaihtoon; koska Cewalin liike-
vaihto perustui yksinomaan Zairen
reittethin, se oli pienempi kuin sen
jasenten liikevaihto

— vaikka yksittdiset Cewalin jasenet oli-
sivat lopulta maksaneet sakon, niiden
osuudet olisivat miirdytyneet sen
mukaisesti, mikd on kunkin jisenen
osuus poolista 114

114 — CMB on valituksessaan huomauttanut, etti sille mazratty
sakko ei nidin ollen olisi voinut vastata 95:ti prosenttia
sakkojen yhteismadrista.

’
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— CMB ei tiennyt, ettd sille madrittdisiin
suhteeton osuus sakosta sen johdosta,
ettd se toimi madrdivin aseman vii-
rinkdytén yhteydessi erityisen aktiivi-
sesti.

Valittajat katsovat, etti komissio ei ole
noudattanut viitetiedoksiannolle asetettua
perustavanlaatuista  vaatimusta, jonka
mukaan siind on annettava niille, joita asia
koskee, tieto niitd kohtaan esitetyistd viit-
teistd ja erityisesti mainittava, keihin maa-
rittivistd sakoista aiheutuva taloudellinen
rasitus kohdistuu. 115

175. Komissio ei viitd, ettdi sakot olisi
annettu tiedoksi Cewalin jisenille, vaan se
viittdd, ertd valittajille olisi pitdnyt olla
selvida, ettd ”kaikkialla viitetie-
doksiannossa ’Cewalilla’ tarkoitettiin sitd
yritysten ryhmiid, joka muodosti konfe-
renssin”, koska luettelo sen jdsenisti oli
viitetiedoksiannon  liitteend.  Komissio
viittdd myos, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on voinut perustellusti
katsoa, etti ei olisi ollut mitddn jirked
miiriti sakkoa Cewalille, koska timi ei
ollut oikeushenkil. Komission mukaan on
Yepduskottavaa”, ettd valittajat olisivat
olleet ”niin tietimittomid, ettd sakkojen
miidrddminen oli niille yllitys — — .
Lisiksi komissio viittdd, ettd koska 011

115 — Valittajat viittaavat muun muassa yhdistettyihin asioihin

T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio
23.2.1994 {(Kok. 1994 s. 11-49) ja asiaan T-38/92, AWS
Benelux v. komissio, tuomio 28.4.1994 (Kok. 1994,
s. I1211).




suunniteltu, ettd sakot niisti 85 artiklan
rikkomisista, joita  viitetiedoksiannon
mukaan oli tapahtunut, miiritiin Cewa-
lin jisenille, Cewalin jisenille ilmoitettiin,
ertd niille midractdisiing sakkoja  yri-
tyskohtaisesti.

176. Mielestidni ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ollut vddrissi katsoessaan,
ettd komissiolla oli oikeus miiritd sakot
Cewalin jisenille, koska Cewal ei ollut
oikeushenkilé ja koska viitetiedoksianto
oli osoitettu kullekin sen jasenisti. Timi
oikeudellinen virhe johtuu siitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
olettanut virheellisesti, ettd valittajar eivit
voineet olla tietimaittomii siitd, ettd niille
voidaan miiritd sakkoja.

177. On  kiistatonta, ettd  viitetie-
doksiannon jiljennés lihetettiin valittajille,
tosin vasta kolme kuukautta myshemmin
kuin Cewalille. Kysymys on kuitenkin var-
sinaisesti siitd, merkitseeké se, ettd valitta-
jat lopulta saivat viitetiedoksiannon jil-
jennéksen sekid saatekirjeen, joka ei sisil-
tinyt mitddn lisdinformaatiota viitetie-
doksiantoon nihden, etti valittajille
annettiin  asianmukaisesti tiedoksi, ettd
kullekin niistd voidaan mairiti sakko,
vaikka viitetiedoksiannon mukaan sakko
oli nimenomaisesti tarkoitus madriti
ainoastaan Cewalille, kun otetaan huo-
mioon, miti seurauksia tdstd oli sakkojen
mairiid laskettaessa.

178. Haluan ensinnikin todeta, ettei mie-
lestdni ole hyviksyttivia, ettd komissio
tekee oletuksia niin tirkeidn seikan osalta.
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Yhteis6jen tuomioistuin on vakiintuneesti
katsonut, etti “viitetiedoksiannossa on
esitettivd selkedsti kaikki ne olennaiset
seikat, joihin komissio menettelyn tissi
vaiheessa perustaa nikemyksensi”. 116
Viitetiedoksiannon tarjoama keskeinen
menettelyllinen tae on ”sovell[us] yh{desti]
yhteiséon oikeuden perusperiaat[tees]ta,
joka edellyttid puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista kaikissa menette-
lyissa”. 117 Vaikka sakot eivit ole luon-
teeltaan rikosoikeudellisia, 118 niilli on
kuitenkin rangaistuksenluonteinen tehtiva.
Tdmin vuoksi komissiolla on ankara vel-
vollisuus antaa yrityksille selvisti tiedoksi,
ettd niille saatetaan miiriti sakkoja.

179. Toiseksi on muistettava, etti vuoden
1986 asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa,
samoin kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa olevassa vastaavassa siannok-
sessd, annetaan komissiolle toimivalta
mairitd sakkoja sekd yrityksille ettd ”yri-
tysten yhteenliittymille”. Cewalin kaltainen
linjakonferenssi  selvisti on tillainen
yhteenliittyma. Samaten on selvid, ettd
kilpailua koskevia perustamissopimuksen
mdirdyksid voidaan yleensi soveltaa yri-
tysten yhteenliittymiin 1 ja ettd komission
tutkintavaltuudet, mukaan lukien toimi-
valta miidritd sakkoja, on nimenomaisesti

116 — Yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983,
s. 1825, 14 kohta).

117 — Edellisessi alaviitteessd mainittu asia, tuomion 10 kohta.

118 — Ks. diltd osin vuoden 1986 asetuksen 19 artiklan
4 kohta.

119 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82,

105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983 (Kok. 1983, s. 3369, 20 kohra).
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ulotettu  koskemaan myds  yritysten
yhteenliittymii. 129 Komission mukaan erds
niistd syistd, joiden vuoksi se mdirisi sakot
Cewalin jisenille, oli se, ettd Cewal ei ollut
oikeushenkils. Sen enempii komissio kuin
ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuinkaan eivit ole sanoneet, etti sak-
koja ei voida madritd rekisteroimattomille
yhteenliittymille, silld on selvid, ettd niille
voidaan mdiiriti sakkoja. 12! Kun asiaa
tarkastellaan Cewalin jdsenten kannalta,
riittdd, kun todetaan, ettei niilli ollut
mitddn syytd olla uskomatta viitetie-
doksiantoa, jonka mukaan sakko oli tar-
koitus miiriti Cewalille, enki nie mitddn
syytd vapauttaa komissiota velvollisuu-
desta, jota pidin ankarana. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on asiassa AWS
Benelux vastaan komissio antamassaan
tuomiossa kumonnut sakot, “koska
komissio ei sille [hallinnollisen menettelyn
aikana] esitetyistd vaatimuksista huoli-
matta selventinyt kantaansa tapahtuneeksi
viitettyd rikkomista koskevan vastuun

osalta”,122 vaikka timd tuomio tosin

120 — Ks. vuoden 1986 asetuksen 18 artiklan 1 kohta ja esim.
hdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK wv.
omissio, tuomio 22.10.1997 (Kok. 1997, 5. 1I-1739, 253

ja 254 kohta). Tiltd osin ks. myds dskettdin annettu
komission tiedonanto, jonka nimi on suuntaviivat ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan  § kohdan  mukaisesti
maédrdttivien sakkojen laskennasta (EYVL 1998, C 9,
s. 3, erityisesti 5 kohdan c alakohta).

121 — Yhteistjen tuomioistuin on edelli alaviitteessa 119 mai-
nituissa yhdistetyissd asioissa IAZ ym. v. komissio anta-
massaan tuomiossa katsonut, ettid voittoa
tavoittelemattomalle yhdistykselle (ANSEAU), johon
kuului 31 belgialaista vedenjakeluyritysti ja jonka teh-
tivind oli “puolustaa niiden yritysten yhteisii etuja”
(tuomion 3 kohta), voitiin midritd sakko sen johdosta,
ettd se oli antanut suosituksia sen varmistamiseksi, ettd
sithen kuuluvat yritykset liittdvit vesijohtoverkkoon
ainoastaan “hyviksyttyjd” pesukoneita. Kyseisessd
tapauksessa suurin sakko mdiardctiin itse asiassa juuri
yhteenliittymille. Asiassa 246/86, Belasco ym. v. komis-
sio, 11.7.1989 annetussa tuomiossa (Kok. 1989,s.2117)
oli kysymys sakoista, jotka oli mairitty belgialaisten
kattoﬁuovanvalmistaiien hteenliittymille Belascolle ja
siihen kuuluville seitsemille yritykselle sen johdosta, ettd
ne olivat panneet tiytintoon hintaluetteloja ja myynti-
ehtoja koskevan sopimuksen. Belascolle madrattiin
15 000 ecun sakko, joka oli laskettu sen vuotuisen lii-
kevaihdon perusteella (ks. tuomion 65 ja 66 kohta).

122 — Edelld alaviitteessd 115 mainittu asia AWS Benelux v.
komissio, tuornion 27 kohta.
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perustui pikemminkin piitoksen perus-
telujen puutteellisuuteen kuin puolustautu-
misoikeuksien loukkaamiseen.

180. Kolmanneksi on todettava, ettd
komission laiminlyénti antaa Cewalin
yksittdisille jisenille tiedoksi, ettd niille
saatetaan mairitd sakkoja, ei ole pelkki
muotovirhe. Erityisesti CMB voi osoittaa,
ettd sille on aiheutunut tistd konkreettista
vahinkoa. Valittajat ovat komission sitd
kiistimittd huomauttaneet vastauksessaan,
etti jos Cewalin jdsenten liikevaihtoa
kyseisilta reiteiltd (22 171 miljoonaa ecua
vuonna 1991) olisi pidetty viitearvona las-
kettaessa vuoden 1986 asetuksen 19 artik-
lan 2 kohdan mukaista sakon enimmdis-
miirdd (10 prosenttia), sakkojen koko-
naismairi olisi ollut huomattavasti alempi.
Se el itse asiassa olisi ollut neljdsosaakaan
nyt miiritystd sakosta. Koska komissio
aikoi kohdistaa sakot yrityskohraisen vas-
tuun perusteella, yrityksille olisi vihin-
taankin pitinyt antaa tiedoksi, etti niille
saatetaan miiriti sakkoja Cewaliin nih-
den erillisind yksikoina.

181. Koska komissio on rikkonut perus-
tavanlaatuista vaatimusta, ehdotan, ettid
yhteiséjen tuomioistuin kumoaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion siltd osin, kuin siini on hyviksytty
komission piditos valittajille madrittyjen




sakkojen osalta, ja ettd se lisiksi kumoaa
komission padtoksen niiden sakkojen
osalta.

i1) Muut viitteet

182. Edelld olevien lisiksi valittajat ovat
esittineet maiidrittyjen sakkojen osalta
useita valitusperusteita eri otsakkeiden alla.
Naissd perusteissa on suurimmaksi osaksi
vain toistettu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitettyjd viitteitd ja esi-
tetty  tosiseikkoja  koskevia  yksityis-
kohtaisia viitteitd. Kaikkien niiden vali-
tusperusteiden tyhjentivi kisittely piden-
tdisi huomattavasti tidti jo entisestidinkin
pitkdd ratkaisuehdotusta. Koska olen
hyvaksynyt valittajien toisen otsakkeen alla
esittiman véitteen, voin uskoakseni luopua
kaikkien muiden valitusperusteiden yksit-
tdisestd tutkimisesta, etenkin kun niitd tar-
kasteltuani olen vakuuttunut siitd, ettd ne
ovat poikkeuksetta perusteettomia.

183. Mielestdni oikea lihestymistapa on
tarkastella valituksenalaisessa tuomiossa
havaittavia oikeudellisia virheiti. Muutoin
yhteisjen tuomioistuimen pitiisi soveltaa
asiassa Ferriere Nord vastaan komissio
annetussa tuomiossa 123 kehitettyd ar-
viointiperustetta. Sen ei tarvitse toistaa
kutakin valittajien viitetti koskevaa ar-
viointia yksityiskohtaisesti.

123 — Mainirtu edelld alaviitteessi 112.
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184. Yhteisdéjen tuomioistuimen on var-
mistuttava siitd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kdyttinyt sille
perustamissopimuksessa annettua tdyttid
harkintavaltaa ja tarkastellut riittdvisti
kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja koskevia kysymyksii, joihin valittajat
ovat viitanneet sakot riitauttaessaan. Mie-
lestini valituksenalaisen tuomion
208—251 kohdasta ilmenee selvisti, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tarkastellut riittivin huolellisesti sakkojen
madradmistd, suuruutta ja kohdistamista.
Aion kisitelld hyvin lyhyesti ainoastaan
kahta seikkaa eli rikkomisen vakavuutta ja
uudentyyppisyyttd, joista ensin mainittua
on pidetty raskauttavana ja jilkimmaistd
lieventdvind asianhaarana sakkoja mai-
rdttdessd. Muilta osin viitteet koskevat
pédasiallisesti  tosiseikkojen  arviointiin
perustuvaa sakkojen harkinnanvaraista
midrdamistd (esimerkiksi syrjintdd, jonka
on viitetty tapahtuneen kohdistettaessa
sakkoja Cewalin yksittiisille jisenille).

185. Valittajat  riitauttavat  ensinnikin
toteamuksen, jonka mukaan rikkomiset
olivat erityisen vakavia. Valituksenalaisessa
tuomiossa (231 kohta) timi viite on
perustellusti hylitty silli perusteella, ettd
“menettelytapoja kiytettiin ainoan kilpai-
lijan syrjdyttimiseksi markkinoilta”. Valit-
tajat eivit kiistd kiyttdytymisensd tahalli-
suutta, vaan ne vetoavat jilleen kerran sii-
hen, etti Ogefremiin kohdistettu painostus,
hintataistelualuksiin perustuva menettely-
tapa ja uskollisuusalennukset eivit olleet
madrddvin aseman viirinkdyttod. Mie-
lestdini timd valitusperuste on perusteeton.

186. Toiseksi valittajat viittivit, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
antanut asianmukaista merkitysti sille, ettd
kaikki madrddvin aseman viirinkdytén

muodot ovat uudentyyppisii silli tavalla,
tosiseikkoja

kuin koskevien viitteiden
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yhteydessi on esitetty kunkin otsakkeen alla.
Uudentyyppisyyttd osoittavat erityisesti seu-
raavat seikat: Ogefremiin liittyvd mddraavin
aseman vidrinkdytté on ensimmaiinen
tapaus, jossa vddrinkdyttond on pidetty vie-
raan valtion hallitukseen kohdistuvaa pai-
nostusta; hintataistelualusten  kdynoon
perustuvaan menettelytapaan liittyvd mai-
rddvin aseman vidrinkdyttd merkitsee saa-
listushinnoittelun  kisitteen laajentamista;
uskollisuusalennusten  yhteydessi  nousee
esiin vuoden 1986 asetuksen tulkintaa kos-
keva uusi ongelma.

187. Midrddvin  aseman  vdidrinkdyton
uudentyyppisyyden  osalta  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
korostanut sitd, etti “markkina-aseman
vadrinkaytoksi katsottujen menettelytapojen
tavoitteessa, joka oli ainoan kilpailijan syr-
jdyttiminen markkinoilta, ei ole kilpailuoi-
keuden kannalta mitddn uutta” (tuomion
248 kohta). Titd paitelmii ei ole osoitettu
oikeudellisesti  virheelliseksi. ~ Mielestani
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
vahvistettuaan, etti silli on ”tdysi harkinta-
valta”, vastannut viitteisiin oikeudellisesti
riictdvallda  tavalla. Lisiksi  katson, ettad
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti jittdnyt huomiotta sen, ovatko
yksittdiset  vddrinkdyttdmuodot  uuden-
tyyppisid, koska niilld selvisti pyrittiin kil-
pailijan syrjdyttdmiseen ja kilpailun rajoitta-
miseen. 124 '

124 — Timi padtelmd saa tukea ennen kaikka edelli ala-
viitteessi 56 mainitussa asiassa C-333/94 D, Tetra Pak v.
komissio annetusta tuomiosta. Tapaus koski 86 artiklan
soveltamista maidridvissi asemassa olevan yrityksen
harjoittamaan viarinkdyttoon liitdnnéisilld markkinoilla,
joilia se oli johtavassa mutta ei madrdavissd asemassa.
Tetra Pakin mukaan se, ertd 86 artiklan soveltaminen
tillaisessa tapauksessa oli uutta, oli lieventavd asian-

haara. Yhteistjen tuomioistuin kuitenkin pysytti ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimen tidmin viitteen
osalta omaksuman hylkddvin ratkaisun, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu oli asian-
mukaisesti perustunut siihen, ettd Tetra Pak “ei voinut
olla tietimittd, ettd kyseiset menettelytavat olivat
perustamissopimuksen kilpailusdintdjen vastaisia”, ja

"kyseisestd markkina-aseman viirinkdytostd johtuvien

kilpailun rajoitusten ilmeisyy|[teen] ja erityise[en] vaka-

vuu[teen] — — 7 (asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komis-
sio, tuomion 48 kohta).
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188. Minulla on ollut joitakin epailyksid
siitdi  ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuimen timin jilkeen tekemaistd
piitelmistd (tuomion 248), jonka mukaan
yhteisen miiridvian aseman kisite ei ole
milldidn tavalla uusi. Komission tasolasita-
pausta koskeva pditds,'?S johon on vii-
tattu sen osoittamiseksi, ettd kisite ei ole
uusi, julkaistiin vasta paljon sen jilkeen,
kun suurinta osaa nyt kyseessi olevista,
méidrddvian aseman viddrinkiytt6d merkit-
sevisti menettelytavoista oli jo kayterty.
Kilpailijan  syrjdyttimiseen  saalistus-
hinnoittelun avulla pyrkivin yritysten ryh-
min toiveella tai oletuksella, ettd yhteison
oikeutta ei sovelleta niihin yhteisesti, ei
toisaalta ole juurikaan merkitystd, kun
otetaan huomioon midrdadvin aseman
vadrinkdyttod  merkitsevin  toiminnan
ilmeisyys. Timin perusteella katson, ettei
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tehnyt tiltd osin oikeudellista virhettd, ja
ehdotan, ettd timi valitusperuste hylatdan.

ii1) Korkokanta

189. Valittajat hakevat muutosta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen rat-
kaisuun, jolla on hylitty niiden viite, jonka
mukaan komissio on erehtynyt, kun se on
pddtoksen 7 artiklassa vahvistanut pidi-
toksessi mairittyjen sakkojen maksun
myo6histyessd sovellettavan korkokannan
siten, ettid viivistyskorkoa on maksettava
”sen korkokannan mukaan, jota Euroopan
raha-asiain yhteistyérahasto soveltaa sen

125 — ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan sovelta-
misesta 7 piivini joulukuuta 1988 tehty komission
padtos 89/93/ETY (IV/31.906, tasolasi) (EYVL 1989,
L 33, s. 44).




kuukauden ensimmadiseni arkipdivini, jol-
loin timid pddt6s on tehty, lisdttynd
3,5 prosentilla, eli 13,25 prosentin kor-
koa”. Valittajien mielesti korkokanta on
epitavanomaisen korkea. Valittajat ovat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa viittineet, ettd kun otetaan huo-
mioon kyseisend ajankohtana eculle (eli
ilmeisesti ecumdiriisille talletuksille) saa-
tavissa ollut korko, olisi ollut asianmukai-
sempaa soveltaa yhteis6jen tuomioistuimen
kdyttimdd  korkokantaa. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut

(tuomion 250 kohta), ettd ”[k]antajat eivit
ole — — esittineet seikkoja, joiden perus-
teella voitaisiin niyttdd toteen, ettd komis-
sio olisi tehnyt virheen — —

”»

190. En ole vakuuttunut siitd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on niin
toimiessaan kisitellyt oikeudellisesti riitti-
villd tavalla valittajien viitteitd siltd osin
kuin ne koskevat 3,5 prosenttiyksikén
suuruista lisikorkoa. Komissiolla selvisti
on harkintavaltaa asianmukaista korko-
kantaa vahvistaessaan. Asianmukaisella
korkokannalla voidaan varmistaa; etteivit
yritykset viivyttele turhaan. Vahvistettu
korkokanta ei toisaalta saisi olla niin kor-
kea, ettd se tosiasiassa pakottaa yritykset
maksamaan sakot, vaikka niilld mielestdin
olisi hyvid oikeudellisia perusteita rii-
tauttaa komission paitoksen pitevyys. 126
Mielestini komissiolla on oikeus kayttda

126 — Yhteistjen tuomioistuin on asiassa 107/82, AEG w.
komissio, 25.10.1983 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1983, s. 3151, 141 kohta) hylinnyt kantajan
viitteen, “ettei yhteisén oikeudessa ole laillista perustaa
viivistyskorkojen maksamiselle”, ja katsonut, ertd til-

lainen korko on tarpeen, jotta voitaisiin estdd “sellaisten
ilmeisen perusteettomien kanteiden nostami[nen], joiden
ainoana tarkoituksena olisi viivistyttdd sakon maksa-
mista”. Ks. myés asia T-275/94, CB v. komissio, tuomio
14.7.1995 (Kok. 1995, s. 11-2169, 48 ja 49 kohta).
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viivistyskorkoprosenttia ~ vahvistaessaan
lihtokohtana korkokantaa, joka ylittaa
markkinoilla vallitsevan keskimairiisen
antolainauskoron, siind mairin kuin se on
tarpeen viivyttelyn estdmiseksi. Sitd, ettd jo
ennestddn korkeaan korkokantaan mitddn
selitystd  esittimdttd lisitdan 3,5 pro-
senttiyksikkod, ei kuitenkaan voida pitda
hyviksyttdviana.

191. Katson, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on pysyttinyt komission
padtoksen tiltd osin tutkimatta, oliko
komissiolla jokin oikeudellinen tai muu
uskottava syy soveltaa tillaista korotusta,
joten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio on kumottava tiltad
osin.

E Yhteenveto ratkaisuehdotuksista

192. Edelld tarkastelluista syista
(173—181 kohta) katson, etti CMB:lie ja
Dafralle piitoksen 6 artiklassa mairityt
sakot olisi kumottava, koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
hylinnyt kanneperusteen, jonka mukaan
komissio on sakkoja madiritessddn lou-
kannut valittajien oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkiyntiin. Vaikka ehdotan,
ettd kaikki muut sakkojen osalta esitetyt
valitusperusteet hyldtian, katson, ettid
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen myos hyvik-
syessddn pditoksen 7 artiklassa sakkojen
maksun viivdstymisen varalta vahvistetun
korkokannan suuruuden.
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VI Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimus

193. Valittajat ovat esittineet my6s kaksi
itsendistd valitusperustetta, joissa ne viit-
tdvdt, ettd niitd vastaan esitetyissid “syy-
toksissd olleet lukuisat epavarmat kohdat
ja syytoksiin tehdyt muutokset”, joista
valittajien mukaan sekd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ettd komissio
ovat tissi tapauksessa vastuussa, samoin
kuin se, ettd ensin mainittu on perustanut
ratkaisunsa sellaisiin maidrddvin aseman
vaarinkdytén muotoihin, jotka ovat valit-
tajien mielestd uudentyyppisid, merkitse-
vit, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole noudattanut Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 3 kappaleessa ja 7 artiklan 1 kappa-
leessa tunnustettuja periaatteita. 127

194. Syistd, jotka on esitetty jo edelld V ja
VI jaksossa, joissa on hylitty valittajien
viitteet, joiden mukaan niiden oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on
loukattu eriniisilld tavoilla, en voi katsoa,
ettd sen enempdid komissio (lukuun otta-
matta sen laiminlyéntid antaa tiedoksi
aikomuksensa mairitd sakkoja Cewalin
jdsenille) kuin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinkaan olisi loukannut — mie-
lestini yhtd paljon yhteison oikeuden
yleisperiaatteisiin kuin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleeseen

127 — Silti  osin  kuin Eurcopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 3 kappaleella on merkitystd tissd
asiassa, siind mﬁﬁrétﬁﬁn, ettd ”[jlokaisella rikoksesta
syytetylli” on “oikeus saada viipymittdi -— — tieto
hineen kohdlStettulen syytteiden sisallostd ja perusteista
— — 7, kun taas 7 amzlan 1 kappaleessa madritidn,
ettd "[k]etddn ei ole pidettdvd syypdini rikokseen sel-
laisen teon tai laxmlnfyonmn perusteella, joka ei otlut
tekohetkelld kansallisen lainsidddinnén tai kansainvilisen
oikeuden mukaan rikos. — — ”
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perustuvaa — velvoitetta, jonka mukaan
sille, jota syytetddn kdyttiytymisestd, joka
ei ole rikollista mutta joka saattaa johtaa
seuraamusten mdairdimiseen, on selvisti
annettava tieto hineen kohdistettujen
syytteiden sisillosta.

195. Syistd, jotka on mainittu edelli VI
jaksossa, jossa on hylitty valittajien eri
viitteet, joiden mukaan niiden kiyttiyty-
misen luonnehtiminen miirdivin aseman
vdarinkdytoksi on uutta, minkd vuoksi
valittajat eivdt voineet ennakoida tillaista
ratkaisua, katson, ettdi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole loukannut
nullum crimen, nulla poena sine lege
-periaatetta eikd -ndin ollen mydskidin
Euroopan neuvoston thmisoikeus-
sopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta.

VII Oikeudenkiyntikulut

196. Koska valittajien kaikki valitus-
perusteet, jotka koskevat siti, onko
ensimmiinen oikeusasteen tuomioistuin
toiminut oikein hyviksyessiin komission
paitoksen, samoin kuin useimmat sakkoja
koskevat valitusperusteet on mielestini
hylattiavi, katson, ettd valittajat ovat tosi-
asiallisesti hiavinneet asian yhteisdjen tuo-
mioistuimen  tydjdrjestyksen 69  ja
122 artiklassa tarkoitetuin tavoin, joten
ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vel-
voittaa valittajat korvaamaan sekd vasta-
puolen etti viliintulijan oikeudenkiynti-
kulut.
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IX Ratkaisuehdotus

197. Edelld esitetyn perusteella ehdotan ensinnikin, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin
siind vahvistetaan valittajille maidriatyt sakot ja niithin liittyvd vii-
vistyskorkokanta

— kumoaa ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (IV/32.448 ja 1V/32.450:
Cewal, Cowac ja Ukwal) ja ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (IV/
32.448 ja IV/32.450: Cewal) soveltamisesta 23 pdivdnid joulukuuta 1992
tehdyn komission piaitoksen 93/82/ETY 6 ja 7 artiklan valittajia koskevin
osin.

Lisdksi ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkaa valitukset kokonaisuudessaan

— velvoittaa valittajat korvaamaan vastapuolen seki viliintulija Grimaldi &
Cobelfretin oikeudenkiyntikulut.




