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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

17 pdivinid joulukuuta 1998 *

I Johdanto

1. Yhteisdjen tuomioistuimelta on vain
muutama kuukausi asiassa C-301/95,
komissio vastaan Saksa, 22.10.1998 anne-
tun tuomion (Kok. 1998, s. I-6135) jilkeen
taas pyydetty ratkaisua tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristovaikutus-
ten arvioinnista 27 pdivdnid kesikuuta
1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY! (jdljempand  direktiivi)
asianmukaisesta tdytintoonpanosta. Nyt
kisiteltdvini olevassa asiassa on ratkais-
tava, onko Irlanti toteuttanut ne toimenpi-
teet, joita direktiivin asianmukainen saat-
taminen osaksi kansallista oikeusjirjestystd
edellyttda.

II Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

2. Komissio lihetti 13.10.1989 Itlannille
virallisen huomautuksen EY:n perustamis-
sopimuksen 169 artiklassa ~ mdirétyn
menettelyn mukaisesti. Virallisen huomau-
tuksen johdosta Irlanti toimitti komissiolle
direktiivin tiytintdonpanemiseksi annetut
Irlannin siddokset eli vuonna 1989 anne-
tun siddoksen S.I. nro 349 ja vuonna 1990
annetun siidoksen S.I. nro 25.

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 —EYVLL 175, s. 40.
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3. Tutkittuaan  Irlannin  lainsdiddint6a
komissio osoitti Irlannille 7.11.1991 uuden
virallisen huomautuksen, johon Irlannin
hallitus vastasi 12.5.1992 piivitylld kir-
jeellddn.

4. Komissio ldhetti 28.4.1993 Irlannille
perustellun lausunnon, jossa se viitti, ettei
tdma ollut

a) pannut tiytintdon direktiivin 3 artik-

laa,

b) pannut asianmukaisesti tdytintéon
direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja lii-
tettd II,

¢) pannut asianmukaisesti tdytdnt6on

direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sai-
dettyjd vapautuksia,

d) madrittinyt  asianmukaisesti  tietoja,
jotka hankkeen toteuttajan on toimi-
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tettava direktiivin 5 artiklan mukai-
sesti,

e) mairittinyt asianmukaisesti tietoja,
jotka on direktiivin 6 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti toimitettava yleisolle,

f) madrittinyt asianmukaisesti tietoja,
jotka on direktiivin 7 artiklan mukai-
sesti toimitettava toisille jisenvaltioille,

g) pannut direktiivii tdytintoon sen
12 artiklassa sdddetyssid mazriajassa.

5. Perustellun lausunnon antamisen jilkeen
Irlanti ja komissio kivivit asiasta kirjeen-
vaihtoa. Irlanti kiisti 20.8.1993 piivityssi
kirjeessddn osan perustellusta lausunnosta
ja toimitti 7.12.1994 piivirylli kirjeelldin
komissiolle vuoden 1994 Local Govern-
ment Regulationsin ja 7.5.1996 piivitylla
kirjeellidn vuoden 1996 siidéksen S.I.

nro 101. Komissio ja Irlanti kivivit lisiksi
kirjeenvaihtoa metsitysti koskevasta kan-
telusta P 95/4724 ja turpeenottoa koske-
vasta kantelusta P 95/4219.

Oikeudellinen arviointi

6. Nyt kisiteltdvini oleva asia koskee toi-
menpiteitd, joita Irlanti on toteuttanut
saattaakseen direktiivin osaksi kansallista
oikeusjirjestystdin.

7. Kuten jiljempini selvitetidn, Irlanti ei
kiistd viitettd, jonka mukaan se ei ole
pannut direktiivin 2 artiklan 3 kohtaa seki
5 ja 7 artiklaa tdytdnté6n asianmukaisesti.
Keskityn tarkastelemaan niitdi muita viit-
teitd, jotka koskevat siinnoksid, joilla
Irlanti on kiyttinyt direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa jdsenvaltioille annettua toimi-
valtaa vahvistaa arviointiperusteet ja rajat,
joiden avulla piditetdin, minka liitteessd I
mainittuihin luokkiin (tai ryhmiin) kuulu-
vien hankkeiden ympiristévaikutukset on
arvioitava etukiteen direktiivin
5—10 artiklan  sddnnésten  mukaisesti.
Komission mukaan Irlannin toimenpiteet
ylittdvit silld olevan harkintavallan.

8. Kisiteltdvirt viitteet koskevat itse asiassa
ainoastaan kolmea hankeluokkaa el
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ensinnikin  viljelemittémin maan tai
osaksi luonnontilassa olevien alueiden
ottamista voimaperiiseen maatalouskiyt-
to6n, toiseksi metsitystd ja maan raivausta
ja kolmanneksi turpeenottoa. Naytradk-
seen toteen, ettd Irlannin viranomaisten
valitsemat rajat ovat ristiriidassa direktiivin
saannosten kanssa, komissio esittdd yleisid
huomautuksia kaikista niistd kolmesta
hankeluokasta, jotka on saatettu yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi, ja tiydentda
nditi huomautuksia perusteilla, jotka sen
mukaan osoittavat, ettd Irlantia kohtaan
esitetyt viitteet ovat tdysin perusteltuja
kanteen eri osien osalta. '

Yleiset huomautukset voidaan esittdd tii-
vistettyind seuraavasti.

9. Komission mukaan Irlanti on rajat vah-
vistaessaan laiminly6nyt erottaa luonnon
siilyttamisen kannalta merkittavit ja
arvokkaat alueet alueista, jotka eivit ole
tillaisia; Irlanti ei ole ottanut huomioon,
ettd alueet, jotka ovat merkittdvia luonnon
sdilyttamisen kannalta (joko arkeologisen
tai geomorfologisen merkityksen  tai
tapauksesta riippuen muiden ympiristdar-
vojen vuoksi), ovat usein pienid suhteessa
pinta-alaan, johon hankkeet voivat siade-
tyt rajat huomioon ottaen kohdistua, eika
Irlanti ole ottanut huomioon myéskiin
sitd, ettd sielld ei ole muita muodollisesti
lakiin (statutory instrument) perustuvia ja
direktiivin tavoitteita ja sddnnoksid vas-
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taavia asianmukaisia menettelyja rajan alle
jadvien hankkeiden arvioimiseksi etuki-
teen.

Komission mukaan Irlannin viranomaiset
eivit ole ottaneet asianmukaisesti huomi-
oon myoskddn sitd, ettd riidanalaisiin
luokkiin kuuluvilla mutta sdddetyn rajan
alapuolelle jaavilli hankkeilla voi olla
merkittdvida  ympéristovaikutuksia,  jos
hankkeen vaikutukset kasautuvat sen kes-
ton myéti tai jos useat tahot toteuttavat
viereisilli alueilla samanaikaisesti useita eri
hankkeita, joista yksikddn ei sellaisenaan
yliti rajaa, jolloin useiden hankkeiden
yhteisvaikutus tai yhden hankkeen ajan
my6td kasautuva vaikutus voi loukata
ympiristéarvoja, eivdtkd hankkeet niin
ollen saisi jaada direktiivissd sdddetyn
ennakkoarvioinnin ulkopuolelle.

10. Irlanti kiistd4 kaikki komission viitteet
ja perustelut, koska ne eivit perustu rajoja
koskeviin direktiivin sddnnoksiin ja yhteis-
Sjen tuomioistuimen niiden sddnndsten
osalta omaksumaan tulkintaan. Irlannin
mukaan komissio ei ole mydskddn onnis-
tunut niyttimain toteen, ettd nyt kyseessi
oleville hankeluokille vahvistettu raja olisi
kiytinnossi aiheuttanut vahinkoa ympé-
ristolle minkdidn kanteessa esiin tuodun
seikan osalta. Irlannin mielestd viitetts,
joka koskee nimenomaan rajan alle jadvien
hankkeiden mahdollisia yhteisvaikutuksia
ja kasautuvia vaikutuksia, ei voida ottaa
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tutkittavaksi. Irlannin esittimi vaatimus
tutkimatta jittimisestd on erdiden kanne-
perusteiden osalta sellainen alustava
seikka, joka on rutkittava heti.

Vaatimus erdiden viitteiden ja niibin liit-
tyvin todistusaineiston tutkimatta jéittimi-
sestd

11. Irlanti viittdd, ettd komissio ei esittanyt
viimeksi mainittua viitettd sen enempii
hallinnollisessa menettelyssi kuin perustel-
lussa lausunnossakaan. Irlannin mukaan
kyse on siis uudesta perusteesta, joka on
ndin ollen jitettivi tutkimatta, koska
yhteiséjen tuomioistuin on vakiintuneesti
katsonut, ettd komissio ei voi perustamis-
sopimuksen 169 artiklan mukaan vedota
tuomioistuimessa muihin kuin oikeuden-
kiyntid edeltivissd menettelyssd esiin tuo-
tuihin perusteisiin ja viittdd niiden perus-
teella, ettd jasenvaltio on rikkonut jotakin
perustamissopimuksesta aiheutuvaa vel-
vollisuuttaan. Irlannin mielestid tutkitta-
vaksi ei voida ottaa myoskiin komission
esittimid todistusaineistoa, joka koskee
hankkeiden yhteisvaikutuksiin ja kasautu-
viin vaikutuksiin liittyvid ympiristévaiku-
tuksia ja johon komissio on Irlannin
mukaan vedonnut esittdikseen uusia viit-
teitdi tdssd vaiheessa. Irlannin mukaan
komissio on riidanalaista todistusaineistoa
keritessddn suuressa miirin — joskaan ei
yksinomaan —  luottanut  yksityisten
oikeussubjektien sille esittimiin valituksiin,
joihin ei ole viitattu perustellussa lausun-

nossa ja jotka komissio tutkii erillisessi,
vield kesken olevassa menettelyssi.

12. Komissio vastaa tihin, ettd on selvi,
ettd se on tuonut yhteisvaikutuksen ja
kasautuvan  vaikutuksen  aiheuttamat
ongelmat esiin yksinomaan tismentiikseen
ja kehitellikseen perustellussa lausunnossa
esitettyd viitettd, jonka mukaan Irlannissa
kiyttooén otetut rajat tekevir direktiivin
tiytdntoonpanon virheelliseksi juuri siitd
syystd, ettd Irlanti on laiminlyényt ottaa
koon ja tehokkuuden ohella ja yhdessi
niiden kanssa huomioon my6s hankkeiden
muut ominaisuudet; yhteisvaikutuksen tai
kasautuvan  vaikutuksen  aiheuttaman
ongelman olisi niin ollen katsottava liitty-
vin sijaintipaikan herkkyyttd koskevaan
ongelmaan eli siihen, sijaitseeko hanke
alueella, jolla saattaa olla huomattava
merkitys ympdristovaikutusten arvioin-
nissa, minki seikan komissio on mielestiin
tuonut esiin jo oikeudenkiyntii edeltivissi
vaiheessa.

13. Todistusaineistosta,  jota  Irlannin
mukaan ei voida ottaa tutkittavaksi,
komissio toteaa, ettd se sisdltdd tosiasia-
aineistoa, jolla on tarkoitus selventid, mitid
konkreettisia vaikutuksia on silli, ettd
Irlanti ei ole rajoja vahvistaessaan noudat-
tanut jisenyysvelvoitteitaan, mistid se jou-
tuu nyt vastaamaan oikeudessa. Komissio
lisdd, ettd nimi tiedot, jotka ovat ainakin
osittain julkista aineistoa, liittyvit vain
sattumanvaraisesti tietoihin, jotka on saatu
komission suorittamista muista, nyt kisi-
teltdvind olevasta asiasta erillisistd tutki-
muksista ja jotka joka tapauksessa ovat
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saatavissa ndistd muista tutkimuksista
riippumatta, koska kyse on notorisista
tosiseikoista (established facts), jotka niin
ollen ovat Irlannin viranomaistenkin tie-
dossa ja joihin nimi ovat hallinnollisen
menettelyn kuluessa voineet ottaa kantaa
puolustaakseen omaa kisitystaan.

14. Olen  taipuvainen  kannattamaan
komission kasitystd. Komission yhteisjen
tuomioistuimessa  esittimit vditteet ja
perustelut, jotka koskevat yhteisvaikutuk-
sen ja kasautuvan vaikutuksen ongelmaa,
liittyvit kiistattomasti viitteeseen, joka on
oikeudenkiyntia  edeltivistdi  vaiheesta
saakka perustunut siithen, ettd rajat eivit
vastaa arviointiperustetta, jonka mukaan
huomioon on otettava, sijaitsevatko hank-
keet sellaisilla herkilld alueilla, jotka jdzvit
ympiristdvaikutusten arvioinnin ulkopuo-
lelle. Irlannin yhteenvedossaan esittimalld
viitteelli, jonka mukaan vaikutusten
kasautumista koskeva ongelma on loogi-
sesti riippumaton sijaintipaikan herkkyy-
destd tai hankkeen laadusta tai koosta, ei
ole merkitystd sen osalta, voidaanko
komission viite ottaa tutkittavaksi. Irlan-
nin viitteestd huolimatta on mielestini
katsottava, ettd komissio tarkastelee hank-
keiden yhteisvaikutusten tai kasautuvien
vaikutusten seurauksia yksinomaan siltd
kannalta, mitdi vaikutuksia niilli saattaa
olla ympiristoltddn  herkille alueille.
Komission tiltd osin esittimii tosiseikkoja
voidaan pitdd perustellussa lausunnossa
esitettyji viitteitd tdydentdvdnd ndyttond,
joka ei muuta eikd laajenna oikeuden-
kdaynnin kohdetta, sellaisena kuin se on
mairitelty  oikeudenkdyntimenettelyssa,
koska sen rikkomisen, johon Irlannin vii-
tetddn syyllistyneen, sisiltd on seki oikeu-
dellisten seikkojen etti tosiseikkojen osalta
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sama sekid perustellussa lausunnossa ettd
kanteessa, eikid Irlannilta ole oikeuden-
kiyntid edeltdvdssd menettelyssd viety
mahdollisuutta puolustaa itseddn tehok-
kaasti perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla siti vastaan esitetyiltd viitteiltd,
joiden mukaan se on syyllistynyt rikkomi-
seen.2 Tillainenkin nidyttd voidaan lain-
mukaisesti hyviksyid oikeudenkadyntime-
nettelyssi yhteisdjen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 40 ja 42 artiklan perusteella.

Viitteiden asiasisdlté — Alustavat buo-
mautukset siitd, miten direktiivissi on
rajoitettu  harkintavaltaa  riidanalaisten

rajojen vahvistamisen osalta

15. Ennen kuin ryhdyn kisittelemaan viit-
teiden asiasisiltéd, tarkastelen arviointipe-
rustetta, joka saattaa auttaa yhteis6jen

2 — Oikeudellisen kysymyksen osalta ks. julkisasiamies Cos-
masin asiassa C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio
23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5699) 26.11.1996 esittimi
ratkaisuehdotus, jossa todetaan seuraavaa: "Kuten useita
kertoja on todettu, perustamissopimuksen 169 artikian
mukaisessa oikeudenkiyntid edeltdvissd menettelyssd pyri-
tidn antamaan jisenvaltiolle tilaisuus mukautua yhteison
oikeudessa niille asetettuihin velvoitteisiin tai laatia tehok-
kaasti puolustuksensa komission esittimia viirteitd vastaan.
Perustellussa lausunnossa, jolla timi menettely paitetddn,
on siten maiiriteltiavi oikeusriidan kohde mahdollisimman
selkedsti ja tiydellisesti; toisin sanoen sen on sisillettavi
kaikki tarvittavar seikat, jotta asianomainen jisenvaltio voi

mmirtdd ne aineelliset ja oikeudelliset perusteet, joille
Komissio perustaa kantansa, jonka mukaan kyseinen
jasenvaltio ei ole noudattanut velvoitteitaan. Jos perusteltu
lausunto tiyrtid ndmi edellytykset, komission kanne on
otettava tutkittavaksi, vaikka sithen sisiltyvid tosiasioita
koskevia perusteluja (jotka liittyvit tilannetta koskeviin
tosiseikkothin tai siihen toimintaan, jolla komissio katsoo
vastaajana olevan jisenvaltion rikkovan velvoitteitaan) tai
oikeudellisia perusteluja (jotka liittyvdt niiden yhteison
oikeuden siinnésten tulkintaan, joita komission mukaan on
rikottu) on tiydennetty perustellussa lausunnossa esitettyi-
hin perusteluihin verrattuna; perustelujen tiydentiminen
tilla tavoin ei luonnollisestikaan saa merkiti sitd, ettd asiaa
koskevaa oikeudellista perustaa tai tosiasiaperustaa, sellai-
sina kuin ne on miiritelty perustellussa lausunnossa, muu-
tetaan tai laajennetaan.”
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tuomioistuinta ratkaisemaan kantansa nii-
hin viitteisiin.

Tadssd asiassa on — kuten joissakin aikai-
semmissa tapauksissa — kysymys siiti,
mitd rajoituksia jisenvaltioiden on nouda-
tettava vahvistaessaan 4 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuja rajoja. Komissio ja
Irlanti ovat kumpikin omaa kantaansa
puolustaakseen  vedonneet 4 artiklan
2 kohdan sanamuotoa selventiviin yhteis-
Ojen tuomioistuimen tuomioihin. QOikeus-
kaytinnén mukaan jisenvaltiot voivat
timdn artiklan mukaan niille kuuluvia
valintoja tehdessiin kiyttid harkintaval-
taa, mutta valintojen on pysyttivi niissi
rajoissa, jotka ilmenevit 2 artiklan 1 koh-
dasta, jossa sdddetddn seuraavaa: ”Jisen-
valtioiden on toteutettava kaikki tarpeelli-
set toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
ennen luvan myéntimistd arvioidaan nii-
den hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todennikoisesti on merkittivid ymparists-
vaikutuksia.”

16. Tama siinnos on mielestini perusta-
vanlaatuinen koko direktiivin asianmukai-
sen soveltamisen ja tiytintodnpanon kan-
nalta, koska se perustuu selvisti niihin
ekologisten arvojen loukkaamisen estd-
mistd koskeviin poliittisiin tavoitteisiin,
jotka on tuotu esiin direktiivin seitsemin-
nessd perustefukappaleessa ja joiden vuoksi
direktiivissi asetetaan yleinen velvollisuus
suorittaa ajoissa asianmukainen arviointi,
jonka on todellakin tapahduttava ennen
luvan myoéntimistd, kaikkien sellaisten —
julkisten ja yksityisten — hankkeiden
osalta, joita nyt kyseessi olevassa yhteison
lainsddddnnossd  tarkoitetaan.  Koska

2 artiklan 1 kohdalla on direktiivin syste-
matiikassa keskeinen asema, sitd tulkit-
taessa on otettava tiiviisti huomioon
4 artiklan 2 kohdan ohella monia muita
sddnnoksia. Riitedd, kun viitataan 3 artik-
laan, jonka mukaan ympiristévaikutuksia
arvioitaessa on kussakin yksittiistapauk-
sessa tunnistettava ja arvioitava hankkeen
suorat ja vililliset vaikutukset useisiin
tekijoihin, jotka yhdessd auttavat mairit-
telemian suojeltavan ympiristén (ihmiset,
eldimet ja kasvit, maaper4, vesi ja maisema,
ndiden vuorovaikutus, aineellinen omai-
suus ja kulttuuriperints).

17. Yhteisdjen tuomioistuin on tarkastellut
“ehdottomia rajoja” eli rajoja, jotka on
yhdelld kertaa vahvistettu jonkin sellaisen
hankeluokan osalta, joka ei vastaa nume-
roilla merkittyjd suuria ryhmid vaan aak-
kosilla merkittyja alaryhmi4, kuten yhteis-
6jen tuomioistuin on todennut.3 Timin-
tyyppinen raja on automaattinen jakope-
ruste. Rajan ylittidvit hankkeet edellyttivit
etukiteen tapahtuvaa arviointia ja lupaa.
Muissa hankkeissa niiti ei vaadita.
Yhteis6jen tuomioistuin kiinnitti huomiota
juuri tihdn vaikutukseen, joka estii rajan
alapuolelle jddvien hankkeiden arvioinnin,
ja se esitti asiassa Kraaijeveld ym. anta-
massaan tuomiossa  arviointiperusteen,
jonka avulla voidaan ratkaista, onko valtio
ylittanyt  harkintavaltansa tiltd  osin.
Yhteiséjen tuomioistuin  katsoi, ettd
4 artiklan 2 kohdan mukaan huomioon ej
pidi ottaa yksittidisen hankkeen ominai-
suuksia vaan kyseessi olevaan luokkaan
kuuluvien, toteuttavaksi aiottujen hank-
keiden ominaisuudet kokonaisuutena.
Tamin todettuaan yhteisdjen tuomioistuin

3 —Ks. asia C-133/94, komissio v. Belgia, tuomio 2.5.1996
(Kok. 1996, s. 1-2323) ja asia C-72/9S, Kraaijeveld ym.,
tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5403).
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katsoi, etti rajaa ei voida asettaa sellai-
seksi, ettd kaikki samaan luokkaan kuulu-
vat samanlaatuiset hankkeet kidytinnossd
jadvit ennalta ympdristovaikutusten arvi-
ointia koskevan velvoitteen ulkopuolelle.

Asiassa Kraaijeveld ym. antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin  totesi
lisiksi, ettd tdmintyyppinen toimenpide
kuuluu harkintavallan alaan vain, jos mil-
ladn ndistd arviointivelvollisuuden ulko-
puolelle jadvista hankkeista ei todennikoi-
sesti ole merkittivii ympiristovaikutuksia.

18. On kuitenkin kysyttivd, onko timi
ainoa rajoitus, joka 2 artiklan 1 kohdalla
ja sen taustalla olevalla tavoitteella ennal-
tachkiisevdsti ympiristén suojelemisesta
tdssd tapauksessa asetetaan jdsenvaltioille.
Mielestini ndin ei ole. Yhteisojen tuo-
mioistuimen asiassa Kraaijeveld ym, anta-
massa tuomiossa ja slind mainituissa
muissa tuomioissa kehittimin arviointipe-
rusteen mukaan rajoja arvioitaessa on
otettava huomioon, estivitké ne koko-
naisten hankeluokkien ennakkoarvioinnin.
Yhtikiin viiteluokkaa ei saa ennalta sul-
kea pois ympdristovaikutusten arvioin-
nista. Luokat on nimittdin madiritelty
direktiivissd ja lueteltu joko sen liitteessd I
tai II sen mukaan, onko niissi tarkoitetut
hankkeet (ks. kuudes ja seitsemis peruste-
lukappale), joiden joka tapauksessa olete-
taan olevan merkittivii ympdristovaiku-
tusten kannalta, alistettu 5—10 artiklan
mukaiseen arviointimenettelyyn sworaan
(liite 1) vai vdalillisesti (liite II) sen perus-
teella, etti jasenvaltiot ovat kayttdneet
niille muun muassa rajojen vahvistamisen
osalta jitettyja valintamahdollisuuksia.
Jasenvaltiot voivat ulottaa direktiivissd
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sdddetyn ennakkoarviointimenettelyn kos-
kemaan liitteessd I lueteltuja hankkeita,
jos niihin luokkiin kuuluvien hankkeiden
ominaisuudet siti edellyttdvit. Direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa on nimenomaisesti
saadetty siitd, mitkd ominaisuudet on
otettava huomioon; nditi ovat etenkin
hankkeen laatu, koko ja sijainti. Nyt kisi-
teltdivind olevassa tapauksessa merkitystd
on ennen kaikkea viimeksi mainitulla
ominaisuudella.

19. Direktiivissd hankkeet on ndin ollen
rybmitelty seki luokkien ettd ominaisuuk-
sien mukaan. Molemmat ovat siis sellaisia
parametrejd tai lakiin perustuvia arviointi-
perusteita, joita kansallisen lainsdatdjdn on
noudatettava pannessaan direktiivid tdy-
tintoon. Mitd timi merkitsee nyt kasitel-
tivinid olevassa asiassa? Yleisestd ennak-
koarvioinnista on siddetty pakottavassa
siannoksessd, jolla on lisiksi vilitén
oikeusvaikutus. 4 Jdsenvaltioiden on sidi-
dettivi  ennakkoarviointi  pakolliseksi
tapauksissa, joissa 2 artiklan 1 kohdassa
mairitellyt hankkeiden ominaisuudet sitd
edellyttivit, joten voidaan sanoa, ettd
jasenvaltioilla on velvoite saavuttaa tietty
tavoite, ja timi velvoite sitoo niitd siitd
riippumatta, milld keinoilla ne ovat pdat-
tineet panna 4 artiklan 2 kohdan tiytdn-
toon. Nimenomaan nyt kisiteltivini ole-
van tapauksen osalta voidaan todeta, ettd
jos jasenvaltiot paatyvat kadyttdmddn
rajoja, niiden on rajoista sdétdessddn
samalla annettava tarpeelliset sidannokset
sen varmistamiseksi, ettd ympiristovaiku-
tukset arvioidaan aina, kun hankkeen muut
ominaisuudet yhdessi sen ominaisuuden
kanssa, ettd se sijaitsee herkdlld alueella,

4 —Ks. edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Kraaijeveld ym.,
tuomion 43 kohta.
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antavat perusteltua syytd olettaa, ettd silld
on merkittivid ympdristévaikutuksia.

20. Kuten asiassa Kraaijeveld ym. anne-
tussa tuomiossa todetaan, rajojen vahvis-
tamisessa on noudatettava tiettyja siintojd,
jotta rajoja voitaisiin pitdd perusteltuina.
Tihin on mielestini useitakin syiti. Kan-
sallisilla viranomaisilla ei ole 2 artiklan
1 kohdan osalta tietenkiin yhtdin sen
enempdd harkintavaltaa, jos ne pidttavit
ottaa kadyttéén rajajirjestelmidn jonkin
muun 4 artiklan 2 kohdassa sallitun tay-
tintoonpanomenetelmin sijasta. Kansalli-
stlla viranomaisilla on nimittdin vapaus
kdyttdd muitakin keinoja kuin rajoja,
edellyttien tietenkin, ettdi 2 artiklan
1 kohdassa asetettua velvollisuutta tulok-
sen saavuttamiseen ei kierretd eiki rikota.
Jdsenvaltio voi esimerkiksi katsoa, ettei sen
tarvitse asettaa rajaa tasolle, jolla alueen
herkkyys otettaisiin huomioon asianmu-
kaisesti, koska se olisi joko teknisesti vai-
keaa tai jostain muusta syysti epitarkoi-
tuksenmukaista. Alueet, jotka ovat kaik-
kein herkimpid ympiristétuhoille sellaisten
hankkeiden vuoksi, jotka olisi alistettava
ympiristovaikutusten arviointiin, voitaisiin
tilldin ottaa huomioon siten, etti ne jitet-
tdisiin rajan soveltamisalan ulkopuolelle
mutta niitd koskeviin hankkeisiin sovellet-
taisiin jotain muuta soveltuvaa ennakkoar-
viointimenetelmaai.

21. Raja on sitéd paitsi abstrakti ja yleinen
arviointiperuste, jonka luonteesta johtuu,
ettd rajan alittavat hankkeet sivuutetaan
ympiristovaikutusten arvioinnin kannalta
merkityksettdmind. Timid menetelmi viis-

timdttd antaa ympdristoarvoille vihem-
midn ja epdvarmempaa suojaa kuin
tapauskohtainen valvonta,- minki vuoksi
jasenvaltioille jatetyn harkintavallan ”laa-
juuden” — kuten yhteiséjen tuomioistuin
asian ilmaisee — valvonnalle on asetettava
tismilliset laatuvaatimukset. Pitdd paik-
kansa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on asi-
assa Kraaijeveld ym. antamassaan tuo-
miossa hylinnyt komission viitteen, jonka
mukaan rajojen vahvistaminen ei vapaut-
tanut jdsenvaltiota arvioimasta konkreetti-
sesti jokaista hanketta sen varmistamiseksi,
vastaako hanke direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa asetettuja arviointiperusteita. S
Yhteisojen tuomioistuin on kyseisessd tuo-
miossa todennut, etti rajojen kiytt66n
ottaminen on nimenomaisesti sallittu
4 artiklan 2 kohdassa, eikid ole mitidin
syytd, miksi kyseisen jdsenvaltion paidyt-
tyd tdhdn ratkaisuun jokainen yksittdinen
hanke olisi siitd huolimatta tutkittava
ertkseen 2 artiklassa asetettujen arviointi-
perusteiden mukaisesti. TAm4 paitelmi on
selvi ja vastaansanomaton. Jos kyseessd
olevaa hankeluokkaa varten ei sitd vastoin
ole vahvistettu rajaa (tai jos vahvistettu raja
on direktiivin sddnnésten vastainen),
2 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen
yksittdinen hanke on jilleen tutkittava
erikseen, jotta voitaisiin ratkaista, on hanke
sen ominaisuudet huomioon ottaen alistet-
tava arviointiin. Julkisasiamies Mischo on
tuonut timin selvisti esiin 12.3.1998 esit-
timdassidn ratkaisuehdotuksessa. 6

22. Julkisasiamies Mischon kanta saa
tukea 4 artiklan 2 kohdan uudesta ver-

5 — Em. asia Kraaijeveld ym., tuomion 49 kohta.

6 — Ks. julkisasiamies Mischon 12.3.1998 esittimi ratkaisueh-
dotus em. asiassa komissio v. Saksa, 57 kohta.
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siosta, joka sisdltyy direktiivin 85/337/ETY
korvanneeseen  direktiiviin  97/11/EY.”
Sainnoksen uuden sanamuodon mukaan
jasenvaltioiden on madriteltivd joko
tapauskohtaisesti selvittdmalld tai raja-
arvojen ja valintaperusteiden avulla tai
molempien menettelyjen avulla, onko jokin
liitteessd 1T luetelluista hankkeista arvioi-
tava 5—10 artiklan mukaisesti. Raja-
arvoihin perustuvaa abstraktia menetelmaia
ja tapauskobtaiseen valvontaan perustuvaa
menetelmidd pidetddn yhdenvertaisina, ja
ne voidaan myés yhdistid. Harkintavalta
on rajoitettua, kuten nyt kisiteltdvini ole-
vaan asiaan sovellettavan siinnéksenkin
mukaan. Direktiivin 97/11/EY 2 artiklan
1 kohta ei asiallisesti poikkea direktiivin
85/337/ETY vastaavasta sddnnoksestd. Jos
rajasta on sididdetty, se korvaa muutoin
sovellettavan vaatimuksen, jonka mukaan
jokainen yksittiinen hanke on arvioitava.
Timi osoittaa sekd vanhan ettd uuden
sanamuodon edellyttivin, ettd rajan aset-
tamisella ei saa asiallisesti poiketa tapaus-
kohtaisen arvioinnin tavoitteesta eiki silid
saa jattdd huomiotta mitdin niistd ominai-
suuksista, jotka 2 artiklan mukaan edel-
lyttiavit ymparistovaikutusten arviointia.

23. Jos timi vaatimus ei tdyty, rajan pois-
sulkeva vaikutus merkitsee 2 artiklan
1 kohdassa vahvistettujen arviointiperus-
teiden rikkomista, koska jdsenvaltio myos
tissd tapauksessa ylittdd harkintavaltansa
samoin kuin silloin, kun raja kidytinnossa
sulkee ympiristévaikutusten ennakkoarvi-
oinnin ulkopuolelle kokonaisen hankeluo-
kan. Viimeksi mainittu tapaus on tavallaan
ddritapaus, koska raja on itse asiassa risti-
riidassa sen tavoitteen kanssa, johon silld
loogisesti ja kadytdnnossd pyritddn; rajalla

7 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovai-
kutusten arvioinnista annetun direktiivin  85/337/ETY
muuttamisesta 3 pdivind maaliskuuta 1997 annettu neu-
voston direktiivi 97/11/EY (EYVL L 73, s. §).
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on nimittdin tarkoitus erottaa kussakin
luokassa ympiristévaikutusten arviointiin
alistettavat ja sen ulkopuolelle jadvit
hankkeet, mutta tissi muodossa se mer-
kitsee, ettd kiytinnollisesti katsoen koko se
luokka, johon tarkasteltavana olevat
hankkeet kuuluvat, vapautetaan siidetysti
valvonnasta etukiteen. Nyt kisiteltidvina
olevassa tapauksessa ei kuitenkaan ole
kysymys siitd, erottaako rajamenetelma
ympiristovaikutuksiltaan merkittdvit
hankkeet muista samaan luokkaan kuulu-
vista hankkeista, vaan siitd, miten se erot-
taa nimi hankkeet toisistaan. My®6s vii-
meksi mainittu ongelma liittyy jasenvalti-
oiden harkintavaltaan, ja se on otettava
kokonaisuudessaan huomioon tutkittaessa,
onko harkintavaltaa kiytetty oikein. Olen
todennut  timin jo aikaisemminkin.
Haluan painottaa tdtd seikkaa, mutta eri
nikokulmasta, toteamalla, ettd jos se erot-
teluperuste, joka on rajaa sdddettiessd
otettu kayttoon, on 2 artiklan 1 kohdan
mukaisten arviointiperusteiden vastainen,
hankkeisiin  (ja  direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa  tarkoitettuihin  hankkeen
toteuttajiin) sovellettava jirjestelmi johtaa
lainvastaiseen erotteluun sen mukaan,
onko ennakkoarviointi suljettu pois vai
onko se sallittu. Ennakkoarvioinnin osalta
direktiivissd kisitellddn kaikkia siind tar-
koitettuja  hankkeita  pididsddntoisesti
samalla tavalla, ja jisenvaltiot saavat har-
kintavaltansa mukaan ottaa kayttoon
rajoja (tai muita vastaavia arviointiperus-
teita) hankkeiden erottelemiseksi vain, jos
ne ovat 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon
ja tarkoituksen mukaisia.

24, Miten tidssi tapauksessa voidaan siis
parhaiten ratkaista, ovatko rajat perustel-
tuja? On tutkittava, merkitseekd raja tdssi
muodossaan direktiivin tidytintdonpanon
laiminlyontii, joka olisi voitu wvalttdd
kiyttimilli jotain muuta menetelmai,
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jonka kiyttimisen jdsenvaltioiden harkin-
tavalta sallisi ja jonka tietenkin pitiisi olla
yhteensoveltuva 2 artiklan 1 kohdan
kanssa. Tdmid on se arviointiperuste, jota
aion soveltaa, kun jiljempini tarkastelen
kanteen yksittiisid kohtia. 8

25. Nyt kun kisiteltivd ongelma on mii-
ritelty tdlld tavalla, tdssi alustavassa vai-
heessa on vilttimittd tehtdvd erds tis-
mennys, joka koskee itse asiassa kaikkialla
tdssd oikeusriidassa esiin tulevaa ndytto-
kysymystd. Onko komission niytettivi
konkreettisesti toteen, etti ympdiristdarvoja
on merkittivisti loukattu sen seurauksena,
ettd Irlanti on ottanut kiyttéon ja sovelta-
nut ympiristévaikutusten arviointivelvolli-
suudesta vapauttavia rajoja juuri timin
suuruisina?

26. Edelli on todettu, ettd Irlannin mielesta
komissiolla on tillainen ndyttévelvollisuus.
Komission tiltd osin esittdmin tirkeimmin
vastaviitteen mukaan sen vireille panema
oikeudenkiynti koskee sitd, ovatko Irlan-
nin toimenpiteet direktiivin mukaisia, ja se
jasenyysvelvoitteiden rikkominen, johon
Irlannin viitetddn syyllistyneen, muodos-
tuu siitd, ettd se ei ole antanut ennakkoar-

8 — Asiassa Kraaijeveld ym. omaksuttua arviointiperustetta
voidaan tavallaan soveltaa my6s nyt kisiteltdvina olevassa
asiassa. Niitd tapauksia varten, joissa raja on lainvastainen
sen vuoksi, ettd se sulkee kokonaisen hankeryhmin ympi-
ristovaikutusten arvioinnin ulkopuolelle, yhteiséjen tuo-
mioistuin on kehittinyt “testin”, jota voidaan kutsua
"hyviksyttivyyden alarajan testiksi” ja jonka mukaan rajaa
voidaan viela pitdd perusteltuna, jos millddn ndistd arvi-
ointivelvollisuuden ulkopuolelle jadvisti hankkeista ei
todennikaisesti ole merkittdvid ympéristovaikutuksia. Nyt
kisiteltdvini olevassa tapauksessa on sen sijaan ratkaistava,
onko raja lainvastainen sen vuoksi, ettd sitd asetettaessa ei
ole otettu huomioon hankkeen sijaintia koskevaa arvioin-
tiperustetta, jolloin hyviksyttivyyden alarajaa koskevan
testin mukaan raja on perusteltu, jos rajan vahvistamisella

mpiristovaikutusten arvioinnin ulkopuolelle jitettyjen
Kankkeiden ominaisuuksien kokonaisarviointi osoittaa, ettid
yksikddn niistd hankkeista e/ sijaitse sellaisella herkdlli
alueella, jonka osalta ympiristdvaikutusten arviointi on
pakollinen.

viointia koskevan velvollisuuden noudat-
tamisen edellyttimid sddnnoksid; tdmi
velvollisuus  koskee hankkeita, joilla
todenndikdisesti on merkittivid ympiristo-
vaikutuksia, ja komission mukaan tillai-
sina on pidettidvi hankkeita, jotka kohdis-
tuvat edelli tarkoitetulla tavalla “herkkiin”
alueisiin. Jos tutkittavien viitteiden kohde
on — kuten itse katson — juuri timi,
komissiota ei voida vaatia esittimiin
muuta ndyttéd kuin ettd on olemassa sel-
laisia yksil6ityjd alueita, joilla kyseisten
hankkeiden toteuttaminen voi niiden omi-
naisuudet huomioon ottaen vahingoittaa
ympiristod. Komission ei kuitenkaan tar-
vitse ndyttdd toteen, ettdi vaikutus, joka
direktiivin mukaan otetaan ympiristévai-
kutusten arvioinnissa huomioon pelkistidin
mahdollisena, olisi todella ilmennyt. Jos
komissio niyttdisi toteen myds timin vii-
meksi mainitun seikan, siitd olisi enintiin
se hyoty, ettd se osoittaisi oikeaksi oletta-
man, jonka mukaan riidanalaisen rajan
alapuolelle jia alueita, joille uhkaa aiheu-
tua merkittivid ympdristovahinkoja ja
joilla harjoitettava, kyseessi olevaan han-
keluokkaan kuuluva toiminta on todennd-
kéisten vaikutustensa vuoksi alistettava
ennakkoarviointiin,

Hankkeet viljelemdttoman maan tai osaksi
luonnontilassa olevien alueiden ottamiseksi
voimaperdiseen wmaatalouskiyttéon  (list-
teessd 11 olevan 1 kohdan b alakohta)

27. Edelli  mainittuun  hankeluokkaan
sovellettavasta rajasta on sdddetty vuoden
1989 saidoksen S.I. nro 349 24 §:ssi ja
siddoksen liitteessi I -olevan 1l osan
1(a) kohdassa. Kyseisen sidnnoksen
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mukaan ympdristovaikutukset on arvioi-
tava, jos viljelemdtontd maata tai osaksi
luonnontilassa olevia alueita otetaan maa-
talouskadyttdoon ja jos kyseessd olevan alu-
een pinta-ala ylittid 100 hehtaaria. Edelld
mainitun 24 §:n ja muiden sddnndsten
mukaan samansuuruinen raja koskee maan
raivausta sen kiyttotarkoituksen muutta-
miseksi.

Komission viitteen paisisilté on, ettd alle
100 hehtaarin alueilla on harjoitettu toi-
mintaa, joka saattaa haitata luonnonsuo-
jelua ja jota ei siis olisi saanut vapauttaa
ympiristévaikutusten arvioinnista. Komis-
sion mukaan Claren kreivikunnassa Burre-
nissa on toteutettu tdllaisia toimenpiteiti,
joiden yhteisvaikutukset uhkaavat vahin-
goittaa erittdin arvokasta ja laajaa kalkki-
kivikerrostuma-aluetta ja silli kasvavaa
harvinaislaatuista kasvistoa tai tuhota ne.
Kyseiselld alueella on lisiksi merkittivia
arkeologisia jdinteita.

28. Lisdksi komissio viittdd, ettd ympiris-
tévaikutusten arvioinnista on vapautettu
noin 60 000 hehtaaria osaksi luonnonti-
lassa olevia alueita, jotka on osoitettu
lampaiden laiduntamiseen (erityisesti lam-
paiden kasvattamiseen) ja jotka on niin
ollen otettu voimaperdiseen maatalous-
kdyttoon. Komission mukaan liikalaidun-
taminen on aiheuttanut ja voi vield
aiheuttaa vakavaa ympiriston heikkene-
mistd useilla alueilla, jotka Irlannin viran-
omaiset ovat itsekin tunnustaneet niin
merkittiviksi ekosysteemin hallinnoimisen
kannalta, etti ne ovat ehdottaneet niiden
alueiden ottamista luonnonperinto6n kuu-
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luvien alueiden (Natural Heritage Areas;
jiljempand NHA) luetteloon.

29. Irlanti vastaa tihdn, ettd viitteissi ei
ole otettu huomioon kyseisten hankkeiden
luokkaa kokonaisuudessaan, vaikka niin
olisi pitinyt tehdi. Irlannin mukaan
komission viitteet koskevat asiallisesti
ainoastaan maan kiyttgénottoa. Laidun-
tamiseen osoitettuja osaksi luonnontilassa
olevia alueita koskevista viitteistd Irlanti
toteaa, ettdi komissio ei ole yksiloinyt,
mihin maantieteelliseen alueeseen kan-
teessa viitataan, eikd osoittanut, ettd
kyseessid olevien alueiden ottaminen voi-
maperiiseen maatalouskdyttdon, minkd on
viitetty tapahtuneen, olisi koskenut alle
100 hehtaarin suuruisia alueita, jotka oli-
sivat niin ollen jddneet ennakkoarvioinnin
ulkopuolelle. Irlannin mukaan on joka
tapauksessa katsottava, ettd ei ole esitetty
ndyttod siitd, ettd luonnonsuojelun kan-
nalta haitallisia toimenpiteitd olisi todella
toteutettu. Irlanti esittdd lisiksi varsin
radikaalin viitteen, jonka mukaan liittees-
si IT olevan 1 kohdan b alakohdassa kiy-
tettyd voimaperdisen maatalouskdyton
kisitettd ei ole maaritelty direktiivissa riit-
tdvin tdsmillisesti, mikd on ristiriidassa
oikeusvarmuusperiaatteen kanssa. Irlannin
mukaan jisenvaltioilla on timin vuoksi
oikeus katsoa, ettd liitteen sdannés, johon
komissio tdssd tapauksessa vetoaa, on
mititoén. Irlannin kisityksen mukaan lam-
paiden laiduntaminen jdd direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle riippumatta
siitd, miten voimaperiisen maatalouskiy-
ton kisite madritellddn. Irlannin mukaan
laiduntaminen ei nimittdin merkitse sel-
laista kajoamista luonnonympiristéon tai
maisemaan, etti siti voitaisiin pitdi tai olisi
pidettdvd 1 artiklassa tarkoitettuna hank-
keena, miki johtuu sek4 siitd, ettd kysymys
on maataloudenharjoittajan vapaasta ja
henkilokohtaisesta toiminnasta, ettd siitd,



KOMISSIO v. IRLANTI

ettd tdtd toimintaa harjoitetaan Irlannissa
perinteisesti yhteislaitumilla, jolloin toi-
minta ei kdytinnossi sovellu direktiivin
mukaiseen jirjestelmain.

30. Kisittelen ensiksi  viitteen viimeksi
mainittua osaa. Irlannin vastaus nostaa
esiin ensinnidkin kysymyksen siitd, miten
miiritelldin voimaperiisen maatalouskay-
ton (ja vastaavien hankkeiden) kisite,
jonka ulkopuolelle Irlanti haluaisi jattda
lampaiden laiduntamisen ja kasvattamisen.
Luettelossa oleva miiritelma on mielestini
kuitenkin niin selvi, ettd siitd ilmenee
kisitteen oikea sisiltd ja ettd sitd voidaan
soveltaa nyt kisiteltdvini olevassa asiassa.
Viljelemattémalla maalla ja osaksi luon-
nontilassa olevilla alueilla tarkoitetaan
alueita, joiden ottaminen voimaperiiseen
maatalouskiyttéén muuttaa niiden tilaa
huomattavasti aikaisempaan verrattuna.
Laiduntaminen on maaperin luonnonva-
rojen hyviksikiyttod, joten se tdyttdd sel-
laisen toiminnan tunnusmerkit, joka voi
olla ennakkoarviointivelvollisuuden alais-
ten hankkeiden kohteena (ks. 1 artiklan
2 kohta). Laiduntaminen voi olla voima-
perdistd, mitd arvioitaessa tunnuslukuina
voidaan kiyttdid esimerkiksi eldintiheyttd ja
lampaiden lukumiirdd hehtaarilla, kuten
komissio huomauttaa. Mielestini on sel-
vdd, ettd litkalaiduntaminen voi aiheuttaa
ympiristovaikutuksia aivan kuten muut
liitteessd II olevassa 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetut toiminnat, etenkin silloin
kun eliimii kasvatetaan siihen tarkoite-
tuissa kiinteissd laitoksissa, joista on sdi-
detty liitteen muissa alakohdissa (ks. liit-
teessi Il olevan 1 kohdan e ja f alakohta).
On lisiksi todettava, ettd komissio on vas-
tannut tismillisesti ja vahvoin perustein
Irlannin puolustuksekseen esittimiddn viit-

teeseen, jonka mukaan kyseinen toiminta ei
sovellu eikid edes ole sovitettavissa direk-
tiivissd sdddetyn arviointimenettelyn vaati-
muksiin ja yksityiskohtaisiin teknisiin
sddntoihin. Vastoin Irlannin kantaa on
katsottava, ettd vaatimus, jonka mukaan
laiduntamiseen on direktiivin mukaan
hankittava etukiteen lupa, ei ole jirjen-
vastainen, vaan se on yksinkertaisesti ja
perustellusti seurausta direktiivin ympiris-
télle antamasta suojasta, joka koskee
kaikkia voimaperdisen maatalouskiytén
muotoja ja yleisesti kaikkia liitteissd lue-
teltuja toimintoja, joiden katsotaan voivan
vahingoittaa suojeltavia arvoja. Myoskiin
Irlannin yhteislaidunjirjestelmén erityis-
luonne ei voi estidd soveltamasta direktiivid,
jota Irlanti on velvollinen noudattamaan ja
jonka se on niin ollen velvollinen pane-
maan tiytintdon asianmukaisesti. Rat-
kaisu on selvi. Kyseessi oleva toiminta
kuuluu voimaperiisen maatalouskiyton
luokkaan.

31. Taimin vuoksi on kysyttivd, onko
Irlannin lainsdiddidnnéssd timin hankeluo-
kan osalta asetettu 100 hehtaarin raja
jasenvaltioiden harkintavallalle tiltd osin
asetettujen rajoitusten mukainen. Ratkai-
sen timidn kysymyksen edelli kuvailtuja
arviointiperusteita kidyttien. Riidanalainen
raja ylittdd lainmukaisen harkintavallan,
jos se sulkee ympiristovaikutusten arvi-
oinnin ulkopuolelle toimenpiteet, jotka
kohdistuvat osaksi luonnontilassa oleviin
alle 100 hehtaarin alueisiin, joille uhkaa
aitheutua merkittivid ympiristdvaikutuksia
hankkeen sijainnin vuoksi. Komissio viit-
tid, ettd liikalaiduntamisella on koko silld
alueella, jolla sitd harjoitetaan, ne ominai-
suudet, jotka direktiivin mukaan tekevit
ympiristdvaikutusten arvioinnin tarpeelli-
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seksi. Irlanti kiistdd edelli mainitut totea-
mukset ja viittdd lisiksi, ettd Irlannissa
joka tapauksessa valvotaan laiduntamisen
ympiristovaikutuksia sellaisten yhteisén
saadoksiin perustuvien ohjelmien mukai-
sesti, joilla pyritiin heikentimiin haluk-
kuutta voimaperdisen maatalouden har-
joittamiseen, ja ettd tukien myéntiminen
edellyttdd, ettd asianomaiset maatalouden-
harjoittajat osallistuvat Irlannin siitimien
niin sanottujen maaseutuympAristén suo-
jeluohjelmien (Rural Environmental Pro-
tection Schemes) hallinnointiin.

32. Komissio on kuitenkin osoittanut, etti
se on Irlannin viranomaisten kanssa aikoi-
naan kiydyssi kirjeenvaihdossa, jonka jil-
jennokset on liitetty asiakirja-aineistoon,
saanut tietoja, joiden mukaan liikalaidun-
tamista harjoitetaan noin 60 000 hehtaa-
rilla, joille on aiheutunut tai ainakin uhkaa
aitheutua ympiristévaurioita. Mielestani
komissio on tilld tayttinyt velvollisuutensa
ndyttdd toteen, ettd viite on perusteltu (ks.

edelld 26 kohta).

33. Miten sitten pitédisi arvioida niiti lai-
duntamisen ympéristévaikutuksiin kohdis-
tuvia valvontatoimenpiteitd, joita Irlan-
nissa sovelletaan edellid tarkastellusta raja-
jirjestelmisti riippumatta? Mielestini nii-
den valvontatoimenpiteiden on oltava
astanmukaisia titi koskevan direktiivin
sddnnoksen (2 artiklan 2 kohta) noudatta-
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misen  kannalta; timidn sddnnoksen
mukaan ympiristévaikutusten arviointi
voidaan liittdd lupamenettelyihin tai jisen-
valtioiden oikeusjirjestyksissi siddetryihin
tai sdddettdviin  muihin menettelyihin.
Menettelyjen on siis joka tapauksessa
sovelluttava direktiivin tavoitteiden saa-
vuttamiseen, joten ennakkoarviointivelvol-
lisuus, sellaisena kuin siiti on sidddetty
2 artiklan 1 kohdassa, sitoo jisenvaltioita,
kun ne sddtivit oikeusjdrjestyksissdin
niistd muista menettelyistd, samalla tavoin
kuin jisenvaltioiden harkintavaltaa rajoi-
tetaan 4 artiklan 2 kohdassa sdidetyissi
tapauksissa.

Voimaperiisen laiduntamisen (ja yleisem-
min kaikkien liitteessd lueteltujen toimin-
tojen) mahdollisten ympiristévaikutusten
”monimuotoisen valvonnan” on siitd riip-
pumatta, mitd menettelyd on sdddetty
noudatettavaksi ja mikd on toimivaltainen
viranomainen, saavutettava se tulos, jolla
on merkitystd nyt kisiteltivinid olevassa
asiassa, joten valvonnan on perustuttava
sellaisiin lain sddnnoksiin, joilla nimen-
omaan pyritidn varmistamaan ennakkoar-
vioinnin kdyttiminen ja joissa niin ollen
madritddn ennakkoarvioinnin suorittami-
sesta tapauksissa, joissa direktiivi edellyttia
sitd mutta raja estdi sen.

34. Komission mukaan timin tuloksen
saavuttamisesta ei ole mitdin takeita.
Irlanti ei mielestini ole esittinyt mitdin
vakuuttavia viitteitd pdinvastaisen kannan
tueksi. On siis paateltivi, ettd viranomai-
set, jotka vastaavat ympiristovaikutusten
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valvonnasta rajan alle jdidvilli alueilla,
voivat valvontaa harjoittaessaan kayttia
laajaa harkintavaltaa, joka ylittdi 4 artik-
lan 2 kohdassa jisenvaltioille mydnnetyn
harkintavallan.

Jos tdmd pitdd paikkansa, nimi muut
kansalliset menettelyt eivit suinkaan tiy-
dennd kyseessi olevaa yhteisén lainsda-
ddntéon perustuvaa jirjestelmid vaan ovat
ristiriidassa sen kanssa. Irlanti ei voi kiistdi
komission viitettd vetoamalla sithen, ettid
se on sddtinyt ndistd menettelyista.

35. On siis perusteltua syytd katsoa, ettd
100 hehtaarin raja ei ole direktiivin
mukainen, ja nimi syyt ilmenevit vieldkin
selvemmin, kun ryhdytdidn tarkastelemaan
Burrenin aluetta koskevia komission viit-
teitd.

Komission viitteen, jonka mukaan Burre-
nin alue on herkki, paikkansapitivyyden
osoittaa Heritage Councilin vuonna 1996
laatima selvitys A Survey of Recent Recla-
mations in the Burren. Burrenin alueella on
suoritettu runsaasti toimenpiteiti (maan
raivausta ja kalkkikivikerrostumien por-
rastusta), joista huomattava osa alueilla,
jotka Irlannin viranomaiset itse ovat luo-
kitelleer NHA:iksi. Historiallisesti ja
arkeologisesti erittiin merkittivid alueita
on tuhottu. Tapauksessa on kysymys maan
kdayttoonoton ohella maan raivauksesta,

jota tarkastellaan kanteen erddssi toisessa
kohdassa. Molempiin toimenpideluokkiin
sovelletaan 100 hehtaarin rajaa. Komission
esiin tuoma kysymys hankkeiden yhteis-
vaikutuksista ja kasautuvista vaikutuksista
koskee molempia. Ratkaisuehdotuksessani
noudattama  asioiden  kisittelyjarjestys
edellyttda, ettd tidtd ongelmaa kisitellidn
tdssd vaiheessa.

36. Kiinnittdessddn yhteistjen tuomioistui-
men huomiota tihin ongelmaan komissio
viittaa vield kerran siihen, ettd Irlanti on
velvollinen mairittimain rajat hankkeiden
ominaisuuksien mukaisesti. Kysymys on
tarkemmin sanottuna siitd, miten hankkei-
den ominaisuuksia on arvioitava suhteessa
toisiinsa. Tamid on viitteen keskeinen
sisdltd. Sitd arvioitaessa on keskityttiva
niihin hankkeiden ominaisuuksiin, joilla on
merkitystd tdssd tapauksessa.

37. Hankkeen, joka on sen laatuinen, ettid
silli kajotaan viljelemittomiin tai osaksi
luonnontilassa oleviin alueisiin ja muute-
taan niiden kidyttotarkoitusta, lagjuus ote-
taan rajaa asetettaessa huomioon pinta-
alan perusteella, koska raja on 100 heh-
taaria. Komission mukaan timi raja ei
liity — tai se el ainakaan loogisesti liity,
kuten harkintavallan oikea kiytto edellyt-
tdisi — hankkeen sijaintiin, joka olisi piti-
nyt ottaa huomioon sellaisten alueiden
osalta, jotka ovat erittdin herkkiid timin-
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laatuisen toiminnan vaikutuksille. Komis-
sion kanta on, etti sdidetty raja vastaa
sijaintipaikan herkkyytti koskevaa tekijaa
asianmukaisesti vain, jos rajaa sovellet-
taessa otetaan huomioon sekd

i) kyseiselli  alueella  toteutettaviksi
suunnitellut yksittdgiset hankkeet, jotka
saattavat koskea huomattavasti alle
100 hehtaarin  suuruisiakin  alueita,
kuten Burrenissa, jossa kyseiset hank-
keiden toteuttajat suorittavat metsin-
raivaustyot ja maaperin muutostyot
useina pienind toimenpiteind,

ettd

if) kaikki tihin samaan alueeseen koh-
distuvat hankkeet yhdessd. Tilloin
ennakkoarvioinnin kannalta pidetddn
ratkaisevana sitd kokonaisvaikutusta,
joka hankkeista yksittdin ja yhdessi
tarkasteltuina aiheutuu erityisen suoje-
lun arvoisena pidetylle ymparistélie.

38. Komission mukaan ympiristévaiku-
tusten arviointimenettely on niin ollen
kdynnistettdvd aina, kun maaperdin koh-
distuvat toimenpiteet, jotka kuuluvat nyt
kyseessi olevaan luokkaan ja joilla on nyt
tarkastelun kohteen olevat ominaisuudet,
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kohdistuvat yli 100 hehtaarin alueeseen,
riippumatta siitd, onko hankkeita yksi vai
useampia. Timin vuoksi komissio pitda
tiarkeind sekd kasautuvia vaikutuksia —
jotka ilmenevit ajan myotd, kun midricty
hanke edistyy — ettd niitd yhteisvaikutuk-
sia, joita aiheutuu, kun eri henkilét suun-
nittelevat ja toteuttavat samaan aikaan
hankkeita vierekkdisilli alueilla, jotka
yhdessd ylittivit sidddetyn 100 hehtaarin
rajan. Ennakkoarviointia on nidin ollen
harkittava aina, kun hankkeelle on omi-
naista sijaintipaikan herkkyys, mutta vel-
vollisuus sen suorittamiseen syntyy vain,
jos todetaan, ettd alue siitd huolimatta, ettd
se on pienempi kuin siidetty 100 hehtaa-
ria, ylittid timin rajan yhdessi niiden
muiden alueiden kanssa, joihin samanlaa-
tuiset vierekkaiset hankkeet kohdistuvat.

39. Tarkkaan ottaen timi viite ei koske
Irlannissa siddetyn rajan tasoa vaan rajan
soveltamista tihin tapaukseen; komission
mukaan rajan soveltaminen on direktiivin
vastaista juuri sen vuoksi, ettd kasautuvia
vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia ei oteta
huomioon. On siis tutkittava, seuraako
2 artiklan 1 kohdasta ja 4 artiklan 2 koh-
dassa niiti yhdessi tulkittuina, etti silloin
kun jidsenvaltiot ovat siditineet rajoista,
rajoja on tillaisissa tapauksissa sovellettava
komission esiin tuoman erityisen arviointi-
perusteen mukaisesti.

40. On kuitenkin todettava, etti ennak-
koarviointi tietenkin koskee hankkeiden
ominaisuuksia silmilld pitden sitd, millaisia
vaikutuksia hankkeilla on. Arviointi on
tapauskohtainen, minki vuoksi vaikutukset
luetaan yksittdisen hankkeen syyksi. Timi
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ei kuitenkaan tarkoita, etti direktiivin
mukaan ne yhteisvaikutukset ja kasautuvat
vaikutukset, joista on kysymys tdssd
tapauksessa, eivdt voisi kuulua merkityk-
sellisten vaikutusten joukkoon. Asia on
pikemminkin  pdinvastoin.  Direktiivin
3 artiklan mukaan ennakkoarvioinnilla
nimittdin tunnistetaan kunkin hankkeen
suorat ja wvalilliset vaikutukset kaikkiin
ympdristdn osa-alueisiin. Kasautuvat vai-
kutukset selvistikin ovat yksittdisen hank-
keen suoria vaikutuksia, koska ne liittyvit
vilittémasti hankkeen toteuttajan suunnit-
teleman toiminnan edistymiseen. Mieles-
tdni etukdteen tapahtuva ympiristovaiku-
tusten arviointi voi koskea myés — jonkin
yksittdisen hankkeen syyksi luettavia —
yhteisvaikutuksia, jos se vaikutus, joka
hankkeella ennakoidaan olevan ominai-
suuksiensa perusteella, kasvaa sellaisten
muiden olosuhteiden yhteisvaikutuksen
johdosta, jotka myos ovat relevantteja
ympiristdarvojen suojelemisen kannalta,
kuten esimerkiksi sen olosuhteen, ettid
hankkeen herkilld sijaintipaikalla toteute-
taan muitakin hankkeita. Timin vuoksi on
perusteltua ja mielestini my6s vilttimi-
tontd, ettd yhteisvaikutukset otetaan huo-
mioon ratkaistaessa, ylittiaké hanke rajan
ja onko se alistettava direktiivissd sdddet-
tyyn ennakkoarviointimenettelyyn.

41. Irlanti on puolustuksessaan viittdnyt,
ettd jasenvaltioille on asetettu velvollisuus
ottaa hankkeiden yhteisvaikutukset huo-
mioon vasta myohemmaissi direktiivissd
97/11/EY. Irlannin mukaan nyt kisitelti-
vind olevassa asiassa sovellettavassa
direktiivissda 85/337/ETY ei ole sididetty
tillaisesta velvollisuudesta. Direktiivissd
97/11/EY kuitenkin siidetddn vain jou-
kosta arviointiperusteita, jotka on lueteltu
asiaa koskevassa liitteessi ja jotka koskevat
hankkeiden ominaisuuksia ja niiden mah-
dollisia vaikutuksia. Yhteisvaikutus maini-

taan hankkeiden ominaisuuksien joukossa,
ja on selvidi, ettd siitdi on yhdessi muiden
direktiivin soveltamista koskevien ja liit-
teessi mainittujen  arviointiperusteiden
kanssa sdddetty sen vuoksi, etti se on
vdistdmaton seuraus velvollisuudesta ottaa
hankkeiden ominaisuuksia arvioitaessa
huomioon myés hankkeiden wvalilliset
ympiristévaikutukset, joihin yhteisvaiku-
tuskin kuuluu, kuten edelli on todettu.
Tastd velvollisuudesta on sdddetty asialli-
sesti samalla tavalla sekd direktiivissd
85/337/ETY ettdi myohemmaissd direktii-
vissd 97/11/EY (ks. molempien direktiivien
2 ja 3 artikla).

42. Timin vuoksi katson, ettd komission
viitteet ovat perusteltuja ja ettd Irlanti on
jittinyt noudattamatta jasenyysvelvoittei-
taan siten, ettdi se ei ole antanut riidan-
alaiseen rajaan liittyvid siddnnoksid, jotka
olisivat vilttimittémid, jotta rajaa sovel-
lettaessa voitaisiin edelld mainituilla edel-
lytyksilli ottaa huomioon hankkeiden
kasautuvat vaikutukset ja yhteisvaikutuk-
set. Tillaisten tidydentdvien sddnnosten
antaminen on siis vilttimitontd, jos Irlanti
padttii, ettd se pitdd voimassa aikaisem-
min sdddetyn rajan eikd pane direktiivid
tiytintéon jollain toisella tavalla harkin-
tavaltaansa lainmukaisesti kiyttden.

Liitteessd 11 olevan 1 kohdan d alakohta:
metsitys, mikili se voi aibeuttaa haitallisia
ekologisia muutoksia, ja maan raivaus sen
kayttbtarkoituksen muuttamiseksi

43. Vuoden 1989 siidoksen S.1I. nro 349
24 §:n ja kyseisen sdddoksen liitteessd 1
olevan Il osan 1(c)(i) kohdan mukaan
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ympiristovaikutukset on arvioitava, jos
metsitettivd alue on yli 200 hehtaaria tai
jos korkearunkoista lehtimetsii korvataan
havupuilla yli 10 hehtaarin alueella. Rajoja
muutettiin vuoden 1996 siidokselli S.I.
nro 101, jossa sdddetiin yhdessi muiden
Irlannin sidnnosten kanssa, ettd ympiris-
tovaikutukset on arvioitava metsityksen
osalta, jos alue yksin tai yhdessi viereisten
metsitettivien alueiden kanssa ylirtdi kol-
men vuoden aikana 70 hehtaaria. Jos ole-
massaolevia metsid muutetaan havumet-
siksi, raja on 10 hehtaaria. Vuoden 1989
sdddoksen S.1. nro 349

24 §:ssd ja kyseisen siadoksen liitteessi I
olevan II osan 2(c)(ii) kohdassa sitd vastoin
asetetaan 100 hehtaarin raja maan rai-
vaukselle sen kiyttotarkoituksen muutta-
miseksi.

44. Komissio arvostelee niitid sddnnoksii
sen vuoksi, ettd niiden mukaan rajan ala-
puolelle ja niin ollen ympéristévaikutusten
ennakkoarvioinnin ulkopuolelle jitetdin
hankkeet, joiden on tarkoitus koskea met-
sitystd a) peittosuoalueilla ja b) vesistéjen
lahistolla. Siltd osin kuin on kysymys maan
raivauksesta sen kiyttétarkoituksen muut-
tamiseksi, komissio riitauttaa tillaiselle
toiminnalle siidetyn 100 hehtaarin rajan.
Komission viitteitd kisitellddn erikseen.

a) Peittosuoalueiden metsitys

45. Irlanti on 6.5.1996 piivityssi kirjees-
sddn ilmoittanut komissiolle, ettd metsi-
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tyshankkeiden toteuttamiseksi on myén-
netty useita tukia seuraavasti: helmikuussa
1994 Dunragh Loughsin ja Pettigo Pla-
teaun alueella 76 hehtaarille, joulukuussa
1994 Tullytresna Bogin alueella 44,1 heh-
taarille ja maaliskuussa 1994 Tamur Bogin
alueella 190 hehtaarille. Niiden hankkei-
den ympiristévaikutuksia ei ollut lainkaan
arvioitu. Komission mukaan peittosuoalu-
eiden metsitys merkitsee maan muokkaa-
mista, ojitusta, lannoitteiden kayttéd ja
kasvillisuuden radikaalia muuttamista, ja
nimi metsitykseen liittyvdt toimenpiteet
uhkaavat vahingoittaa peittosoiden eko-
systeemid tai jopa tuhota sen. Komissio on
viitteensd tueksi esittinyt ndyttod, joka
osoittaa, ettd useilla alueilla, joita Irlannin
viranomaiset  itse  ovat  ehdottaneet
NHA:iksi (Dunragh Loughs, Pettigo Pla-
teau, Tullytresna Bog, Tamur Bog), harjoi-
tetaan valvomatonta metsitystd. Komissio
viittaa tieteellisiin  tutkimuksiin, joiden
mukaan on mahdollista, ettd timintyyppi-
silld toimenpiteilld saattaa olla kyseisilld
alueilla merkittivii ja jopa korjaamattomia
vaikutuksia,® ja kiinnittdd erityistd huo-
miota metsityshankkeeseen, joka koskee
noin 2 000 hehtaarin suuruista Dunragh
Loughsissa ja Pettigo Plateaulla sijaitsevaa
aluetta, jolla katsotaan olevan suuri tie-
teellinen merkitys, koska se on koskema-
tonta peittosuota. Komissio lisdd, ettd
timidn alueen ympiristémerkitys on tun-
nustettu sekd kansainvilisesti (osa Pettigo
Plateausta eli noin 900 hehtaaria nimittdin
kuuluu vuonna 1986 tehdyn Ramsarin
sopimuksen soveltamisalaan) ettd neuvos-
ton direktiivin  79/409/ETY yhteydessi,
jonka nojalla Irlanti on itse luokitellut
619,2 hehtaaria Pettigo Plateausta erityis-
suojelualueeksi. Pettigo Plateau ja Dunragh
Loughs on lisiksi mainittu komission ja
Irlannin National Parks and Wildlife Ser-

9 — Komissio viittaa tdltd osin julkaisuun Strout, Reeds ym.,
Birds, bogs and forestry, The peatlands of Caithness and
Sutherland, Nature Conservancy Council.
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vicen sopimuksessa, jonka ne ovat tehneet
28.12.1995 neuvoston asetuksen
N:o 1973/92 mukaisesti; timin asetuksen
perusteella sellaisille hallinnointisuunnitel-
mille ja toimenpiteille, joiden tavoitteena
on ympiriston suojeleminen ja sdilyttami-
nen, myonnetdin taloudellista tukea. Tilta
osin komissio viittaa Survey of Breeding
Birds at Pettigo Plateau, County Ferma-
nagh -selvitykseen, 1° jonka mukaan kiyn-
nissi oleva metsitys muodostaa vakavan
uhan ympiristénsuojelulle, koska havu-
puiden istutus vaikuttaa niiden alueiden
hydrologiaan johtaen alueiden pirstoutu-
miseen, jolloin alue ei enii sovellu erdiden
alueen alkuperiisten eldinlajien asuinpai-
kaksi (Gronlannin tundrahanhi, sinisuo-
haukka, kapustarinta). Eriiden muiden
lintu- ja maanisikaslajien elinolosuhteet
vaikeutuvat, kun istutusalueille ilmestyy
uusia petolintulajeja.

46. Irlanti vastaa tihin, etti komission
perustellun  lausunnon  jilkeen  eli
1.10.1996 annetulla lailla hankkeiden
ympdristovaikutusten arvioinnin raja las-
kettiin 200 hehtaarista 70 hehtaariin.
Irlanti katsoo, ettd se on ndin ollen tiytti-
nyt perustellusta lausunnosta aiheutuvat
velvoitteensa ja ettid komissio ei puolestaan

10 — Bain, Rachel ja Mellon, Clive, Survey of Breeding Birds at
Pemgo Plateau, County Fermangh Summary Report,
1995, Royal Society for the Protection of Birds (RSPB)

ole ndyttinyt toteen, ettd Irlannin uudessa
lainsdddinnéssi asetetun rajan alle jadvilld
hankkeilla on merkittivia ymparistévaiku-
tuksia. Irlannin mukaan NHA:iksi luoki-
telluille alueille suunnitellut metsityshank-
keet joka tapauksessa ovat National Parks
and Wildlife Servicen hallinnollisessa val-
vonnassa. lIrlannissa annetuilla Habitat
Regulationseilla (elinympiristolaki) suojel-
laan kyseisid alueita tehokkaammin kuin
pakollisella ympiristévaikutusten arvioin-
nilla, koska Irlannin mukaan lupa metsi-
tykseen myénnetiin vain, jos metsityksessid
noudatetaan ympiristénsuojeluvaatimuk-
sia, jotka joko vastaavat laissa sdidetyn
rajan vylittiviin hankkeisiin sovellettavia
vaatimuksia tai ovat ankarampia. Irlannin
mukaan metsitys on lisiksi niin kallista,
ettd sitd ei voida kidytinnéssi harjoittaa
ilman tukea, joten toiminta ei jid tuen
myontdmisen  edellyttimin  valvonnan
ulkopuolelle, kun kysymys on NHA:iksi
luokitelluista alueista.

47. Komission viitteitd arvioitaessa on —
samalla tavoin kuin kanteen edellistd osaa
tutkittaessa — otettava huomioon, etti se
on pyrkinyt yksiloimidan ne herkit alueet,
joihin kohdistuvat metsityshankkeet jdavit
ennakkoarvioinnin ulkopuolelle. Komis-
sion esittdmdt tieteelliset tutkimukset ja
muu ndyttd osoittavat, ettd soiden metsitys
aitheuttaa huomattavia ympiristovahin-
koja. Kysymys on samasta oikeudellisesta
ongelmasta kuin voimaperdiseen maata-
louskiyttéon otettujen viljelemattomien tai
osaksi luonnontilassa olevien alueiden
kohdalla. Jos raja sulkee herkkiin alueisiin
vaikuttavat hankkeet ennakkoarvioinnin
ulkopuolelle, ei voida katsoa, etti Irlanti
olisi rajaa asettaessaan kiyttdnyt harkinta-
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valtaansa lainmukaisesti. Tiss4 tapauksessa
on juuri ndin. Mielestini komission viite
on niin ollen perusteltu. Irlanti rosin viit-
tdd sddtineensi metsityksen vaikutusten
valvonnasta myés rajan alittavien hank-
keiden osalta sekid yleisesti lailla (S.L
nro 94/97 European Communities Regula-
tions 1997) ettd hallinnollisilla mairayk-
silld; ndiden sddnndsten ja mddriysten
mukaan tillaisiin toimenpiteisiin myénne-
tidn tukea vain, jos on tarkkaan tutkittu,
ettd toimenpiteet ovat sopusoinnussa
ympiristéarvojen suojelemista koskevan
tavoitteen kanssa. Tama Irlannin puolus-
tuksekseen esittdmd viite perustuu ennen
kaikkea sithen, etti tuki on kidytdnndssi
vilttimiton. Irlannin mukaan metsityksen
hallinnoinnista vastasi aluksi valtio, ja
vasta mydhemmin sitd on alettu hoitaa
yksityisilli hankkeilla, jotka saavat tukea
my6s Euroopan yhteisoltd, ja — kuten
Irlanti toteaa — tukeen liittyy aina val-
vontaa. Direktiivin 1 artiklassa ei kuiten-
kaan anneta mitdin merkitystd mahdolli-
sille tuille tai muille eduille, joita jisenval-
tio myéntdd hankkeiden toteuttajille silld
edellytykselld, ettd ympdristonikokohdat
otetaan huomioon, vaan tdssi artiklassa
sdddetddn lupajirjestelmidstd, jossa hank-
keet on poikkeuksetta alistettava ennak-
koarviointiin aina, kun ne koskevat liit-
teissd I ja II lueteltuja asioita. Ennakkoar-
viointi voi liittyad kansallisiin menettelyihin
vain edelli mainituilla edellytyksilli (ks.
edelld 33 kohta), joita jasenvaltiot eivit voi
olla noudattamatta. Silld, mikd yllyke saa
henkilén hakemaan tukea, ei toisin sanoen
ole mitiddn merkitystd direktiivissd sidde-
tyn valvonnan osalta etenkdin, kun
ennakkoarviointivelvollisuus koskee ero-
tuksetta yksityisid hankkeita ja valtion
itsensd kustantamia julkisia hankkeita.

Komissiota ei voida moittia myoskain siitd,
etti se on perustellussa lausunnossaan
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arvostellut  alkuperiisti 200 hehtaarin
rajaa, joka on sittemmin laskettu 70 heh-
taariin, Komissio nimittdin pitdd virheelli-
send myos titd 1.10.1996 lihtien sovellet-
tua uutta rajaa katsoen, ettd Irlannin lain-
sditdji ei ole sitd asettaessaan ottanut
huomioon kasautuvaa vaikutusta, koska se
on jittinyt ennakkoarvioinnin ulkopuolelle
hankkeet, jotka eivit ylitd rajaa kolmen
vuoden aikana, jolloin hankkeen toteuttaja
voi kolmen vuoden kuluttua esittdid uvuden
hankkeen, joka edelleen jia ympiristovai-
kutusten arvioinnin ulkopuolelle, jollei sen
kohteena oleva alue yliti 70:td hehtaaria.
Aikaisemmin toteutetun hankkeen ja uuden
hankkeen kokonaisvaikutusta laskettaessa
on siti vastoin pidettivd mielessd ajan
kulumisen myo6td tapahtuva vaikutusten
kasautuminen, joka on — kuten edelld on
todettu (ks. 40 ja 41 kohta) — ehdotto-
masti otettava huomioon sdddettyd rajaa
sovellettaessa, rajan tasosta riippumatta.

En tissd kohtaa ryhdy tarkastelemaan vii-
tettd, jonka mukaan Irlanti on rikkonut
direktiivin 7 artiklaa, koska se ei ole tiyt-
tinyt tiedonanto- ja neuvotteluvelvoitet-
taan Yhdistynyttd kuningaskuntaa koh-
taan, vaikka viimeksi mainitulla valtiolla
on intressid niiden valtioiden rajan ylitta-
viin alueisiin, esimerkiksi Pettigo Plateau-
hon, kohdistuvien hankkeiden toteutta-
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misen osalta. Timin velvoitteen tdytti-
mattd jattdmisestd on nimittidin  esitetty
erillinen viite, jota Irlanti ei ole kiistinyt.

b) Vesistojen libelli sijaitsevien alueiden
metsitys

48. Komissio on Aquafor- ja The Trophic
Status of Lough Conn -selvityksiin tukeu-
tuen osoittanut, etti metsitys aiheuttaa
tietyilld luonnonalueilla vakavia ymparis-
tovaikutuksia vesistéjen happamoitumisen
ja rehevoitymisen vuoksi. Irlanti pyytia,
ettd tutkimuksia, jotka koskevat metsityk-
sen vaikutuksia elinympiristéén, ei otet-
taisi huomioon, koska ne on tehty ennen
direktiivin voimaantuloa. Siind tapauksessa
komission viitteen tueksi ei olisi mitdidn
todisteita. Irlannin vaatimusta ei voida
hyviksyd. On huomautettava, ettd niissi
kahdessa tieteellisessd tutkimuksessa pel-
kistiin kuvataan tieteellisesti, mikd on
syy-seuraussuhde metsityksen ja niiden
vakavien ympiristévaikutusten  vililla,
joita vesistojen happamoituminen ja rehe-
voityminen on Irlannissa aiheuttanut tie-
tyilld alueilla. Tutkimuksista on huomatta-
vaa apua yhteiséjen tuomioistuimen arvi-
oidessa asiaa, mutta ei sen vuoksi, ettd ne
osoittaisivat ympiristdvahinkojen toden-
perdisyyden, milli ei ole merkitystd (ks.
edelld 26 kohta), vaan sen vuoksi, ettd ne
sisdltdvit tutkimustietoa komission viittei-
den kohteena olevan ympiriston erityis-
luonteesta ja tilli alueella toteutettavien
metsityshankkeiden mahdollisista vaiku-
tuksista.

49. Aquafor-selvitys ja muut tieteelliset
tutkimukset 11 osoittavat lisiksi, ettd vesis-
tojen ldhistolld tapahrunut metsitys on
aiheuttanut vahinkoa. Viite on joka
tapauksessa perusteltu, koska komissio on
yksiléinyt vesien happamoitumiselle herk-
kii alueita, muun muassa Galwayn, Wick-
lowin, Donegalin ja Kerryn kreivikunnat,
ja mielestini komission esittdmien ja tdssd
yhteydessd lainaamien selvitysten tieteelli-
nen arvovalta osoittaa selvisti, etti ennak-
koarvioinnin olisi pitinyt koskea metsi-
tystd, mutta niin ei tapahtunut, koska raja
esti sen ja koska ei ollut sdddetty asian-
mukaisista vaihtoehtoisista menettelyista,
joiden avulla kyseisten hankkeiden ympi-
ristévaikutuksia olisi voitu valvoa.

c) Maan raivaus sen Rkiyttotarkoituksen
muuttamiseksi

50. Tihin mennessd esitetyt viitteet ja
perustelut on ulotettava koskemaan myos
arviointia, joka koskee maan kidyttotar-
koituksen muuttamiseksi toteutettaville
maanraivaushankkeille asetettua 100 heh-
taarin rajaa, josta on sdddetty vuoden 1989
siddoksen S.I. nro 349 24 §:ssi ja sdi-
doksen  liitteessi I  olevan  II osan
2(c)(ii) kohdassa. Aikaisemmin tarkasteltu
Burrenin tapaus on tissd yhteydessi tirkei.
Viittaan sithen, mitd olen edelld todennut

11 — Ks. Evaluation of the Effects of Forestry on Surface-Water
Chemistry and Fishery Potential in lIreland, EOLAS
Contract ER/90/76; Allot, N. ym., ”Stream Chemlstry and
Forest Cover in Ten Small Western Irish Catchments”,
Ecologtcal Effects of Afforestation, Studies in the hxstory
and ecology if afforestauon in Western Europe, 1993;
Allot, N. ja Brennan, M., "Impact of Afforestation on
Inland Waters”, Water of Ltfe ublin, 1992.
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stitd (ks. edelld 35 kohta). On nimittdin
aihetta katsoa, etti maan raivaus uhkaa
ekosysteemid ainakin yhtd paljon kuin
maan ottaminen voimaperdiseen maata-
louskayttoon. Hankkeet tillaisen toimin-
nan harjoittamiseksi sellaisessa ympirist6-
tilanteessa, josta Burren on esimerkki, on
ndin ollen alistettava ympiristévaikutusten
arviointiin, vaikka kyseinen alue olisi alle
100 hehtaaria.

Liitteessd 11 olevan 2 kobdan a alakobh-
dassa tarkoitetut hankkeet: turpeenotto

51. Vastaavat toteamukset puoltavat seu-
raavan, turpeenottohankkeiden ympiristo-
vaikutuksia koskevan viitteen hyviksy-
mistd. Komission mukaan timi toiminta
voi olla erds suurimmista ympdariston kos-
kemattomuuteen kohdistuvista uhista eri-
tyisesti nyt kyseessi olevien soiden osalta,
enkd nide mitddn syytd poiketa komission
kisityksestd.  Turpeenotto lietealueilta
edellyttadd ojitusta. Timi puolestaan johtaa
turvetta muodostavan kasvillisuuden kui-
vumiseen. Vedenpinnan laskeminen pie-
nentdd suon tilavuutta, jolloin suon kallis-
tuminen lisdd veden virtaamista pahentaen
kuivumista entisestddn. Komissio mainitsee
esimerkkind Tipperaryn kreivikunnassa
sijaitsevan Ballyduff-Clonfinane Bogin, jota
on tarkasteltu lihemmin kantelussa
P 95/4218. Tamin kahdesta suosta muo-
dostuvan alueen kokonaispinta-ala on
312 hehtaaria, ja se on otettu NHA:ksi
vuonna 1995, Komissio ja National Parks
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and Wildlife Service tekivit 28.12.1995
sopimuksen 344 000 ecun  suuruisen
rahoituksen myontimisestd soiden sdilyt-
tdmiseen ja suojeluun,

52. Turpeenottohankkeita koskeva raja on
S0 hehtaaria. Rajasta on sdddetty vuoden
1989 siddoksen S.I. nro 349 24 §:ssd ja
kyseisen siddoksen liitteessd I olevan II o-
san 2(a) kohdassa. Irlannin vastaviitteet —
edelld jo kisitellyt ja nyt uudelleen esiin
tuotavat viitteet sivuuttaen — voidaan itse
asiassa jakaa seuraaviin kahteen ryhmain:
1) komission viitteet perustuvat kdytin-
nollisesti katsoen pelkistiin Ballyduff-
Clonfinanen poikkeustapaukseen, eiki se
ole noudattanut asiassa Kraaijeveld ym.
annetussa tuomiossa kehitettyd arviointi-
perustetta, jonka mukaan huomioon on
otettava kaikkien kyseessi olevaan luok-
kaan kuuluvien hankkeiden ominaisuudet
eikd pelkistdin jonkin yksittdisen hank-
keen ominaisuuksia; ii) rajaksi on sdddetty
50 hehtaaria, koska Irlannin lainsddtdja on
halunnut erottaa toisistaan turpeen kau-
pallisen hyddyntimisen ja Irlannin maa-
seudulla jo vuosisatoja harjoitetun tur-
peenleikkauksen (turf-cutting), jossa yksi-
tyishenkilét nostavat turvetta omiin tar-
peisiinsa kisityoni.

53. Mielestini  kumpaankaan ryhmiin
kuuluvia Irlannin viitteitd ei ole hyviksyt-
tivd. Kuten olen jo selvittinyt (ks. edelld
24 kohta), on katsottava, ettdi hankkeen
laajuutta  koskevan  arviointiperusteen
soveltaminen on laiminlyéty aina silloin,
kun raja sulkee jonkin hankkeen ympiris-
tovaikutusten  arvioinnin  ulkopuolelle,
vaikka kyseinen toiminta erittidin todenni-
koisesti aitheuttaa huomattavia vaikutuksia
hankkeen sijainnin vuoksi. Silli; kuinka
monta hanketta raja sulkee arvioinnin
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ulkopuolelle, ei ole komission esiin tuoman
arviointiperusteen yhteydessi mitdin mer-
kitysta.

54. Irlannissa omaksuttua lihestymistapaa
ei mielestini voida perustella silld, ettd
teollinen turpeenotto ylittdd rajan, mutta
perinteinen ja kisityénd tapahtuva rtur-
peenotto, jonka  ympiristovaikutusten
arviointi ei ole perusteltua, jdd rajan ala-
puolelle. Komissio on vastauskirjelmassddn
viittdnyt, 12 ettd rajalla aikaansaatu erot-
telu ei voi olla viitetylld tavalla perusteltu,
koska kisin tapahtuva turpeenotto on
suuressa mairin viistynyt mekaanisen tur-
peenoton tieltd, jolloin kaupallinen —
my6s pienimuotoinen tai keskisuuri —
turpeenotto on levinnyt.

55. Ainoa seikka, jolla on merkitysti tiltd
osin, on turpeenoton mahdollinen vaikutus
tarkasteltavina oleviin alueisiin. Ei pidad
unohtaa, ettd turpeenotto uhkaa muuttaa
soiden ekosysteemid peruuttamattomasti,
kuten komissio huomauttaa. Komissio
myoéntii toisaalta, ettd turpeen leikkaami-
nen kisin, joka on saanut vakiintuneen
aseman Irlannin kansanperinteessd, 13 jii
direktiivin  soveltamisalan ulkopuolelle.
Huomioon olisi siis pitinyt ottaa alle
50 hehtaarin alaan kohdistuva turpeen
kaupallinen hyédyntiminen, jota — kuten
on ilmennyt — ei kuitenkaan ole otettu
huomioon. Tamin vuoksi sovellan edelld
pddtoksenteon perusteita koskevassa osassa
esiin tuotua arviointiperustetta (ks. edelld
23 kohta) ja katson, etti tarkasteltavana

12 — Ks. erityisesti komission vastauskirjelmin 19 kohta.

13 — Sen asema on tunnustettu myds Irlannin kirjallisuudessa,
ks. Irlannin vastineen s. 106.

olevan rajan avulla tehty ero merkitsee, etti
kyseiseen luokkaan kuuluvia hankkeita (ja
hankkeiden toteuttajia) kohdellaan keske-
niin perusteettomasti eri tavalla. On
lisiksi huomattava, etti muuta vastaavaa
maa-ainesten ottoa (kiven-, soran-, hiekan-
ja savenottoa), joista on sididetty toisaalla
direktiivin liitteessd II, on Irlannin lainsdi-
didnnossd kohdeltu eri tavalla kuin tur-
peenottoa, koska niiden osalta Irlannissa
on asetettu huomattavasti pienempi viiden
hehtaarin raja; on vield tdysin toteen niyt-
tdmattd, ettd ndihin muihin luokkiin kuu-
luvilla hankkeilla on herkilld alueilla
todennikoisesti suurempi vaikutus kuin
turpeenotolla; perusteetonta syrjintdd voi-
taisiin ndin ollen ehkid katsoa esiintyvin
myds siind jirjestelmissd, jota Irlannin
lainsdddinnén mukaan on noudatettava
direktiivin liitteessad II olevissa eri kohdissa
mainittuihin louhintatoimenpiteisiin, joita
kaikkia pidetdin relevantteina mahdollis-
ten ympdristovaikutustensa vuoksi. Tamin
vuoksi olen taipuvainen katsomaan, ettd
myds timi kanneperuste on perusteltu.

Direktitvin 2 artiklan 3 kohdan sekd 5 ja
7 artiklan rikkominen

56. Vuoden 1989 sididoksessd S.I. nro 349
sdddetiin poikkeusmenettelystid, jonka
mukaan toimivaltainen ministeri voi sallia,
ettei tietystd hankkeesta tehdd ymparisto-
vaikutusten arviointia, jos se on perusteltua

poikkeuksellisten  olosuhteiden  vuoksi.
Komission mukaan timi jirjestelmi ei ole
yhteensoveltuva  direktiivin 2 artiklan

kanssa seuraavista syistd: a) ministeri ei ole
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velvollinen harkitsemaan, olisiko jokin
muu arviointimuoto sopiva ja pitdisiko
ndin koottujen tietojen olla yleisén saata-
villa, ja b) ministerilld ei ole velvollisuutta
antaa asiaa tiedoksi komissiolle.

57. Vuoden 1989 siidoksen S.1. nro 349
2 §:ssd sdddetdin pelkistddn, ettd tiedot
voivat olla osa ympiristovaikutusten arvi-
ointia. Komission mukaan Irlannin lain-
sdddidnnossd ei ole siiddetty tarvittavista
toimenpiteisti sen varmistamiseksi, ettd
hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukai-
sessa muodossa liitteessd Il mainitut tiedot
niistd hankkeista, joiden ympdristévaiku-
tukset on arvioitava, siten kuin direktiivin
5 artiklassa on sdddetty.

58. Komissio toteaa lisdksi, etti vuoden
1990 sididoksen S.I. nro 25 17 §:ssi ei ole
sdddetty  sellaisesta asianmukaisesta
menettelystd, joka takaisi niiden sdinnos-
ten taytdntdénpanon, jotka koskevat
jasenvaltioiden  velvollisuutta  toimittaa
5 artiklan mukaan kerityt tiedot toiselle
jasenvaltiolle, jos viimeksi mainittuun val-
tioon todennikéisesti kohdistuu merkittavi
vaikutus hankkeen johdosta ja jos se pyytdi
tietoja direktiivin 7 artiklan mukaisesti.

59. Irlanti ei kiistd viitteitd, joiden mukaan
se ei ole pannut direktiivin 2, 5 ja 7 artiklaa
tiytint66n asianmukaisesti. Se on ilmoit-
tanut aikovansa selkeyttdi lainsdddintédin
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toimenpiteilld, joista ollaan juuri paattd-
massa.

60. Myés nimi kanneperusteet on ndin
ollen hyviksyttivd, koska Irlanti ei ole
tiyttinyt velvollisuuttaan panna direktiivin
2, 5 ja 7 artiklaa tdytintoon komission
perustellussa lausunnossa asetetussa mia-
rdajassa.

61. Yhteenvetona on todettava, ettd nyt
kisiteltivind oleva asia koskee sitd —
yhteiséjen tuomioistuimen tuomiosta var-
mastikin valaistusta saavaa — ongelmaa,
voiko ”absoluuttisen” (ks. edelld 17 kohta)
rajan valitseminen kuulua niihin toimenpi-
teisiin, joihin jisenvaltiot voivat yhdessid
luettujen 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
2 kohdan mukaan turvautua, kun ne saat-
tavat direktiivin osaksi kansallista oikeus-
jarjestystiin. Kuten edelli on todettu,
Irlanti voi korjata sen jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisen, johon komissio
viittdd sen syyllistyneen, muuttamalla
rajajdrjestelmin toimintatapaa tai turvau-
tumalla muihin sen harkintavallassa oleviin
toimenpiteisiin; jisenvaltioiden on kuiten-
kin aina harkintavaltaansa kidyttiessdin
noudatettava niitd rajoja, jotka titd asiaa
kisittelevd yhteisdjen tuomioistuin on
asettanut  aikaisemmissa tuomioissaan.
Kyseessi oleva direktiivi itse asiassa vastaa
suuressa midrin asetusta keskeisen sdin-
noksensi (2 artiklan 1 kohta) vilictomin
oikeusvaikutuksen ja normatiivisen sisil-
tonsid tiydellisyyden vuoksi, minka lisdksi
se kattaa ympiriston ennaltaehkiisevin
suojelun kaikkien siinid sdddettyjen tavoit-
teiden koko laajuudessa, luonnonsuojelu
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mukaan lukien. Kuten Irlanti on puolus-
tuksessaan tuonut esiin, viimeksi mainittua
alaa kisitelliin myos muissa yhteison sda-
doksissd, mutta mielestini on selvii, ettd
niiden sadnnoksilli ei ole mitddn vaikutusta
sen osalta, ettd jdsenvaltion on tiytettiva
ne velvollisuudet, joita silli on nyt yhteis-
6jen tuomioistuimen tutkittavaksi saatetun
perussdinnoksen eli 2 artiklan 1 kohdan
perusteella.

Timin jilkeen on todettava, ettei saa
unohtaa, ettd komissio on tyytynyt viitti-
miin, ettd Irlanti on jittinyt huomiotta
yksittidisen mutta perustavaa laatua olevan
arviointiperusteen eli sijaintipaikan herk-
kyyden, ja komissio on viitannut tapauksiin
tai pikemminkin esimerkkeibin, jotka ovat
omiaan osoittamaan, ettd sen yleisesti esit-
timit viitteet ovat perusteltuja. Sen, miten
Irlannin oikeusjirjestystd on mukautettava
kanteessa esiin tuodun arviointiperusteen
huomioon ottamiseksi, ratkaisee Irlanti itse
(kuten mikd tahansa muukin jisenvaltio)

IOI Ratkaisuehdotus

kiyttden sille myonnettyd harkintavaltaa
viisaasti ja lainmukaisesti; komissiokin
myontid, ettd Irlanti on noudattanut
direktiivii asianmukaisesti nyt kyseessd
olevia osia lukuun ottamatta. Toistan, ettid
jos yhteiséjen tuomioistuin edelld esitti-
mieni syiden perusteella katsoo, etti Irlanti
ei ole viitetylld tavalla noudattanut jase-
nyysvelvoitteitaan, se ei vilttdmattd mer-
kitse, ettd riidanalaisia kynnyksid on vilt-
timittd alennettava — eikd komissio sitd
paitsi ole edes tidsmentinyt, mille tasolle
rajoja olisi alennettava — ikddn kuin
Irlanti vain tilld tavalla voisi pdistd ulos
taikaovesta aivan kuten Liisa Ihmemaassa.
Jos kanne hyviksytdin, Irlannin lainsdita-
jin on yleisesti ja oikeusvarmuuden vaati-
mukset tiyttdvilli tavalla maariteltdva,
missi tapauksissa hankkeiden sijaintipaik-
kaa pidetddn herkkin, ja lisiksi varmis-
tettava, ettd tillaiset hankkeet alistetaan
ennakkoarviointiin tdysin ja tdsmdlleen
direktiivin mukaisesti. Tamid pitdd paik-
kansa tdysin riippumatta siitid, minki rat-
kaisun avulla 4 artiklan 2 kohdan sovelta-
minen varmistetaan.

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa seuraavan

tuomion:

1) Irlanti ei ole noudattanut direktiivin 85/337/ETY 12 artiklan ja EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut kaikkia direktiivin 4 artiklan 2 kohdan asianmukaisen tdytin-
toonpanon edellyttimii toimenpiteitd liitteessd II olevan 1 kohdan b ja
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d alakohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen hankkeiden osalta ja
koska se on osittain laiminlyényt 2 artiklan 3 kohdan, $ artiklan ja 7 artik-
lan tiytintdénpanon.

2) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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