VORDERBRUGGEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

17 piivini syyskuuta 1998 °

1. Finanzgericht Diisseldorfin yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittdimi ennakkoratkaisuky-
symys koskee maidon tuottajilta tai ostajilta
kannettavan lisimaksun soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sifinndistd annetun
komission asctuksen N:o 1546/88 ! pite-
vyytti.

2. Kysymyksen taustalla on otkeudenkiynti-
asia, joka perustuu useita kertoja yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun maito-
kiintiditd koskevan lainsiidinndn soveltami-
seen.

I Yhteison lainsiadanto

3. Maito- ja maitotuotealan yhteinen mark-
kinajirjestely otettiin kilytt66n vuonna 1968
asetuksella N:o 804/68. 2 Koska niille mark-
kinoille on alusta alkaen ollut ominaista tar-
jonnan ja kysynnin vilinen cpitasapaino ja

* Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — Asctuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitctun lisi-
maksun soveltamista koskevista yksityiskohiaisista siinnsisii
3 pdivini kesikuuta 1988 anncttu komission asctus (ETY)
N:o 1546/88 (EYVL L 139, s. 12; jiljempini myds riidan-
alainen asctus tai komission asctus).

2 — Maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti
27 piivini kesikuuta 1968 anncttu ncuvoston asctus (ETY)
N:o 804/68 (LYVL L 148, s. 13).

siitd johtuvat rakenteelliset ylijiimit, yhteistn
lainsiddintdd leimaa lainsddtdjin pyrkimys
hillitd tuotannon kasvua,

Kanpan pitimisesti luopumista ja tuotannon
munttamista koskeva palkkiojirjestelmd

4, Timin vuoksi asetuksessa N:o 1078/77 3
sdddettiin tietyistd toimenpiteisti tarjonnan
vihentimiseksi. Silli otettiin kiytt66n muun
muassa palkkiojirjestelmd sellaisten maanvil-
jelijdiden hyviksi, jotka luopuvat tilaltaan
periisin olevan maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisesti viiden vuoden ajaksi tai
jotka muuttavat lypsykarjan lihaa tuottavaksi
karjaksi neljin vuoden ajaksi.

Lisimaksujdrjestelma

5, Vuonna 1984 todettiin, cttd toteutctuista
toimenpiteisti huolimatta maidontuotannon
kasvu jatkui viistimittd. Koska jyrkemmit

3 — Maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd luopumista ja
lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palikiojarjes-
tcﬁ-nisﬁi 17 piivini toukokuuta 1977 annettu ncuvoston asctus
(ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, 5. 1).
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toimenpiteet olivat kiyneet tarpeellisiksi,
maito- ja maitotuotealan yhteistd markkina-
jirjestelyd muutettiin perinpohjin ottamalla
kiyttoon lisimaksujirjestelms, jota kutsutaan
my6s maitokiintidjirjestelmiksi.

6. Asetuksen N:o 804/68 5 c artiklalla, joka
lisittiin asetuksen N:o 856/84 4 1 artiklalla,
otettiin kdytt66n lisimaksu, joka peritdin
jokaiselta lehminmaidon tuottajalta (menet-
tely A) tai ostajalta (menettely B) niistd mii-
ristd, jotka ylittivit vuosittaisen tilakohtaisen
viitemiirin, jota kutsutaan maitokiintiksi.
Saksan liittotasavallassa on otettu kiyttddn
menettely A.

7. Kyseisen artiklan 3 kohdan mukaan jisen-
valtiossa lisimaksuvelvollisille henkilGille
mydnnettyjen viiteméddrien yhteismiiri ei saa
ylittdd taattua kokonaismiirii, joka vaihtelee
jisenmaittain ja joka on sama kuin maitoa tai
maitotuotteita kisitteleville tai jalostavalle yri-
tykselle kalenterivuoden 1981 aikana kus-
sakin jisenvaltiossa toimitetut maitomiirit
korotettuna yhdelli prosentilla.

8. Lisimaksun soveltamista koskevat siinnét
annettiin asetuksella N:o 857/84. 5 Saksan liit-
totasavallassa viitemiiri vahvistettiin vuoden
1983 perusteella. Viimeksi mainitun asetuksen

4 — Asctuksen N:o 804/68 muuttamisesta 31.3.1984 annettu neu-
voston asetus (EYVL L 90, s, 10).

5 — Asctuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun
soveltamisesta maito- ja maitotuotealalla 31.3.1984 anncttu
neuvoston asctus (EYVL L 90, s. 13, jiljempini myés ncu-
voston asctus),
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2 artiklan 2 kohdassa siidetdin nimittiin, et
jasenvaltiot voivat siitid, etti niiden alueella
viitemiird on sama kuin kalenterivuoden 1982
tai 1983 aikana toimitettu tai ostettu miird
maitoa tai maitoa vastaavaa tuotetta ja ettd
titd miirii tarkistetaan prosenttimairills, joka
on vahvistettu niin, ettel muutetun asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa miiritettyd taattua
kokonaismairad yliteti.

9. Tissi jirjestelmissi ei sdddetty mahdolli-
suudesta myontad kiintio tuottajille, jotka sen
vuoksi, ettdi he kuuluivat asetuksen
N:o 1078/77 mukaiseen kaupan pitimisestd
luopumista koskevaan viliaikaiseen jirjestel-
miin, eivit olleet toimittaneet tai myyneet
maitoa kiintididen myontimistd varten huo-
mioon otettavan viitevuoden aikana (niiti
tuottajia  kutsutaan  yleisesti SLOM-
tuottajiksi). 6

10. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asioissa
Mulder 7 ja Von Deetzen 8 antamissaan tuo-
mioissa, ettd tillaisella lainsiidinnolli louka-
taan SLOM-tuottajien mahdollista perusteltua
luottamusta sen jirjestelmin rajoitettuihin

6 ~— Iimaisu SLOM tulec hollannin kiclen ilmaisusta ”slachtoffers
omschakeling”, joka tarkoittaa “muuttamisen uhreja”. Kir-
jainyhdistelmii SLOM kiytettiin aikaisemmin Alankomaiden
kiytinndssi: se tulee sanoista "Stopzetting Leveranties en
Omschakeling Melkproduktic” ja tarkoittaa maidon toimi-
tusten lopettamista ja tuotannon muuttamista,

7 — Asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988, s. 2321).

8 — Asia 170/86, Von Deetzen, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988,
s. 2355).
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vaikutuksiin, johon he osallistuvat, koska siind
ei siddetd viitemdirien myontimisestd niille
tuottajille, ja ettd se on niin ollen kumottava.

11. Neuvosto antoi nditd tuomioita noudat-
taakseen asetuksen N:o 764/89, ?jonka 1 artik-
lalla lisdttiin asctukseen N:o 857/84 3 a artikla.
Tissd artiklassa siddetdin erityisen viitemiirin
viliatkaisesta myontimisestd tietyille tuotta-
jaryhmille, jotka ovat osallistuneet kaupan
pitimisesti luopumista koskeviin jirjestelmiin
ja jotka tiyttivit tietyt edellytykset.

12. Asioissa Spagl 1° ja Pastitter ! annetuilla
tuomioilla 3 a artiklan 1 ja 2 kohta todettiin
pitemittomiksi. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettdi ndilli sddnndksilli loukattiin
kaupan pitimisesti luopumista koskevaan jir-
jestelmidn osallistuneiden tuottajien perustel-
tuja odotuksia. Artiklan 1 kohdan mukaan
tuottajat, joiden kaupan pitimisestd luopu-
misen '1]an]akso pdttyi ennen 31.12.1983,
eivit nimittiin voineet saada SLOM-kiinti6td
ilman pitevii syytd. Toisaalta 2 kohdan
mubkaisella sdinnolld rajoitettiin viliaikainen
erityinen viitemaird 60 prosenttiin siitd mai-
tomiiristi, jonka tuottaja oli toimittanut tai
myynyt kaupan pitimisesti luopumista kos-
kevan palkkion hakemista edeltivien 12 kuu-
kauden aikana, miki vastasi muihin tuottajiin
sovellettaviin miiriin nihden kohtuuttomaksi
katsottua 40 prosentin vihennysti.

9 — Asctuksen N:o 857/84 muuttamiscsta 20,3.1989 anncttu asctus
(EYVL L 84,5.2).
10 — Asia C-189/89, Spagl, tuomio 11.12.1990 (Kok 1990,
5. 1-4539),

11 — Asia C-217/89, Dastiitter, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4585).

13. Muutetun asetuksen N:o 857/84 3 a artik-
lan 3 kohdassa siiidetiin erityisen viitemiirin
lopullisesta myéntimisestd niille SLOM-
tuottajille. Alkuperiisessd versiossaan siini
sdddettiin seuraavaa:

"Jos tuottaja voi todistaa kahden vuoden midi-
rdajassa, joka alkaa kulua 29.3.1989, toimival-
taista viranomaista tyydyttavilli tavalla, ettd
tuottaja tosiasiallisesti on aloittanut uudelleen
suoramyynnin ja/tai toimitukset ja ettd nami
myynnit ja/tai toimitukset ovat viimeisen 12
kuukauden aikana olleet vihintiin 80 prosent-
tia viliaikaisesta viitemdiristd, tuottajalle
mydnnetdin lopullisesti erityinen viitemadrd.
Piinvastaisessa tapauksessa viliaikainen viite-
madrd palaa kokonaisuudessaan yhteisén
varastoon. Suoramyynnin ja/tai tosiasiallisten
toimitusten midrd miiritetdin ottaen huo-
mioon tuotantorytmin kehitys tuottajan tilalla,
kausivaihtelut tai mitkd tahansa poikkeuksel-
liset olosuhteet.” "

14. Kyseisen 3 a artiklan 3 kohtaa muutettiin
asctuksen N:o 1639/91 12 1 artiklan II kohdan
c alakohdalla siten, etti asetettuja lopullisen
viitemdirin mydntimisedellytyksid sovellet-
tiin my®s uuteen tuotta}aryhmaan, )ohon kuu-
luvat tuottajat voivat viimeksi mainitun
asetuksen  seurauksena saada erityisen
viitemdirin. Tistd lihtien 3 a artiklan sovel-
tamisalaan kuuluivat tuottajat, joiden kaupan
pitimisesti [uopumista tai tuotannon
muuttamista koskeva ajanjakso asetuksen

* — 'Tissi ja jiljempini ratkaisuchdotukscssa csitetyt lainaukset
asctuksesta on suomenncttu yhteiséjen tuomioistuimessa,
koska EYVL:ssi ci ole julkaistu suomenkiclisti tekstii.

12 — Asctuksen Nio 857/84 muuttamisesta 13.6.1991 annettu neu-

voston asctus (EYVL L 150, s. 35).
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N:o 1078/77 mukaisesti annetun sitoumuksen
mukaan p#dttyl vuoden 1983 aikana, seki
tuottajat, joille oli jo mydnnetty viitemaira
lisimaksujirjestelmin joidenkin siinndsten
perusteella. Kahden vuoden miiriaika, jonka
kuluessa nimi tuottajat voivat esittii tarvit-
tavaa ndyttdd saadakseen lopullisen viite-
miirin, alkoi 29.3.1989 sijaan 1.7.1991. 13

Valtuutusséinnokset

15. Muutetun asetuksen N:o 804/68 5 c artik-
lan 7 kohdassa siddetddin seuraavaa:

13 — Asctuksen Nio 1639/91 ensimmiisen perustelukappaleen
mukaan nimi uudet sidnnoksct olivat perusteltavissa tar-
peclla muuttaa 3 a artiklaa, jotta edelli mainituissa asioissa
11.12.1990 annctut tuomiot voitiin panna tiytintd6n muun
muassa kaupan pitimisesti luopumista koskevan ajanjakson

Fattymispiivin osalta. Lisiksi, kuten kolmannessa peruste-
ruka palcessa todettiin, niilli muutoksilla pyrittiin sithen,
ctti kyseisen ryhmin tuottajat voisivat saada 3 a artiklassa
tarkoitetun viitemidrin, vaikka heille oli jo my&nnetty vii-
temniidrd. Nimi kaksi viitemirii civit tissi tapaukscssa
ollcet kuitenkaan paillekkiisii, koska ensiksi mydnnetty
vihennettiin 3 a artiklassa tarkoitctusta viitemidristi. Asc-
tuksen N:o 857/84 28.3.1991 voimaan tulleclla uudella 3 a ar-
tiklan 3 kohdalla muutettiin myés viliaikaiseen viitemdirdin
sovellettavaa jirjestelmii silloin, kun siidetyt cdellytyksct
civit tiyttyncet: vaikka tissi tilanteessa viliaikainen viite-
miiri palasi kokonaisuudessaan yhteisén varastoon, tuosta
cteenpiin mydnnettiin lopullinen viitemiiri, joka oli sama
kuin tosiasialliscsti toimitettu tai myyty miari. On todet-
tava, cttd silli ei ollut muutettu lopullisen viitemairin mydn-
timiscdellytyksii, joille oli ominaista se, ettd tuottajan oli
niytettivi totcen ensinnikin suoram?!ynnin ja/tai toimi-
tusten tosiasiallinen aloittami delleen ja toiscksi niiden
viimeksi kulunciden 12 kuukauden aikana toteutunut miirs,
jonka oli oltava vihintdin 80 proscnttia viliaikaisesta viite-
miiristi. Niin ollen asetuksella Nio 1639/91 tehdyt muu-
tokset asetukscen N:o 857/84 civit muuttaneet yhteisdjen
tuomioistuimelle esitettyd kysymyksenasettelua, joka kosf(cc
sitd, oliko komission asctus tahin viimecksi mainittuun neu-
voston asctukscen nihden pitevi, kun siind asctettiin eri-
tyisen viiteméirin lopullisen mydntimisen edellytykseksi se,
cttd maidon suoramyynti ja/tai toimitukset oli tosiasiallisesti
aloitettu uudelleen vahintddn 12 kuukautta aikaisemmin,

1nnen
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”Yksityiskohtaiset sdinndt timin artiklan
soveltamisesta annetaan 30 artiklassa siddettyi
menettelyd noudattaen”.

16. Kyseisessi 30 artiklassa siddetylli menet-
telylli tarkoitetaan meneitelyd, jota noudate-
taan maidon ja maitotuotteiden hallintokomi-
teassa, joka on jisenvaltioiden edustajista
koostuva neuvoa-antava elin ja jonka puheen-
johtajana on komission edustaja. * Hallinto-
komitean tehtivini on antaa lausuntoja ehdo-
tuksista, jotka timi edustaja saattaa sen
kisiteltiviksi. Komissio panee timin jilkeen
valittdmisti esitetyt toimenpiteet tdytantoon.
Silloin, kun nimi toimenpiteet eivit ole komi-
tean lausunnon mukaisia, komission on kui-
tenkin ilmoitettava niisti neuvostolle, joka
tarvittaessa lykkid toimenpiteiden toteutta-
mista. Neuvosto voi tehdi erilaisen padtdksen
perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa
miéirityn menettelyn mukaisesti.

Lisimaksujirjestelmiin soveltamista koskevat
yksityiskobtaiset sidnnot

17. Nimi yksityiskohtaiset sidnnét on vah-
vistettu riidanalaisella asetuksella, joka annet-
tiin asetuksen N:o 1371/84 15 tilalle.

18. Samoin kuin neuvoston asetusta muutet-
tiin edelld mainituissa asioissa Mulder ja Von
Deetzen annettujen tuomioiden seurauksena,

14 — Muutctun asetuksen N:o 804/68 29 artiklan 1 kohta.

15 — Asctuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sifinnéisti 16 pii-
vini toukokuuta 1984 anncttu komission asctus (ETY)
N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11).
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jotta SLOM-tuottajat voisivat saada erityisen
viitem#drin, myds komission asetusta muu-
tettiin asetuksella N:o 1033/89, 16 jotta se
mukautettaisiin niin toteutettuihin muutok-
siin,

19. Tissi yhteydessi asetukseen lisdttiin
3 a artikla. Sen 3 kohdassa, jonka ensimmiinen
alakohta on csitetyn kysymyksen kohteena,
saddetdin seuraavaa:

*Tuottajan on ndytettdvi ennen 29.3.1991 toi-
mivaltaiselle viranomaiselle jisenvaltion méd-
rittelemien yksityiskohtaisten siinndsten
mukaisesti toteen, ctti hin on tosiasiallisesti
aloittanut uudelleen maidon suoramyynnin
ja/tai toimitukset vibintiin 12 kuukautta
aikaisermmin.

Toimivaltainen  viranomainen  mairittii
maidon tai maitotuotteiden suoramyynnin ja/
tai maidon tosiasiallisten toimitusten mi#irin
niytdn esittimisti edeltivien 12 kuukauden
aikana ottaen huomioon tuotantorytmin kehi-
tyksen, kausivaihtelut tai mitki tahansa poik-
keukselliset olot — — 7, 17

16 — Asctuksen N:o 1546/88 muuttamisesta 20.4.1989 anncttu
komission asctus (EYVL L 110, s. 27).

17 — Kursivointi tdssi. 1%ssi ja jiljempini ratkaisuchdotukscssa
esitetyt lainaukset asctuLscsla on suomennettu yhteisgjen
tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci ole julkaistu suomen-
kielistd tekstid.

II Tosiseikat ja asian kansallisen kisittelyn
vaiheet

20. Piiasian valittaja Vorderbriiggen on mai-
dontuottaja. Hinelle my&nnettiin palkkio vas-
tikkeena asetuksen N:o 1078/77 mukaiscsta
sitoumuksesta, joka koski kaupan pitimisestd
luopumista tai tuotannon muuttamista
25.9.1985 piittyviksi ajanjaksoksi.

21. Vorderbriiggen haki 28.6.1989 toimival-
taiselta viranomaiselta viliaikaisen erityisen
viitemdirin vahvistamista. Héan sai 1.8.1989
p"uvatysta todlsmkscsta tlctaa tayttivinsa cil-

22. Pidasian valittaja aloitti maidontuotannon
uudelleen 23.8.1990. Toimivaltainen meijeri-
osuuskunta ilmoitti hinelle 29.8.1990 piivi-
tylld kirjeclliin hinen viliatkaisen erityisen
viitemairinsi.

23. Asiassa toimivaltainen viranomainen ja
pidasian vastapuoli Hauptzollamt Biclefeld
(jaljempini HZA) ilmoitti 12.7.1991 valitta-
jalle edellytyksestd, jonka mukaan lopullisen
crityisen viitemiirin midrittiminen edellytti
maidontuotannon aloittamista uudelleen
ennen 28.3.1990.
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24. HZA hylkisi 25.9.1991 Vorderbriiggenin
27.8.1991 laatiman hakemuksen, joka koski
lopullisen erityisen viitemdirin saamista, silld
perusteella, ettd Vorderbriiggen ei ollut aloit-
tanut maidontuotantoa ajoissa uudelleen.

25. Koska Vorderbriiggenin oikaisuvaatimus
tistd padtoksestd hylittiin, hin haki 5.3.1992
muutosta Finanzgericht Diisseldorfissa.

26. Valituksensa tueksi Vorderbriiggen viittid
padasiallisesti, ettdi muutetun asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohdassa ei aseteta
madripaivid ensimmiiselle toimitukselle. Hin
toteaa lisiksi, ettdi muutetun asetuksen
N:o 1546/88 3 a artiklan 3 kohdalla ei ole
otkeudellista perustaa, koska muutetun ase-
tuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohdassa et
ole minkdinlaista lisiedellytystd, jonka tiyt-
tymisestd lopullisen erityisen viitemiirin
myontidminen riippuisi. Vorderbriiggen katsoo
my0s, etti EYin perustamissopimuksen
155 artiklassa ei anneta komissiolle toimi-
valtaa, jonka nojalla se voisi antaa muutetun
asetuksen N:o 1546/88 3 a artiklan 3 kohdan.
Pidasian valittaja huomauttaa lopuksi, ettd
hinen oikeutensa lopulliseen viitemiiriin
perustuu asetuksen N:o 1639/91 1 artiklan
1I kohdan c alakohtaan. Hinen mukaansa titd
28.3.1991 voimaan tullutta sidnndsti voidaan
soveltaa hiineen. Kyseisen siinnéksen mukaan
tuottajalle on mydnnettivi lopullisesti se vili-
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aikainen viitemiirs, jonka hin on tosiasialli-
sesti toteuttanut. 18

27. HZA katsoo puolestaan, etti muutetun
asetuksen N:o 1546/88 3 a artiklan 3 kohta on
pitevi, koska komissiolla on EY:n perusta-
missopimuksen 189 artiklan nojalla oikeus
antaa tehtdviensi tiyttimiseksi tarvittavat ase-
tukset. Komission on tissi yhteydessi perus-
tamissopimuksen 155 artiklan mukaisesti val-
vottava, etti yhteisén toimielinten timin
perustamissopimuksen nojalla antamia sin-
ndksid noudatetaan. Pisiasian vastapuoli toteaa
lisiksi, ettd neuvosto on siirtinyt komissiolle
toimivaltaa. HZA esittdd vield, etti vaikka
muutetun asetuksen N:o 1546/88 3 a artiklan
3 kohta olisi katsottava pitemittdmaksi, muu-
tetun asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 koh-
dasta ilmenee, etti 12 kuukauden vihimmais-
kestoa edellytetiin  vidrinkdytdsten
estimiseksi. Lopuksi HZA viittdd, ettd ase-
tuksella N:o 1639/91 vahvistetulla sdinnds-
tolld ei ole merkitysti tissd asiassa.

18 — Ks. timin uudistuksen sisilldsti timin ratkaisuchdotuksen
alaviite 13. Koska asianomaisia tuottajia koskevassa vuoden
1991 uudistuksessa lopullisen viitemiirdn my&ntimisti varten
tarpeellisen niytdn esittimisclle varatun kahden vuoden mii-
riajan alkamispdiviksi vahvistetiin 1.7.1991, asctuksen
N:o 1546/88 3 a artiklaa muutcttiin timin vuoksi siten, cttd
siksi paivimairiksi, jota ennen tuottajan oli niytettivi toteen,
ctti hin oli aloittanut maidon suoramyynnin ja/tai toimi-
tuksct tosiasiallisesti uudelleen vihintiin 12 kuukautta aikai-
semmin vahvistettiin 1.7.1993. Vorderbriiggenin viitteclld
pyritddn ilmeiscsti puolustamaan ajatusta, jonka mukaan
al)tl)ittacssaan tuotannon uudclleen 23.8.1990 hin oli noudat-
tanut mifripiivii 1.7.1992, jonka jilkeen aloitetun maidon-
tuotannon perusteella hinclle ci endd mydnnettiisi lopullista
viitemiard, Kansallisen tuomioistuimen on otettava kantaa
tihin kysymykscen, joka voidaan ratkaista vasta sitten, kun
on tutkittu asiakirja-aincistoa, jossa pyritddn sclvittimiin,
kuuluuko pitasian valittaja niiden tuottajicn ryhmiin, jotka
voivat hydtyd kyscisestd uudistuksesta. Kanneperusteella,
joka koskee uudistuksen soveltamista pidasiassa kyseessi
olevaan riitaan, ci kuitenkaan voida muuttaa kansallisen tuo-
mioistuimen csittimin sen kysymyksen sanamuotoa, joka
koskee komission asctukscssa vahvistetun myynnin ja/tai
toimitusten uudellcen aloittamista koskevan vihimmiis-
keston pitevyyttd, koska riidanalainen miiriaika on edel-
leen voimassa,
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28. Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista
ilmenee, ettd Finanzgericht Diisseldorf epiilee
komission asetuksen 3 aartiklan 3 kohdan
pitevyyttd, koska sen mukaan tilld sidnnék-
selld asetetaan neuvoston asetuksen 3 a artik-
lan 3 kohdassa vahvistettujen edellytysten
lisiksi maidontuotannon uudelleen aloitta-
misen vihimmaiskestoa koskeva edellytys.
Kansallinen tuomioistuin katsoo nimittiin,
etti koska riidanalaisen asetuksen ainoana
oikcudellisena perustana on muutetun ase-
tuksen N:o 804/68 5 c artiklan 7 kohta, jossa
viitataan soveltamista koskevien yksityiskoh-
taisten sidntdjen vahvistamiseen viimeksi mai-
nitun asetuksen 30 artiklassa siddetyn menet-
telyn mukaisesti, vihimmaiskestoa koskevan
edellytyksen vahvistaminen edellytidd, etid
soveltamista koskevia sdint6ji tulkitaan laa-
jasti.

II Ennakkoratkaisukysymys

29. Niissi olosuhteissa Finanzgericht Diis-
seldorf on piittinyt lykitd asian kisittelyi ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

?Onko asctuksen N:o 1546/88, sellaisena kuin
se on muutettuna asctuksella N:o 1033/89,
3 aartiklan 3 kohdan ensimmiinen alakohta
pitevi silti osin kuin siini vaaditaan ase-
tuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksilla N:o 764/89 ja N:o 1639/91,
3 aartiklan 3 kohdan ensimmiisessd virk-
keessi asetettujen edellytysten lisiksi, ettd
tuottaja on tosiasiallisesti aloittanut uudelleen
maidon suoramyynnin ja/tai sen toimitta-
misen viimeistiin 12 kuukautta aikaisem-
min?”

IV Vastaus kysymykseen

30. Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysy-
mykselliin selvittimiin, onko komission ase-
tuksen 3 a artiklan 3 kohdan ensimmiinen ala-
kohta pitevd siltd osin kuin siini asetetaan
neuvoston asetuksen 3 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun ryhmiin kuuluvalle maidon tai
maitotuotteiden tuottajalle mydnnettivin eri-
tyisen viitemiirin lopullisen my&ntimisen
edellytykseksi, ettd kyseinen tuottaja on tosi-
asiallisesti aloittanut uudelleen maidon suora-
myynnin ja/tai toimitukset vihintdin 12 kuu-
kautta aikaisemmin, 1

31. Asiassa on siten ratkaistava, onko komis-
siolla, joka on antanut riiddanalaisen asetuksen,
ollut toimivalta vahvistaa edellytys, jonka
mukaan myyntii on sen uudelleen aloitta-
misen jilkeen jatkettava tictty vihimmiisaika.

32. Aluksi on hylittivi komission esittima
viite, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen
3 aartiklan 3 kohdan ensimmdisessi alakoh-
dassa ainoastaan toistettaisiin eri sanoin neu-
voston asctuksen 3 a artiklan 3 kohdan ensim-
maisessd virkkeessd asctettu miiriaika. 20

19 — Tissi ratkaisuchdotukscssa kiytetdin yksinkertaisuuden
vuoksi jiljempini ilmaisua myynti siten, et silli tarkoite-
taan suoramyyntii ja/tai toimituksia.

20 — Komission kirjallisten huomautusten 27 kobhta.
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33, Komissio viittdii nimittiin, etti koska
neuvoston asetuksen mukaan tuottajan on
niytettdvi toteen, etti hin on tosiasiallisesti
aloittanut myynnin uudelleen ja ettd myynnin
midrd on viimeisten 12 kuukauden aikana
ollut vihintdin 80 prosenttia viliaikaisesta vii-
temiiristi, saadakseen timin viitemiirin
lopullisesti, riidanalaisessa asetuksessa vahvis-
tettu edellytys, jonka mukaan myynti on aloi-
tettava uudelleen vihintiin 12 kuukautta
aikaisemmin, on jo asetettu neuvoston ase-
tuksessa. 21

34. Olen kansallisen tuomioistuimen 22 tavoin
piinvastoin sitd mieltd, etti komission asetuk-
sessa asetetaan uusi edellytys neuvoston ase-
tuksessa jo vahvistettujen edellytysten lisikst.

35. Timi perustuu mielestini selvisti neu-
voston asetuksen 3 a artiklan 3 kohdan sana-
muotoon.

36. Ensimmiisessi virkkeessi asetetaan edel-
Iytys, jonka mukaan on niytettivi toteen
ensinnikin myynnin tosiasiallinen uudelleen
aloittaminen ja toiseksi toteutunut myynnin
vahimmaismaird, joka tissi tapauksessa on

21 — Komission kirjallisten huomautusten 31 ja 32 kohta.

22 — Finanzgericht Disscldorf toteaa seuraavaa: “Ei nimittiin
riitd, ettd tuotanto aloitetaan kahden vuoden sisilli paivi-
miiristd 29.3.1989 ja ctti viimeisen 12 kuukauden aikana
saavutctaan tictty maidontuotannon miiri. Sen lisiksi
— — asctuksen N:o 1546/88 3 a artiklan 3 kohdan ensim-
miisessi alakohdassa cdellytetdiin, ctti maidontuotanto on
tosiasiallisesti aloncttu uudelleen 12 kuukautta ennen niytén
esittimisti — — ” (cnnakkoratkaisupyynnén viidennen
kohdan II alakohta). Ennakkoratkaisupyynnén sanamuo-
dosta hcijastuu saksalaisen tuomioistuimen nikemys, jonka
mukaan myynnin vihimmiiskestoa koskeva cdellytys ci
perustu ncuvoston asetukseen vaan yksinomaan riidanalai-
seen asetukseen.
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vahvistettu 80 prosentiksi viliaikaisesta viite-
miiristi. Nimi kaksi edellytystd, joiden on
tiytyttivi ennen viitemiirin lopullista myon-
timisti, heijastavat tiettyji kyseisen asetuksen
tismillisid tavoitteita.

37. Asetuksen toisen perustelukappaleen
mukaan tuottajat voivat nimittiin vaatia vii-
temiirien myontamisti “ainoastaan, jos he
tiyttivit tietyt viitemadrin myontimiselle ase-
tetut edellytykset ja osoittavat siten atkomuk-
sensa ja todelliset kykynsi aloittaa maidon-
tuotanto uudelleen”. Niiden perusteiden
joukossa ovat myynnin tosiasiallista uudel-
leen aloittamista koskeva ndyttdvaatimus seki
edellytys, jonka mukaan on osoitettava, ettd
viliaikaisesta viitemddrdstd on toteutettu
80 prosenttia, koska niilld perusteilla taataan
samalla se, etti tuotanto on todellisuudessa
aloitettu uudelleen ja se, ettd taloudellinen
toimija kykenee todellisuudessa ponnistele-
maan saavuttaakseen viliaikaisesti miiritetyn
viitemairin tason.

38. Kyseisen 12 kuukauden ajanjakson vah-
vistaminen merkitsee ainoastaan sitd, ettd
timin ajanjakson osalta voidaan arvioida
konkreettisesti seki aikomusta tuottaa ettd
tilan todellisia tuotantomahdollisuuksia, joita
arvioidaan edelld mainitun 80 prosentin perus-
teella. Se, ettel titd tavoitetta ole saavutertu 12
kuukauden kuluessa, osoittaa joko tuottajan
kykenemittdmyytti tai todellisen tahdon puu-
tetta aloittaa maidontuotanto uudelleen kes-
tivilld tavalla ja etukiteen vahvistetulla tasolla.
Sitd vastoin tavoitteen toteuttaminen lyhyem-
miissi ajassa ei mielestini osoita millddn tavoin,
ettei tuottaja olisi ilmoitetulla tavalla aikonut
aloittaa uudelleen suunniteltujen miirien tuot-
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tamista ja ettei hinelld olisi sithen mahdolli-
suuksia. Niin ollen niytslli timin tavoitteen
toteuttamisesta — jopa lyhyemmissikin ajassa
— on katsottava taattavan neuvoston asetuk-

39. Timd 12 kuukauden ajanjakso on kui-
tenkin ainoa ajanjakso, jolla myyntii voidaan
verrata viliaikaisen erityisen viitemiirin avulla
toteutuneen myynnin tasoon, koska myds
timi viitemaird lasketaan samalla perusteella.
Ainoastaan timin viitemiirin ylittiminen
viddristiisi vertailua. Siti vastoin myynnin
suunnitellun miirin toteutuminen lyhyem-
min ajanjakson aikana ei poista timin ver-
tailun mielekkyyttd. Sen avulla saataisiin
yksinkertaisesti enemmin tietoa tilan tuotan-
tokapasiteetista ja sc vahvistaisi tuottajan aiko-
musta aloittaa tuotanto uudelleen kestivilld
tavalla.

40. Ei varmastikaan voida kiistdd komission
esittdméd tavoitetta, jonka mukaan myynnin
uudelleen aloittamista koskevan miiriajan
vahvistamisen perusteena on spekulaatiomah-
dollisuuksien vastustaminen. Se, ettd vahvis-
tettiin sellaiset viitemddrin myéntimisedelly-
tykset, joiden mukaan tuottajien aikomus
aloittaa maidontuotanto uudelleen ja heidin
tosiasialliset mahdollisuutensa tehda niin on
niytettivi toteen, 2> nayttdd perustuvan neu-
voston pyrkimykseen estii se, ettd tuottajat
pitisivit erityisii viitemidrid myyntikelpoi-
sina taloudellisina hy6dykkeini, jotka on han-
kittu pelkistiin siind tarkoituksessa, etti ne
voitaisiin myydai sen jilkeen, kun niiden arvo
on noussut. Yhteis6jen tuomioistuin on tun-
nustanut timdn tavoitteen olevan neuvoston

23 — Asctuksen N:o 857/84 toinen perustelukappale.

asetuksen 3 a artiklan 4 kohdan toisen virk-
keen todellinen tavoite. 24

41, Se, ctti timi tavoite on todellinen, ei kui-
tenkaan riitd osoittamaan, ctti neuvoston ase-
tuksessa edellytettiisiin, ettd myyntid olisi sen
uudelleen aloittamisen jilkeen jatkettava
vihimmdisajan, koska tillainen vihimmiis-
aika ei perustu kyseisen asetuksen 3 a artiklan
3 kohdan sanamuotoon. Edellytykselli tietyn
myyntimairin toteutumisesta “viimeisten
12 kuukauden atkana” ilmaistaan ajatus rajoi-
tetusta ajanjaksosta, mutta siini ci aseteta mil-
ld3n tavoin velvollisuutta myydi ensimmiinen
tavaraera taimin ajanjakson ensimmdisen kuu-
kauden aikana, Jos timin tuotannon uudel-
leen aloittamista koskevasta miiripdivisti
alkavasta tuotannon vihimmiisajasta olisi sdi-
detty, se olisi ilmaistu vaatimuksella, jonka
mukaan myynnin laissa edellytetty midrd on
alkanut ”vihintdin 12 kuukautta aikaisem-
min”, miki on juuri riiddanalaisessa asetuk-
sessa kiytetty sanamuoto.

42, Lopuksi on todettava, ctti jos komissio
olisi riidanalaisen asetuksen 3 a artiklan 3 koh-
dassa pelkistdin toistanut neuvoston ase-
tuksen 3 aartiklan 3 kohdassa ilmaistun
sdanndn, voidaan pohtia, miksi komission ase-
tuksen viittauskappaleissa ja perustelukappa-

24 — Asia C-44/89, Von Dcetzen, tuomio 22.10.1991 (Kok. 1991,
s, 1-5119, 24 kohta). Asctuksen 3 a artiklan 4 kohdan toisclla
alakohdalla rajoitctaan mahdollisuuuta siirtdd crityincn viite-
miird, kun siind siidetdin, cutd jos tila myydiin tai vuok-
rataan cancn tictyn pituisen ajan kulumista, erityinen viite-
miird palaa yhteisén varastoon. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ctti timi sidnnds oli "perusteliu tarpeclla esidd
ctti [tuottajat] — — hakevat erityistd viitemi
scen siitd puhtaasti taloudellista ctua hydtymiilli viitemiirien
tilld vilin saamasta markkina-arvosta civitki sen vuoksi, cud
he ﬁloiuaisivat maidontuotannon uudelleen kestivilld
tavalla”.
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leissa ei tdsmallisesti viitata tdhin viimeksi
mainittuun artiklaan, vaikka muihin neu-
voston asetuksen artiklothin ja muun muassa
3 aartiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan vii-
tataan nimenomaisesti.

43, Muutetun asetuksen N:o 857/84 3 a artik-
lan 3 kohtaa ei siis mielestini voida tulkita
siten, ettd siind velvoitettaisiin tuottaja nou-
dattamaan myynnin uudelleen aloittamista
koskevaa méddrapiivéd ja ettd jos hin aloittaisi
tuotannon tdmin jilkeen, hinelle ei enii voi-
taisi mydntid lopullista erityistd viitemdiri,

44. Mielestdni timi artikla ei my&skdin riitd
perustelemaan sitd, ettd komissio on antanut
riidanalaisen asetuksen 3 a artiklan 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan, jonka sisiltd ei mie-
lestini kuitenkaan ole mitenkiin episelvi silti
osin kuin siini velvoitetaan, etti myyntii on
sen uudelleen aloittamisen jilkeen jatkettava
vihimmiisajan, jotta lopullinen viitemdiri
myonnetdin.

45, Kyseisen madriajan oikeudellinen perusta
on loydettivi muualta.

46. Mielestini komissio ei nimittiin ole voinut
asettaa uusia edellytyksii erityisen viitemiirin
lopulliselle my&ntimiselle ilman neuvoston
sille antamaa valtuutusta.

1-83%

47. Muutetun asctuksen N:o 804/68 5 c artik-
lan 7 kohdassa on annettu komission tchti-
viksi, kuten edelld on todettu, kyseiselld ase-
tuksella  kiytt66n otetun lisimaksun
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten
sddntdjen vahvistaminen 30 artiklassa s#i-
dettyd menettelyd noudattaen.

48. Toisaalta 5 c artiklan 7 kohtaan viitataan
riidanalaisessa asetuksessa, jossa tismennetdin
lisiksi, ettd 30 artiklassa tarkoitettu maidon ja
maitotuotteiden hallintokomitea ei ole antanut
lausuntoaan pubeenjohtajansa asettamassa
miiriajassa. 25

49. Neuvosto on siis siirtinyt komissiolle toi-
mivaltaansa, jonka sisiltd on tarkkaan miiri-
tettdvi tismentimilld kisitteen ”soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset siinn6t” merki-
tystd, Nin ollen on ratkaistava, kattaako timi
kisite oikeuden vahvistaa riidanalaisen mii-
rdajan kaltaisen miiriajan.

50, On palautettava mieleen perustamissopi-
muksella vahvistettu lainsiadantdjirjestelmi.
Sen 43 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakoh-
dassa neuvostolle lihtékohtaisesti myonne-
tddn toimivalta antaa komission ehdotuksesta
ja Euroopan parlamenttia kuultuaan yhteisti
markkinajirjestelyji koskevat siinndt. Perus-
tamissopimuksen 145 ja 155 artiklassa mah-
dollistetaan toisaalta se, etti neuvosto vot hy-
viksymissddn sdddoksissi siirtdi komissiol-
le toimivallan antamiensa sdintdjen tdytin-
todnpanoon. Kuitenkin 145 artiklassa miiri-

25 — Kuudes perustelukappale.
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tddn, etti neuvosto vol erityistapauksissa
pidittid itselleen oikeuden kiyttad kysecistd
toimivaltaa, 26

51. Komission asetusta koskeva vaikeus
ndyttdd mielestdni liittyvin kiintedsti tihin
toimielimid koskevaan miiriykseen. Kun
kiyttd6n otetulla jirjestelmilld annetaan neu-
vostolle oikeus siirtdi valintansa mukaan
komissiolle tiytintddnpanoa koskevaa toimi-
valtaa ja pidittii itselleen osa tistd toimival-
lasta saman perusasetuksen osalta, siind anne-
taan itse asiassa ndille kahdelle toimielimelle
valta sditdid samanluonteisia siinndksia sdi-
doksen noudattamisen varmistamiscksi, minki
vuoksi timi tilanne voi joskus antaa vaiku-
telman siitd, etti komissio loukkaa neuvoston
toimivaltaa.

52. Esimerkiksi nyt esilli olevassa asiassa voi-
daan pohtia, misti syystd lopullisen viite-
midrin mydntimisedellytykset, jotka kos-
kevat  ndyttéd  myynnin  uudelleen
aloittamisesta ja tilli myynnilli toteutetusta
vihimmaismiiristd, ovat ncuvoston asctuk-
sessa, kun taas myynnin uudelleen aloitta-
misen vihimmiiskestoa koskeva ndyttdedel-
lytys ilmenee komission asetuksesta. Niilld
edellytyksilli pyritdin todellisuudessa samaan
tavoitteeseen. Lisdksi on selvii, cttd ne eivit
ole luonteeltaan erilaisia. Niin ollen voi
niyttdi perustellulta, etti sovellettavia asc-
tuksia lucttaessa epirdididin ja saadaan sel-
lainen vaikutelma, ctti komissio on lainvas-
taisesti sddtinyt rajoituksia neuvoston
laatimaan sdinndstoon.

26 — Asia C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992
(Kok. 1992, s. 1-5383, 35 kohta).

53. On kuitenkin pakko todeta, etti toimi-
vallan jakoa koskevat miiriykset on vahvis-
tettu tilli tavoin perustamissopimuksessa ja
ettd neuvoston ja komission toimivallan rajan
miirittiminen riippuu ennen kaikkea komis-
siolle annetun valtuutuksen laajuudesta.

54. Yhtcisﬁjcn tuomioistuin on pcrintcisesti
jotka koskevat tdytintédnpano- tai sovelta-
mistoimenpiteitd.

55. Edelldi mainitussa asiassa Saksa vastaan
komissio antamassaan tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin totesi, etti perustamissopimuk-
sessa “tehddin ero sellaisten siintdjen, jotka
ovat kisiteltdvan asian kannalta olennaisia ja
joita koskeva toimivalta neuvoston on niin
ollen piditettdvi itselleen, ja toisaalta sel-
laisten siintdjen vililld, jotka koskevat ainoas-
taan tiytintdonpanoa ja joiden osalta toi-
mivalta voidaan siirtdd komissiolle”, 27

56. Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd
yhteisen markkinajirjestelyn kannalta olen-
naisiksi voidaan miiritelld yksinomaan “sel-
laiset siinndkset tai miiridykset, joiden tar-
koituksena on ilmentii yhteison politiikan
perussuuntaviivoja”. 28

27 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomion 36 kohta.
28 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomion 37 kohta.
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57. Kyseisessi asiassa komissio oli valtuu-
tettu antamaan perusasetuksessa sisidetty hal-
lintokomiteamenettelyd noudattaen yksityis-
kohtaiset sdinndt kyseisen asetuksen ja
erityisesti sithen sisiltyvien palkkiohake-
musten tekemisti ja palkkioiden maksamista
koskevien siinnésten soveltamisesta lampaan-
ja vuohenliha-alalla. 2

58. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti toi-
menpiteilld, joilla otetaan kiytt66n seuraa-
mubksia, kuten korotuksia, jotka lisitisin talou-
dellisen toimijan perusteettomasti saamiin
mairiin ja jotka on palautettava, tai tukijir-
jestelmin ulkopuolelle jittimisii sellaisia ta-
pauksia varten, joissa asianomainen taloudel-
linen toimija toimittaa hallintoelimelle viirii
tietoja, “ei ylitetd perusasetuksissa vahvistet-
tujen periaatteiden tiytintdonpanon edellyt-
timid rajoja ja etti niiti koskeva toimivalta
voidaan siirtii komissiolle, jollei neuvosto ole
pidittinyt sitd itselleen”. 20

59. Niiden seuraamusten tarkoituksena on
katsottu olevan se, etti yhteisén politiikan
valintojen toteutuminen taataan varmistamalla
tihin tarkoitukseen kiytettivien yhteisén
varojen moitteeton hoito. 3! Se, ettd ne perus-
tuvat soveltamissiintoihin, on siis tunnus-
tettu siitd huolimatta, ettd niiden tiytint66n-
panolla evitiin lainvastaisesti menetelleilti
taloudellisilta toimijoilta tiettyjd oikeuksia.

29 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomion 3—5 kohta,
30 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomion 39 kohta.
31 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomion 37 kohta.
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60. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi riittdviksi
sen, etti neuvosto siirtii komissiolle yleisen
toimivallan soveltamista koskevien yksityis-
kohtaisten siintdjen antamiseen, eiki se edel-
lyttinyt, etti komissiolle siirretyn toimivallan
keskeisti sisiltod olisi tismennettivi, koska
kyseiselli alalla keskeiset siinnét oli vahvis-
tettu perusasetuksessa. 32

61. Asiassa Hopermann 33 annetun tuomion
tosiseikat ja esitetty kysymys ovat vield ldhem-
pind yhteisdjen tuomiotstuimen kisiteltiviksi
nyt saatettuja tosiseikkoja ja kysymyksii,
koska kyseisessi asiassa oli selvitettivid, mer-
kitsikd soveltamista koskevien yksityiskoh-
taisten sdintdjen antaminen komission tehtd-
vikst siti, ettd komissiolla oli toimivalta
vahvistaa miirdaikoja ja sanktioida niiden
noudattamatta jittiminen epaimailli oikeus
saada tukea.

62. Kuten nyt esilli olevassa asiassa, komis-
sion asetuksessa vahvistettiin ehdoton mdard-
atka — miirdaika tukihakemuksen jittimi-
selle — mutta toisin kuin tdssd asiassa,
kyseisessd asetuksessa ei tismennetty madri-
ajan noudattamatta jittimisen seuraamusta.

32 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomion 41 ja 42 kohta. On huo-
mattava, ctti kyscisessi asiassa Saksan hallitus vetosi menct-
telystd komissiolle siirrettyi tiytintddnpanovaltaa kiytettics-
sd 13 piivini heinikuuta 1987 tchdyn ncuvoston paiték:
87/373/ETY (EYVL L 197, s.33) 1artiklan ensimmiisen
kohdan toiscen virkkeescen, jonka mukaan ncuvosto tis-
mentdi komissiolle stirtiminsi tiytintéénpanovallan kes-
keisen sisillon. Tuomion 42 kohdassa yhteisBjen tuomiois-
tuin totesi sclvisti, cttd “koska [timi paitds] on johdettuun
oikeuteen kuuluva toimi, silld el voida — — tehdi lisdyksid
perustamissopimuksen sintdihin, jotka eivit velvoita neu-
vostoa tismentimiin komissiolle siirtiminsd tiytintdnpa-
novallan keskeisti sisiltod”.

33 — Asia C-358/88, Fopermann, tuomio 2.5.1990 (Kok. 1990,
5. 1-1687).
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63. Yhteisdjen tuomioistuin huomautti aluksi,
ettd komissiolla oli “kdyttdessdin neuvoston
sille siirtiméd toimivaltaa yhteisen maatalou-
den markkinajirjestelyn  toteuttamiseksi
otkeus antaa kaikk: yksityiskobtaiset sovelta-
missdinnét, jotka ovat tarpeen siddetyn jir-
jestelmén asianmaskaiselle toiminnalle, kunhan
ne eivit ole perussidnndsten tai neuvoston
antamien soveltamissdinndsten vastaisia”, 34

64. Timin jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etti “komissiolle niin asetettu
hallinnointi- ja valvontavelvollisuus edellytii,
ettd silli on oikeus vahvistaa miiriaikoja ja
nithin kuuluvia asianmukaisia seuraamuksia,
jotka voivat johtaa tuen menettimiseen koko-
naisuudessaan, jos kyseisten miiriaikojen
noudattaminen on tarpeen kyseisen jirjes-
telmin asianmukaisen toiminnan kannalta”. 35

65. Lopuksi yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
ctti vaikka midrdajan ylittimiscen liittyvistd
seuraamuksista tai nitden luonteesta ei ole
anncttu siinnoksia, tilli velvollisuudella tavoi-
tellusta pddmaidristd scuraa, etti miirdajan
noudattamatta jittdmisen seuraamuksena ei
vol olla muu kuin se, etti oikeus tukeen
menetetidn, 36

66. Toisin sanocn on katsottu, ctti ncuvoston
yleisvaltuutuksen perustcella komissio voi

34 — Em. asia Hopcrmann, tuomion 8 kohta, kursivointi tissi.
35 — Em. asia Hopcrmann, tuomion 8 kohta.
36 — Em. asia Hopermann, tuomion 11 kohta.

asettaa asianomaisille taloudellisille toimijoille
miiriaikavaatimuksia ja liittdd kyscisiin vaa-
timuksiin seuraamuksia, jotka voivat johtaa
tuen menettimiseen kokonaisuudessaan, jotta
kyseisen jirjestelmin asianmukainen toiminta
varmistetaan.

67. Miclestini tdssd asiassa on sovellettava
samoja perusteluja.

68. Muutetun neuvoston asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklan 6 kohdan mukaan neu-
vosto vol antaa perustamissopimuksen
43 artiklan 2 kohdassa mairittyd menettelyd
noudattaen sdinndt timin artiklan soveltami-
sesta ja crityisesti viitemnddrien madrittimi-
sesti sekd lisimaksujen madrdstd. Muutettu
neuvoston asctus N:o 857/84 on siis annettu
tAimin sdinnoksen mukaisesti,

69. Riidanalainen asetus perustuu puolestaan
5 c artiklan 7 kohtaan, jossa komissio valtuu-
tetaan antamaan timin artiklan soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset siinnéot.

70. Edeclli mainituissa asioissa Mulder ja Von
Deetzen anncttujen tuomioiden 37 seurauk-

37 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 10 kohta.
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sena asetuksella N:o 764/89 muutettiin neu-
voston asctusta siten, etti lisimaksujirjes-
telmi ulotettiin lisityllid 3 a artiklalla koske-
maan SLOM-tuottajia. Samasta syysti myos
riidanalaista asetusta itseiin muutettiin ase-

tuksella N:o 1033/89.

71. Ensinnikin on syyti tuoda esille, ettd
komission asetuksessa siidetty riidanalainen
miiriatka ei ndyti olevan neuvoston ase-
tuksen vastainen. Komission asetuksen 3 a ar-
tiklan 3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa
asetettu madrdpiivd 29.3.1991, jonka jilkeen
myynnin uudelleen aloittamisesta ei voi enii
esittdd niyttdd, on yhteensopiva neuvoston
asetuksen 3 a artiklan 3 kohdassa vahvistetun
kahden vuoden miiriajan kanssa, joka alkaa
kulua 29.3.1989 ja jossa timi uudelleen aloit-
taminen voidaan niyttid toteen. Toisaalta
mikiin ei tissd viimeksi mainitussa asetuk-
sessa viittaa sithen, ettd siind siidetyn viite-
miirin lopullisen my6ntimisen edellytykset
olisivat tyhjentdvii, joten komissiolta i ensi
arviolta voida katsoa puuttuvan oikeutta tiy-
dentii niiti,

72. Toiseksi on osoitettava, ettd myynnin
vihimmiiskestoa koskeva lisiedellytys, jonka
jiddessd tdyttymittd erityistd viitemddrii ei
voida myontid lopullisesti, on tarpeen Jirjes-
telmin asianmukaiselle toiminnalle.

73. Riidanalaisen asetuksen neljinnen perus-
telukappaleen mukaan “on annettava menet-
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telysidnnoksid ja muun muassa vahvistettava
miiriaikoja, jotta asetuksen N:o 857/84 3 a ar-
tiklan siannésten tdytintdonpano tapahtuu
siten, ettd kaikkien osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien noudattaminen varmiste-
taan”,

74, Siten 3 a artiklan 3 kohdan ensimmaéisessi
alakohdassa vahvistettu 12 kuukauden mésri-
aika on perusteltavissa tarpeella sovittaa yhteen
lisimaksujirjestclmin laillinen ulottaminen
SLOM-tuottajiin vaarantamatta kuitenkaan
“nykyisten maitotuotemarkkinoiden herkkii
vakautta”, 38

75. Tillainen edellytys, jolla rajoitetaan otkeut-
ta saada kyseisen jirjestelmin etuja, perustuu
jo mainittuun tavoitteeseen eli spekulaatio-
mahdollisuuksien estimiseen, 3° minki vuoksi
on perusteltua, etti huomioon otetaan sen
ajanjakson pituus, jonka aikana myyntii on
sen uudelleen aloittamisen jilkeen jatkettu.

76. Kuten komissio toteaa, myyntid koske-
valla vihimmaiisaikavaatimuksella pyritiin
vilttimidn spekulatiivista menettelyd, jossa
tuotanto aloitetaan uudelleen, jotta saataisiin
viitemiiri ainoastaan siini tarkoituksessa, ettd
toteutettaisiin litketoimi luovuttamalla se vas-
tiketta vastaan.

38 — Asctuksen N:o 764/89 viides perustelukappale.
39 — Timin ratkaisuchdotuksen 40 kohta.
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77. Jollei pitevid syiti voida esittdd, sen
vuoksi, ettd myynti aloitetaan uudelleen liian
vihin aikaa sitten ja samalla ajallisesti kau-
kana piivisti, jolloin taloudellinen toxml}a
haki erityisen viitemaérin viliaikaista myén-
timistid, 40 on todennikdista, ettd timd toimija
on menettelylliin pyrkinyt saamaan lopul-
lisen erityisen viitemiirin ilman, ettd hanen
atkomuksestaan ja todellisista mahdollisuuk-
sistaan aloittaa tuotanto uudelleen olisi takeita.

78. Joka tapauksessa se, cttd uudelleen aloit-
tamisen ajanjakso on kestoltaan Iyhyt, osoittaa,
ettd kyscessd oleva tuottaja ei ole ollut kovin-
kaan innokas aloittamaan maidontuotantoa
uudelleen, vaikka atkomulksesta aloittaa tima
tuotanto uudelleen onkin ilmoitettu hyvin
aikaisin.

79. Téstd scuraa, etti komission toimivalta
vahvistaa midriaikoja edistii selvisti jirjes-
telmin asianmukaista toimintaa.

Ratkaisuehdotus

80. Lisiksi on todettava, etti asiassa ei ole
kiynyt ilmi, etti kun asianomaiset taloudel-
liset toimijat on velvoitettu niyttimiin ennen
29.3.1991 toteen, etti he ovat tosiasiallisesti
aloittancet myynnin uudelleen vihintdin 12
kuukautta aikaisemmin, tissid 21.4.1989 voi-
maantulleessa siinnéksessi olisi jitetty kysei-
sille tuottajille selvisti riittimittdmasti aikaa
tdtd uudelleen aloittamista varten.

81. Se, cttd komissio on sditinyt, ettd myyntid
on oltava tietyn ajan, ei siis ole omiaan louk-
kaamaan kyscisten tuottajien ctuja estimilld
heitd ilman pitevdd syytd saamasta erityisid
viitemdirii.

82. Niilli perusteilla katson, ettd komissio
on toimivaltainen vahvistamaan asctuksen
N:o 1546/88 3 a artiklan 3 kohdan ensimmii-
sessil alakohdassa siidetyn myyntid koskevan
vihimmiisajan.

83. Edelli esitetyn perusteella chdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Finanz-
gericht Diisseldorfin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei tullut esille mitdin sellaista, joka voisi
vaikuttaa maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelystd 27 paivind

40 — Ncuvosmn asctuksen 3 aartiklan 1 kohdan mukaan timi
1

piti laatia kol kuukauden midrdajassa 29.3.1989

lukicn.
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kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tar-
koitetun lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saann6istd 3 paivini
kesikuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1546/88 3 a artiklan 3 koh-
dan ensimmadisen alakohdan pitevyyteen, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna
20.4.1989 annetulla komission asetuksella N:o 1033/89.
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