LEVEZ

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

12 piivini toukokuuta 1998

1. Employment Appeal Tribunal haluaa esit-
timilldin kysymyksilld tietdd, onko miespuo-
listen ja naispuolisten tydntckijoiden sama-
palkkaisuuden periaatteen, sellaisena kuin se
ilmenee  EY:n  perustamissopimuksen
119 artiklasta ja direktitvistd 75/117/ETY, 1
vastaista soveltaa kansallista prosessuaalista
oikeussiintd, jolla rajoitetaan aika, jolta nais-
puolinen tyéntekiji, jonka osalta titd periaa-
tetta on rikottu, voi vaatia saamatta jiinytti
palkkaansa, kahteen kanteen nostamista edel-
tivddn vuoteen,

Asiaa koskevat yhteison sidnnokset

2. Perustamissopimuksen 119 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaan jokaisen jasenvaltion
on huolchdittava ”micsten ja naisten sama-
palkkaisuuden periaattecn soveltamisesta” ja
pidettivi se voimassa.

* Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovelta-
mista koskevan jisenvaltioiden fainsiddinnén lihentimisesti
10 piivini helmikuuta 1975 anncttu ncuvoston dircktiivi
(EYVL L 45, 5. 19).

3. Titi artiklaa, jossa ilmaistaan periaate, joka
— — on osa yhteisén perustaa”, ”— — voi-
daan soveltaa vilittdmisti, ja 119 artiklasta voi
johtua  yksityisille  oikeussubjekteille
oikecuksia, joita tuomioistuinten on suojat-

tava”, 2

»

4, Dircktiivissa 75/117/ETY tismennetiin
119 artiklan aineellista sisilté4 antamalla useita
sdinnoksii, joiden tarkoituksena on parantaa
niiden tydntekijoiden oikeusturvaa, joita on
mahdollisesti loukattu sen vuokst, etti sama-
palkkaisuusperiaatetta ci ole noudatettu.

5. Timin tavoitteen mukaisesti sen 2 artik-
lassa sdddetdin, etti jisenvaltioiden “on kan-
sallisissa oikeusjirjestyksissddn toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, jotta jokainen ty6n-
tekijd, joka katsoo joutuneensa loukatuksi sen
vuoksi, ettd samapalkkaisuusperiaatetta ei ole
noudatettu, voi esittii vaatimuksensa tuomio-
istuimessa mahdollisesti ensin saatettuaan asian
muun toimivaltaisen viranomaisen kisitelti-
viksi”.

2 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, 12
ja 24 kehta).
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6. Direktiivin 6 artiklassa siddetddn seuraavaa:
Jisenvaltioiden on toteutettava kansallisten
olojensa ja oikeusjirjestystensi mukaiset toi-
menpiteet, jotka ovat tarpeen sen varmistami-
seksi, ettd samapalkkaisuusperiaatetta nouda-
tetaan. Niiden on huolehdittava, etti
kiytettdvissi on tehokkaita keinoja, joilla
timin periaatteen noudattamista voidaan seu-
rata.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

7. Pidasian kantaja Levez, joka on tydsken-
nellyt helmikuusta 1991 lihtien T. H. Jen-
nings (Harlow Pools) Ltdin palveluksessa,
nimitettiin ensin Chelmsfordissa sijaitsevan
vedonlydntitoimiston paillikdksi 10 000 Eng-
lannin punnan (GBP) vuosipalkalla.

8. Joulukuussa 1991 hin seurasi miespuolista
tyontekijai Billericayn toimiston piillikén
tehtivissi, joka oli vapautunut lokakuussa
1991. Hinen tyonantajansa maksoi hinelle
tistd pdivastd alkaen 10 800 GBP:n vuosi-
palkkaa ja ilmoiiti virheellisesti timin palkan
olevan samansuuruinen kuin edeltdjin palkka,
joka oli todellisuudessa ollut 11 400 GBP. Pii-
asian kantajan palkka korotettiin tihin mii-
rdin vasta huhtikuusta 1992 alkaen.

9. Sen jilkeen, kun Levez oli maaliskuussa
1993 jdttdnyt toimensa ja saanut tietdd, ettd
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toisin kuin hinen tydnantajansa ilmoitti, hin
oli saanut huhtikunhun 1992 asti pienempid
palkkaa kuin hiinen miespuolinen edeltijinsi,
hin nosti 17.9.1993 kanteen Industrial Tribu-
nalissa, jotta asiaan sovellettaisiin samapalk-
kaisuuden periaatetta.

10. Titd periaatetta sovelletaan kansallisessa
oikeusjirjestyksessid vuoden 1970 Equal Pay
Actin (samapalkkaisuuslaki) perusteella, jossa
siddetdin tyontekijoiden eduks:i lakisditei-
sestd oikeudesta sellaisiin tydsuhteen chtoihin
(mukaan lukien palkkaehdot), jotka ovat yhtd
hyvit kuin samaa, nimenomaisesti vastaavaksi
luokiteltua tai samanarvoista tydti tekevien
vastakkaista sukupuolta edustavien tydnteki-
joiden ehdot. Equal Pay Actin 1 §n 1 momen-
tin mukaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa
jokaiseen naispuolisen tydntekijin kanssa teh-
tivdin tydsopimukseen oletetaan sisiltyvin
“tasa-arvoisuutta koskeva ehto”. 3

11. Ottaen huomioon piiasian kantajan ja
hinen edeltdjinsi tyon samanlaisuuden kan-
sallinen tuomioistuin hyviksyi Levezin vaa-
timukset ja siis piitti, ettd hinelld oli otkeus
vaatia 11 400 GBP:n suuruista palkkaa siitd
lzhtien, kun hin oli helmikuussa 1991 aloit-
tanut piillikén toimen hoitamisen.

3 — Pifasian kantaja korostaa kirjallisissa huomautuksissaan
(sivun 4 alaviitteessd), cted_kaikkia Equal Pay Actin siin-
noksid, joissa viitataan naisiin, sovelletaan myds michiin.
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12. Titd tuomiota on kuitenkin oikaistu sen
jalkeen, kun tydnantaja vetosi vaatimusten
esittimisen miiriaikaan, josta Equal Pay Actin
2 §:n 5 momentissa siidetiin seuraavasti:

?Oikeudenkiynneissi, jotka koskevat tasa-
arvosiinnéksen rikkomista (oikeudenkiynti
Industrial Tribunalissa mukaan lukien), naisen
oikeus saamatta jadneeseen palkkaan tai vahin-
gonkorvaukseen on rajoitettu kahteen kan-
teen nostamista edeltidviin vuoteen.”

13. Timin lainkohdan perusteella Industrial
Tribunal rajoitti oikecuden saamatta jaineescen
palkkaan kahteen Levezin kanteen nostamista
edeltiviin vuoteen. Levez on lopulta saanut
vaatimansa saamatta jiincet palkat ainoastaan
17.9.1991 jilkeiscltd ajalta, eikid helmikuusta
1991 lihtien.

14. Hin valitti padtcksesti Employment
Appeal Tribunaliin viittien, ettd Equal Pay
Actin 2 §:n 5 momentti on kahdessa suhtcessa
perustamissopimuksen 119 artiklan vastainen
tulkittaessa sitid direktiivin 75/117/ETY 2 ja
6 artiklan valossa.

15. Ensinnikiin tdssi kansallisessa siinnok-
sessd ei anneta tuomioistuimelle mitdin har-
kintavaltaa pidentdi madriaikaa asian olosuh- °
teisiin liittyvistd kohtuussyisti tai ottaen
huomioon tyénantajan vilpillinen toiminta,
joten timi s#innds ei takaa sukupuolten sama-
palkkaisuusperiaattecseen vetoaville henki-
18ille tiyttd ja tehokasta oikeusturvaa.

16. Toiseksi kahden vuoden rajoitus on epi-
cdullisempti kuin menettelysiinnét, jotka kos-
kevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen
oikeutecen perustuvia vaatimuksia. Tavan-
omaisct sopimusvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevat kanteet mahdollistavat saa-
matta jiineiden palkkojen maksamisen jopa
kuudelta kanteen nostamista edeltivilti vuo-
delta. Tillaisten yleisten oikeussuojakeinojen
osalta tuomioistuimilla on harkintavaltaa ottaa
huomioon mahdollinen tydnantajan vilpilli-
syys. Myds vuoden 1976 Race Relations Act
mahdollistaa kanteen nostamisen rotusyr-
jinndn vuoksi saamatta jiineciden palkkojen
vaatimiseksi edullisemmin menettelysiinndin:
korvausvaatimusten esittdmiselle ci ole ase-
tettu atkarajoituksia edellyttien, etti kanne
nostetaan kolmen kuukauden kuluessa sopi-
mussuhteen p##ttymisesti.

17. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan oikeudenkiynnin aikana nimitetty
amicus curiae katsoo puolestaan, ettd riidan-
alainen siinnds, jota sovelletaan alaa kos-

kevan yhteisén lainsiidinnén puuttuessa, on
sen vaatimuksen mukainen, ettd yhteison
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oikeuteen perustuvia kanteita koskevat menet-
telysidnnot eivit saa olla epiedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion
sisdiseert oikeuteen perustuvia vaatimuksia.
Hin huomauttaa tdltd osin, ettd eqml Pay
Actin 2 §:n 5 momentti on ylcmen saannos,
jota sovelletaan kaikkiin miespuolisten ja nais-
puolisten tyontekijdiden samapalkkaisuutta
koskeviin kanteisiin riippumatta siitd, perus-
tuvatko kanteet yksinomaan Egual Pay Actiin
vai 119 artiklaan.

18. Ennakkoratkaisukysymykset esittinyt
tuomioistuin myontdi, etti “riita koskee
melko vaatimatonta rahamidrid, jota Levez
vaatii 18.2.1991 ja 17.9.1991 viliseltd ajalta”,
mutta toteaa seuraavaa: ~"Kysymys on kui-
tenkin periaatteellisestt tirkei. Kantajalle
my®dnteiselld paitdkselld voi olla merkittavid
seurauksia useissa muissa asioissa.” 4 Se esittii
siten yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteison oikeuden mukaista se,
etti vaatimukseen saada samasta tydsti
samaa palkkaa ilman sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintii sovelletaan sellaista kan-
sallista oikeussdini6d, jonka mukaan vaa-
timuksen esittdjilli on oikeus saada
saamatta jiinyt palkka tai oikeus saada
vahingonkorvausta samapalkkaisuusperi-
aatteen rikkomisen perusteella vain kah-

4 -— Ennakkoratkaisupyynnén s. 6.

I-7840

delta asian vireilletuloa edeltivaltid vuo-
delta, siini tapauksessa, ettd

a)

b)

titd kansallista oikeussiintdd sovelle-
taan kaikkiin vaatimuksiin saada sama
palkka ilman sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, mutta ei mihinkdin muihin
vaatimuksiin;

téltd osin vaatimuksen esittdjin kan-
nalta edullisempia oikeussiintéja
sovelletaan muihin tydoikeudellisiin
vaatimuksiin kuten vaatimuksiin,
jotka koskevat tyosopimukseen
perustuvien velvoitteiden laiminlys-
mistd, rotusyrjintdd palkkauksessa,
lainvastaisen pidityksen tekemistd
palkasta ja sukupuoleen perustuvaa
syrjintii muun kuin palkkauksen
osalta;

kansallisella tuomioistuimella ei ole
missiin olosuhteissa valtaa pidentii
titd kahden vuoden ajanjaksoa, ei edes
silloin, kun vaatimuksen esittiminen
v11vastyy sen vuok51, etti vaatimuksen
esittdjin tydnantaja on antanut tille
tahallaan virheellisid tietoja samaa
tyotd tekevien miesten palkasta?
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2) Kun otetaan huomioon yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintunut oikeuskiytints,
jonka mukaan yhteisén oikeuden vilit-
témidn oikeusvaikutukseen perustuvia
oikeuksia on kidytettivi kansallisen lain-
saadannén sidntdjen mukaisesti muun
muassa silld edellytyksells, ettd ndmi
siinnot eivit ole epiedullisempia kuin
sainndt, joita sovelletaan samankaltaisiin
jdsenvaltion sisdiscen oikeuteen perustu-
viin vaatimuksiin, miten ilmausta ’saman-
kaltaiset jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvat vaatimukset’ on tulkittava
tapauksessa, jossa vaaditaan samapalkkai-
suusperiaatteen noudattamista tilanteessa,
jossa kansallisen lainsdidinnon siEnnot
samapalkkaisuusperiaatteen tiytint6dn-
panemiscksi ovat crilaisia kuin muissa
kansallisissa, ty8oikeuden alalla sovellet-
tavissa siinnoksissi asctetut sainnot,
jotka koskevat esimerkiksi sopimusvel-
voitteiden laiminlydntid, rotusyrjinti,
lainvastaisen piddtyksen tckemistd pal-
kasta ja muun kuin palkan osalta tapah-
tuvaa sukupuoleen perustuvaa syrjinti?”

Vastaukset kysymyksiin

Jobdanto

19. Kuten Employment Appeal Tribunal mai-
nitsce toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sddin, yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
otkeuskiytinnén mukaan silloin, kun yhtei-
séssd ci ole annettu yhdenmukaistamista

koskevia oikeussiintdji, kunkin jasenvaltion
sisiisessd oikeusjirjestyksessd voidaan antaa
sellaisia otkeussuojakeinoja koskevat menet-
telysidnnot, joilla pyritdin turvaamaan
yhteisoén oikeuden vilittdmiin oikeusvaiku-
tukseen perustuvat oikeussubjektien oikeudet.

20. Timin menettelyllisen itsemddriimisoi-
keuden myéntimiselli on kuitenkin kaksi
rajoitusta.

21. Ensinnikiin jisenvaltion sisdisessd oikeus-
jirjestyksessi miiritellyt sellaisia oikeus-
suojakeinoja koskevat menettelysiinnét,
joiden mukaisesti on mahdollista vedota
yhteisén otkeuteen perustuviin oikeuksiin,
eivit saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jiscnvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia.

22. Toiseksi nimi menettelysddnnét eivit saa
olla sellaisia, cttd yhteison oikeuteen perustu-
vien oikeuksien kiyttiminen on kiytinndssi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, 5

5 — Ks. crityiscsti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976,
5. 1989, 5 kohta); asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s.2043, 13 kohta); asia 68/79, Just, tuomio
27.2.1980 (Kok. 1980, s.501, 25 kohta); asia 199/82, San
Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, 5. 3595, 12 kohta); asia
C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4269,
16 kohta); asia C-62/93, BP Soupcrgaz, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, s. I-1883); asia C-188/95, Fantask ym., tuomio
2.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6783, 47 kohta) ja asta C-246/96,
Magorrian ja Cunningham, tuomio 11.12.1997 (Kok. 1997,
5. 7153, 37 kohta).
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23. Ensimmiisti rajoitusta voidaan kutsua
vastaavuusperiaatteeksi tai syrjimittdmyyspe-
riaatteeksi ja toista tehokkuusperiaatteeksi. 6

24. Kisiteltavind olevassa astassa on hyvi tis-
mentidi ndiden kahden rajoituksen sisiltdi:
kansallisen tuomioistuimen esittimissi ensim-
miisessi ennakkoratkaisukysymyksessi, eri-
tyisesti sen ¢ kohdassa, on perimmiltiin kyse
tehokkuusperiaatteesta, kun taas toisessa kysy-
myksess, joskin paljolti my&s ensimmiisessi
kysymyksessi, on selvisti kyse vastaavuuspe-
riaatteesta.

25. Ennakkoratkaisukysymyksen esittineen
tuomioistuimen kysymykselle asettaman mer-
kityksen ja noudattamamme analysointi- j ja
piittelytavan vuoksi tarkastelemme ensin
kysymystd arviointiperusteesta, jonka mukaan
oikeussuojakeinoja on vertailtava sen selvit-
timiseksi, onko vastaavuusperiaatetta nouda-
tettu, ja vasta sitten tutkimme ensimmiisen
kysymyksen athepiirii.

6 — Ks. vastaavasti niiden kahden rajoituksen luonnehdinta, kun
on kyse viittauksesta kansalliscen vahingonkorvauslainsii-
dinto6n jisenvaltioiden vahingonkorvausvastuun osalta, asia
C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4025,
27 kohta).
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Vastaavuusperiaate

26. Timin periaatteen mukaan kansallisia
oikeussuojakeinoja on voitava soveltaa ilman
syrjintii yhteisén oikeuden alalla, eli yhteisén
oikeuteen perustuvan oikeuden kiyttimiseen
kansallisessa oikeusjirjestyksessi ei saa
soveltaa tiukempia edellytyksid (kuten esimer-
kiksi vanhenemista koskevia miiriaikoja,
perusteettoman edun palauttamista koskevia
edellytyksii tai todistustaakkasidnnéksii)
kuin vastaavan, puhtaasti kansallisen oikeuden
kiyttdimiseen.

27. Kyseessi olevassa asiassa on tarkasteltava,
ovatko Equal Pay Actin 2 §:n 5 momentissa
mainitut kansalliset menettelysiinnot, joita
sovelletaan yhteisén oikeuteen perustuvaan,
perustamissopimuksen 119 artiklan ja direk-
titvin 75/117/ETY mukaiseen oikeuteen mies-
puolisten ja naispuolisten tydntekijdiden
samapalkkaisuuteen, epiedullisempia kuin
menettelysainndt, jotka koskevat samankal-
taisia jisenvaltion sisiiseen oikeuteen perus-
tuvia oikeuksia.

28. Lisiksi on méiriteltivid nimi samankal-
taiset, puhtaasti kansalliseen oikeuteen perus-
tuvat oikeudet.
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29. Timin vuoksi yhteisdjen tuomioistuinta
on pyydetty tismentiméin erityisesti, miten
ilmausta ”samankaltaiset jdsenvaltion sisii-
seen oikeuteen perustuvat vaatimukset” on
vastaavuusperiaatteen soveltamiseksi tulkit-
tava nyt kisiteltdvani olevassa tapauksessa,
jossa vaaditaan saamatta jdanciden palkkojen
maksamista perustamissopimuksen 119 artik-
lassa ja direktiivissi 75/117/ETY siidetyn ja
suojatun syrjimittdmyysperiaattcen mukai-
sestl.

30. Vaikka ”samankaltaisen” kansallisen vaa-
timuksen tunnistaminen voi joissakin olosuh-
teissa olla varsin ongelmatonta, toisenlaisissa
olosuhteissa vertailukohteen miiritteleminen
on erittiin tirkedd ja kdytinnéssi osa poliit-
tista kannanottoa.

31. Miti laajempi nikemys omaksutaan kan-
sallisesta vaatimuksesta, johon yhteisén oikeu-
teen perustuvaa oikeutta koskevaa vaatimusta
verrataan, sitd myonteisempdi suhtautumista
yhteisén oikeutcen osoitetaan.

32. Julkisasiamies Mancini on joutunut
samojen kysymysten eteen edelld mainitussa
asiassa San Giorgio, 7 jossa esittimissidn rat-
kaisuchdotuksessa hin pohdiskeli seuraavasti:
”Minkilaisissa olosuhteissa voidaan sanoa, ctti
on kyse vastaavuudesta, jonka vuoksi eri-
lainen kohtelu on kiellettyd?” Hin valitst
kyseisessd asiassa vastaavuus- tai syrjimatto-

7 — Ratkaisuchdotuksen 11 kohta, s. 3633, 3634.

myysperiaatteen laajan tulkinnan: *"Huomau-
tan aluksi, ettd syrjintikielto on yhteison
oikeuden yleinen periaate, minké vuoksi sitd
voidaan rajoituksia asettamalla heikentid vain
hyvin varovasti.”

33. Julkisasiamies Jacobs piti edelli maini-
tussa asiassa BP Soupergaz esittimissiin rat-
kaisuchdotuksessa titd tulkintaa ongelmalli-
sena: 8 "Miclestini ei ole tarpeen ryhtyi
etsimiin kansallisesta laista samankaltaista
vaatimusta, koska se olisi vaikeaa ja varsin
keinotekoista.”

34. Yhteis6jen tuomioistuin ci ole poikennut
julkisasiamiesten mielipiteisti, koska se on
siirtinyt kysymyksen ratkaisemisen kansalli-
selle tuomioistuimelle, Yhteisjen tuomiois-
tuin on todennut yleisesti, ettd ”— — kansal-
listen tuomioistuinten tchtdvd periaatteessa
onkin tarkastaa, ovatko ne menettelysiinnét
vastaavuusperiaattecen mubkaisia, joilla kansal-
lisessa oikeudessa pyritiin varmistamaan, etti
yhteisén oikeuteen perustuvat yksityisten
otkeussubjektien oikeudet turvataan — — . ?

8 — Ratkaisuchdotuksen 58 kohta.
9 — Em, asia Palmisani, tuomion 33 kohta.
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35. Yhteistjen tnomioistuin on tunnustanut
timin ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen toimivallan, mutta se on kui-
tenkin samalla antanut joitain ohjeita.

36. Edelli mainitussa asiassa Palmisani oli
kyse kansallisen oikeuden siinnostd, jonka
mukaan kanteet direktiivin tiytinté6npanon
vitvistymisen atheuttamien vahinkojen kor-
vaamisesta on nostettava vuoden kuluessa
direktiivin tiytintdonpanosta. Sen midritte-
lemiseksi, onko tillainen midriaikaa koskeva
edellytys vastaavuusperiaatteen mukainen ver-
rattaessa sitd samankaltaisia jisenvaltion sisii-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia koske-
viin edellytyksiin, ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin yksiléi kolme menet-
telysiintStyyppid, joita voidaan pitdi ”saman-
kaltaisina”. 10

Yhteisdjen tuomioistuin arvioi, ettd sellaisina
on pidettivi kansallisia vaatimuksia, joilla on
sama “tavoite” 1! tai vastaava kohde” kuin
yhteisén oikeuteen perustuvalla vaatimuk-
sella,

Timin perusteella yhteisdjen tuomioistuin
huomauttaa, etti “yleisen, sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevan jirjestelmin
osalta on huomattava, etti — — se vastaa
kokonaisuutena ja kohteensa osalta [riidan-
alaisella sdinnokselld] toteutettua jirjestelmai

10 — Ibidem, tuomion 32 kohta.
11 — Ibidem, tuomion 34 kohta,
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—--—*,12 Yhteistjen tuomioistuin lisii kui-
tenkin, ettd “sen varmistamiseksi, ettd kyseiset
kaksi jirjestelmii ovat toisiirisa verrattavissa,
on vield tarkasteltava niiti keskeisii seikkoja,
jotka ovat tunnusomaisia sille kansalliselle jir-
jestelmille, johon riidanalaista jirjestelmid
verrataan”, ja jittdd timédn kansallisen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

37. Ehdotamme, ettd yhteisdjen tuomioistuin
noudattaa samaa perustelutapaa kisiteltivini
olevassa asiassa.

38. Onmyds huomattava ennen kaikkea, etti
vastaavuusperiaatteen noudattaminen on lih-
tokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen teh-
tivi. Sen tehtivini on tunnistaa “jisenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvat vaatimukset,
jotka ovat samankaltaisia” kuin naispuolisen
tyontekijin vaatimus saamatta jadneiden palk-
kojen maksamisesta tasa-arvosiinnéksen rik-
komisen vuoksi.

39. On kuitenkin mahdollista osoittaa joi-
takin tekijéiti, jotka voivat ohjata ennakko-
ratkaisupyynnén esittinyttd tuomioistuinta
sen miiritellessi Equal Pay Actissa sdddet-
tyjen menettelysiintdjen kaltaisia kansallisia
menettelysiantdji.

12 — Ibidem, tuomion 38 kohta.
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Kisite ”samankaltaisen jisenvaltion sisiiseen
- J .
oikeutcen perustuva vaatimus”

40. Pidasian kisittelyn aikana kansallisessa
tuomioistuimessa on esitetty erilaisia vertai-
lukohteita, jotka on toistettu yhteisdjen tuo-
mioistuimessa. 13

41. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,
kuten amicus curiae Employment Appeal Tri-
bunalissa, katsoo, etti ”syrjimittdmyyden
toteuttamiscksi esitettyd Equal Pay Actin
mukaista vaatimusta on pidettivi jisenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvana vaatimuksena,
joka on samankaltainen kuin 119 artiklaan
perustuva vaatimus”, ¥

42, Tdmad hallitus viittdi siis, ettd on mahdol-
lista vertailla menettelysiintéji, joita sovelle-
taan vaatimuksiin, jotka perustuvat yhteisén
tasolla sdidettyyn ja suojattuun samapalkkai-
suusperiaatteeseen ilman sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintid, ja menettelysdint6ji, joita
sovelletaan samaan, mutta kansallisella tasolla
siddettyyn ja suojattuun periaatteeseen perus-
tuviin vaatimuksiin.

13 — Nimi vertailukohteet on mainittu ensimmiisen ennakkorat-
kaisukysymyksen b kohdassa ja toiscssa kysymyksessi.

14 — Kirjallisten huomautusten 3.3 kohta.

43. Tissi yksinkertaiselta vaikuttavassa pai-
telmissi oletetaan, etti samaan aikaan voi olla
olemassa kaksi eritasoista samapalkkaisuuspe-
riaatetta ilman sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd; toinen kansallisella ja toinen yhteisén
tasolla. Tillainen ei tilanne tietenkiin ole.
Egual Pay Actin mukaiset oikeusturvakeinot
ja  tyontekijin  perustamissopimuksen
119 artiklan  ja  toissijaisesti  direktiivin
75/117/ETY mukaisct oikeusturvakeinot ovat
vain yhden ja saman periaatteen ilmentymid.

44. Titd tukee siti paitsi se Yhdistyneen
kuningaskunnan tunnustama 15 seikka, ettd
Egual Pay Act on todellisuudessa pakottavaa
kansallista lainsdddintss, jolla pannaan tdy-
tintddn dircktiivid 75/117/ETY, jolla taas
toteutetaan perustamissopimuksen 119 artik-
lassa mainittua periaatetta.

45, Timin huomion arvoa ci alenna se, ettd
Equal Pay Act on sdddetty vuonna 1970 cli
ennen Yhdistyneen kuningaskunnan litty-
mistd Euroopan yhteisé6n ja ennen direk-
titvin antamista. Equal Pay Act oli joka tapauk-
sessa Yhdistyneen kuningaskunnan osalta
se lainsiiidints, jolla Yhdistynyt kuningas-
kunta tdytti direktiiviin 75/117/ETY perus-
tuvat velvoitteet, ciki se antanut uutta sitovaa

15 — Huomautustensa 3.6 kohdassa  sc  katsoo,  cttd
"— — Yhdistyncen kuningaskunnan liittyessi yhteiséan
vuonna 1973 oli jo olemassa lainsiddintéd, jonka piti wlla
voimaan — — jolla pantiin tiytintddn oikcus samaan palk-
kaan ilman sukupuoleen perustuvaa syrjinti”. Huomau-
tusten 3.32 kohdassa sc toteaa, ettd "tydsuhteescen liittyvissi
asioissa — — Equal Pay Actin siinnéksct — — vastaavat
yhteisén oikeuteen, niin 119 artiklaan kuin samapalkkaisuus-
dircktiiviin, perustuvia oikcuksia”.
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tdytinté6npanolainsiidintod. Ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd
tatd sd4dostd on mydhemmin *— — vuonna
1983 muutettu vastaamaan perustamissopi-
muksen 119 artiklan midrdyksid erityisesti
samanarvoiseen tyohdn perustuvien vaati-
musten osalta”. ¢ Equal Pay Act on siis sel-
vasti kansallinen sdidds, jolla pannaan tiy-
tintdon yhteison oikeuteen perustuva
sukupuolten vilisen syrjintikiellon periaate
palkkauksen osalta.

46. Equal Pay Actin nojalla nostetut kanteet
perustuvat siten direktiivin 75/117/ETY kan-
salliseen tiytintd6npanosiinndkseen, jolla
toteutetaan perustamissopimuksen 119 artik-
lassa asetettua syrjimittdmyysperiaatetta.

47. Niin ollen Equal Pay Actiin ja perusta-

missopimuksen 119 artiklaan perustuvat vaa- ~

timukset ovat paitsi samankaltaisia, kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo,
myos piillekkiisid, eli kyseessd on yksi ja
sama vaatimus.

48. Tista syysti ei voida pitevisti katsoa, ettd
vastaavuusperiaatetta on noudatettu, kun
samoja menettelysaantojd eli tdssd asiassa
Equal Pay Actin 2 §:n 5 momentissa siidettyi
aikarajoitusta sovelletaan kahteen toisiinsa

16 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 16.
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verrattavissa olevaan vaatimukseen, joista
toinen perustuu yhteison oikeuteen ja toinen
kansalliseen oikeuteen, koska kyseessi el ole
kaksi erillistd vaatimustyyppid. On tiysin loo-
gista, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa
ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen
a kohdassa, ettd tatd kansallista oikeussiintoa
sovelletaan kaikkiin vaatimuksiin saada sama
palkka ilman sukupuoleen perustuvaa syrjin-
43",

49. Titd vertailuperustetta et siten voida
hyviksyi.

50. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
ehdottanut myds edelld hylatystd poikkeavaa
lihestymistapaa, jota voidaan kutsua poikit-
taiseksi, silld siind verrataan kisiteltivini ole-
vassa asiassa sovellettavia menettelysdintdji
nithin, joita sovelletaan vaatimuksiin, jotka
perustuvat yleisesti ottaen miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen muilla
oikeuden aloilla kuten sosiaaliturvaoikeudessa.
Employment Appeal Tribunalin esittimissd
kysymyksissi viitataan tdltd osin suojaan
vuoden 1975 Sex Discrimination Actin (laki
sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti) mukai-
sesti, jolla pannaan tiytintdon kansallisessa
otkeudessa miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohén, ammatilliseen koulutuk-
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seen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa
annettu direktiivi 76/207/ETY. 17

51. Tdma vertailu ei kuitenkaan vaikuta asian-
mukaiselta kisiteltivini olevassa asiassa.
Muissakaan menettelysiinndissi, joita sovel-
letaan miesten ja naisten tasa-arvoisen koh-
telun periaatteeseen perustuviin vaatimuksiin
muun kuin palkkauksen osalta, ei tchdi olecl-
lista eroa sen mukaan, onko kyse kansalliseen
oikeutcen vai yhteison oikeuteen perustuvista
vaatimuksista. Kysecessi on aina sama yhteisén
oikeuteen perustuva oikeus, joka on pantu
tdytintdén kansallisella tasolla.

52. Ranskan hallitus ja komissio ovat puoles-
taan huomauttancet, kuten pidasian kanta-
jakin, ettd vertailua ajatellen Equal Pay Actissa
sdddettyd suojaa cniten muistuttava kansal-
lisen oikeuden osa-alue olisi vuoden 1976
Race Relations Actissa sdidetty suoja. 18

53, Tdmd lihestymistapa, joka on my&s poi-
kittainen, koska sc ei liity tiettyyn oikcuden-
alaan, vaan siind otetaan huomioon kaikilla
oikcudenaloilla soveltamiskelpoinen periaate
— yleinen syrjintikicllon periaate — laajim-

17 — Neuvoston dircktiivi 9.2.1976 (EYVL L 39, s. 40).

18 — Tilli lainsdidinnslli suojellaan Yhdistyncessi kuningaskun-
nassa rotuun perustuvalta Syrjinnilti tydelimissa. Sc kataa
ihonviriin, rotuun, kansalaisuuteen scki etniscen tai kansal-
liscen alkuperdin perustuvan syrjinnin (Yhdistyncen kunin-
gaskunnan huomautusten 3.29 kohta).

massa merkityksessdin, ei ole tdysin perus-
teeton, mutta sitd ei mielestini pidd kuiten-
kaan noudattaa kisiteltavina olevassa asiassa.

54, Voidaan kuitenkin ajatella yhteisdjen tuo-
mioistuimen edelli mainitussa asiassa Palmi-
sani antamassa tuomiossa ascttamien edelly-
tysten mukaisesti, etti Equal Pay Actiin ja
Race Relations Actiin perustuvilla vaatimuk-
silla on samankaltainen kohde: molemmissa
on kyse syrjimiittémyysperiaatteeseen vetoa-
misesta, olipa sitten kysc sukupuoleen tai
rotuun perustuvasta syrjmnasta.

55. Jos kuitenkin on ajateltava, ettd yleinen
syrjimittdmyysperiaate on asianmukainen
cdellytys, on vaikea ymmirtés, miksi vertailu
rajoitetaan timin periaatteen soveltamiseen
rotusyrjintiin. Syrjimittdmyysperiaatetta voi-
daan soveltaa lukuisiin tilanteisiin, joita my®s
yleensi suojellaan ja jotka otetaan huomioon
kansallisesti; niin monien muiden muassa kan-
sallisuuden, seksuaalisuuden, uskonnon, vam-
maisuuden tai iin osalta. Mikst kisiteltdviind
olevassa asiassa viitattaisiin vain yhteen timin
yleisen periaatteen soveltamistilanteeseen ver-
tailun suorittamiscksi?

56. Toisaalta pelkdin ennen kaikkea, ettd timi
lihestymistapa perustuu virheellisiin kisicyk-
siin. Jos pitdytyisimme todellakin Ranskan
hallituksen ja komission sekd tietyiltd osin
aiemmin mainitussa Yhdistyneen kuningas-
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kunnan hallituksen esittimissi poikittaisessa
lihestymistavassa, ongelman ydin kisittdsk-
“seni muuttuisi,

57. Employment Appeal Tribunalissa esill
olevassa asiassa ei endd tdssi kansallisen kisit-
telyn vaiheessa ole kyse siiti, onko Levezii
sytjitty. Tamd on jo selvid, koska kansallinen
tuomioistuin on ratkaissut timin kysymyksen.
On endi midriteltdvd, voidaanko kisitelti-
vind olevaan asiaan sovellettavien menettely-
saintojen mukaan palauttaa ennalleen tilanne,
jossa on yhteisén oikeuden mukaan syrjitty,
samalla tavoin kuin vastaava kansallinen
tilanne. Jos kuitenkin siti, miki on loppu-
tulos sukupuoleen perustuvan syrjinnin osalta,
verrattaisiin sithen, miki se on rotuun perus-
tuvan syrjinndn osalta, padttely keskittyisi syr-
)1ntakysymykseen ikdin kuin se olisi kantajan
esittimin kanteen piiteema.

58. Tistd ei kuitenkaan enii ole kysymys.

59. Levezin kisiteltivini olevassa asiassa nos-
tamalla kanteella tavoitellaan konkreettista
tulosta, eiki vain sen toteamista, ettd hinti on
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syrjitty. Se, etti hinen on jo todettu joutu-
neen syrjinnin kohteeksi, on ollut ainoastaan
titd kannetta tukeva peruste.

60. Levezin nostaman kanteen tarkoituksena
on nimittiin saamatta jiineen palkan maksa-
minen, TAm4 saamatta jidnyt palkka on aiheu-
tunut kansallisen tuomioistuimen mukaan tys-
sopimukseen sisiltyneesti Equal Pay Actin
mukaisesta yhdenvertaisuussiinnoksen rikko-
misesta. Voidaan kuitenkin ajatella muitakin
syitd, joiden perusteella tydntekijilli olisi
oikeus saamatta jiineeseen palkkaan.

61. Vaikuttaa nimenomaan silti, etti nimi
muut syyt, joiden perusteella voidaan vaatia
saamatta jadneen palkan maksamista, toimivat
parhaiten asianmukaisena vertailukohtana.

62, Siten kisiteltivini olevassa asiassa on ver-
tailtava miespuolisten ja naispuolisten tyén-
tekijéiden samapalkkaisuutta koskevaan
yhteisén periaatteeseen perustuvaa vaatimusta
saamatta jiineen palkan maksamiseksi
muuhun kuin yhteisén oikeusjirjestykseen
perustuviin saamatta jaineen palkan maksa-
mista koskeviin vaatimuksiin, joista siddetddn
ja joita suojataan sisiisessi oikeusjirjestyk-
sessi ja nimenomaan tySoikeudessa.
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63. Kuvitelkaamme esimerkiksi tilanne, jossa
henkils on ty&sopimuksensa perusteella
oikeutettu bonusjirjestelmin mukaisesti las-
kettuun palkkaan, joka koostuu kiinteidsti pal-
kasta ja lisiksi kuukausittaisesta, tulosten
mukaan médriytyvastd lisistd. Jos hinen ty6n-
antajansa ei maksaisi titd palkkaan kuuluvaa
lisad, hin voisi nostaa kanteen sen saamatta
jidneen palkan maksamiseksi, jonka perus-
tana tdssi tapauksessa ei ole samapalkkaisuus-
periaatteen rikkominen vaan ty&nantajan
tyosopimuksen chtojen noudattamatta jatti-
minen.

64. Tissd vaiheessa on hySdyllisti viitata my6s
Race Relations Actiin, kuten komissio ja
Ranskan hallitus ovat chdottaneet, Henkilo,
joka vaatii rotuun perustuvan syrjinnin joh-
dosta saamatta jiineen palkan maksamista, on
myds edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa.

65. Niin ollen arvioin, ecttid kisiteltivini
olevan asian osalta Levezin tilannetta muis-
tuttaa eniten tilanne, jossa tySntekiji vaatii
taisen vertailun sijasta vertikaalinen vertailuy,
cli tydoikeuden alalla vertaaminen muihin
samankaltaisiin vaatimuksiin saamatta jainecn
palkan saamiscksi, vaikuttaa sopivimmalta.

66. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tantd tukee titd paitelmii.

67. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Gil-
lespie ym. 19 13.2.1996 antamassa tuomiossa
viitataan siihen, ettd naispuoliset tyontekijit
ovat “samalla tavoin kuin muutkin tydnte-
kijic” ditiyslomansa aikana edelleen sidoksissa
tybnantajaansa tydsopimuksen tai tydsuhteen
perusteella, minki jilkeen todetaan, ettd heiddn
on saatava hyvikseen palkankorotus, joka on
mydnnetty ennen iitiyslomaa tai sen aikana.
Siten yhteisdjen tuomioistuin on tukenut
pikemminkin vertikaalista, tydoikeuteen ja
tarkemmin ottaen ty8sopimukseen liittyvii,
kuin poikittaista, sukupuolen perusteella
tapahtuvaan syrjintddn littyvdd nikemystd.
Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd pia-
asian kantajien on saatava tyGtovereidensa
tavoin hyvikseen riidanalainen palkankorotus;
el siksi, ettd he ovat syrjintdd kohdanneita
naisia, vaan siksi, ettd he ovat tyontekijoitd,
joiden oikeuksia on loukattu.

68. Samoin yhteis6jen tuomioistuimen asias-
sa Drachmpachl 20 22.4.1997 antamassa tuo-
miossa verrataan keskeniin riidanalaisia kan-
sallisia  sdinndksii, joissa vahvistetaan
cnnakolta tyhénoton yhteydessi tapahtu-
neen sukupuoleen perustuncen syrjinnin
perusteella mydnnettivien vahingonkorvaus-
ten enimmiismidri, ja “muita kansallisia
siviili- ja tydoikeuden siinndksid”, joissa ei

19 — Asia C-342/93, Gillespic ym., tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-475, 21 ja 22 kohta).

20 — Asia C-180/95, Drachmpachi, tuomio 22.4.1997 (Kok. 1997,
5. 1-2195, 28 ja 41 kohta).
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vahvisteta tillaisia enimmiismairid, minkd jil-
keen todetaan, etti vastaavuusperiaatetta ei
ollut asiassa noudatettu.

69. Katson siis, ettd saamatta jiineen palkan
maksamista koskevan vaatimuksen, joka
perustuu yhteisén oikeuden sdintd6n samasta
palkasta ilman sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd, suhteen “samankaltaisena jisenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvana vaatimuk-
sena” on pidettdvd vaatimusta, jolla pyritiin
saamatta jaineen palkan korvaamiseen ja joka
perustuu kansallisiin sddnnoksiin ja erityisesti
tyboikeuteen.

70. Seuraavaksi on arvioitava, ovatko niin
mairiteltyji samankaltaisia jisenvaltion sisii-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia kos-
kevat menettelysiinnét edullisempia kuin ne
kansallisessa oikeudessa Equal Pay Actin 2 §:n
5 momentin mukaisesti miiritellyt menette-
lysdinnét, joilla pyritddn turvaamaan yhteisén
oikeuteen perustuvat oikeudet.

Samankaltaisten jisenvaltion sisiiseen oikeu-
teen perustuvien vaatimusten edullisempi
luonne

71. Ennakkoratkaisupyynnésti ja yhteis6jen
tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisu-
kysymysten sanamuodosta ilmenee, etti Equal
Pay Actin mukaista rajoitusta ei sovelleta
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mihinkiin muthin vaatimuksiin, Ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohdassa tode-
taankin, ettd “titd kansallista oikeussiintoi
sovelletaan kaikkiin vaatimuksiin saada sama
palkka ilman sukupuoleen perustuvaa syr-
Jmtaa, mutta ei mihinkdidn muihin vaatimuk-
siin”.

72. Tissi vaiheessa ei ole syyti tarkastella
erilaisia saamatta jiineen palkan maksamista
koskeviin vaatimuksiin soveltuvia menettely-
sdintdjd timin toteamuksen vahvistamiseksi.
Tiltd osin ennakkoratkaisupyynnon esitti-
neen tuomioistuimen, joka tuntee kansallisiin
oikeussuojakeinoihin sovellettavat siinnét,
tehtivind on tarkastaa, etti samankaltaisia vaa-
timuksia e1 kisitelld ert tavoin riippuen siitd,
perustuvatko ne yhteison oikeuden vastaiseen
syrjintiin sukupuolen perusteella vai muuhun
kuin perustamissopimuksen 119 artiklaan.

73. 'Totean vain, etti vatkka riidanalaisen
sddnnén kaltainen menettelysdintd vaikuttaisi
ensi silmiykselld epaedulhsemmalta kuin
samankaltaisiin jisenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuviin vaatimuksiin sovellettava
menettelysidntd, jonka mukaan saamatta
jadnyt palkka voidaan maksaa jopa kuudelta
kanteen nostamista edeltiviltid vuodelta, 21 tai
vastaava menettelysdintd, jossa ei lainkaan

21 — Titd kuuden vuoden miidrdaikaa kiytetiin kansalliscssa
oikcudessa sovellettacssa vuoden 1980 Limitation Actin (van-
hentumisaikalaki) 5 §:43 tydsopimusvelvoitteiden rikkomista
koskeviin vaatimuksiin (ennakkoratkaisupyynnén s. 6 ja 13).
Tillaisen kantcen nostamisen miiriaika alkaa laiminlydnnin
tapahtumishetkestd (ennakkoratkaisupyynnén s. 13).
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saadetd tillaisista rajoituksista, 22 minun mie-
lestdni timi on vain yksi arviointiin vaikut-
tavista seikoista.

74. Kisiteltdvind olevan asian asiakirjoista
kiy todellakin ilmi se, ettd Equal Pay Actin
nojalla esitettyihin vaatimuksiin voidaan
muilta osin katsoa sovellettavan edullisempia
miiriaikoja kuin samankaltaisiin jisenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuviin vaatimuksiin.

75. Niin ollen piiasian kantajan esittimin
kaltaisen vaatimuksen osalta ei ole asetettu
mitdin vanhenemisaikaa, kun taas samankal-
taisct jisenvaltion sisiiseen oikeuteen perus-
tuvat kanteet on yleenss, jotta ne otettaisiin
kisiteltiviksi, nostettava kolmen kuukauden
miiriajassa joko tydsuhteen piittymisestd 2
tai rotuun perustuvan syrjinnin tapahtumis-
hetkesti, 24

22 — Vuoden 1976 Race Relations Actiin perustuvien kantciden
osalta ci olc asctettu mitdin rajoitusta scn ajan suhteen, jolta
saamatta jiinyt palkka voidaan maksaa, edellytticn, ewi
kannc on nostcttu sopimukscn piattymisti seuraavien kolmen
kuukauden aikana (cnnakkoratkaisupyynnén s. 14).

23 — Huomaut 3.34 kohd Yhdistyncen  kuningas-
kunnan hallitus antoi scuraavat tiedot: Industrial Tribuna-
lissa nostettujen tydsopimusvelvoitteiden rikkomista koske-
vien kanteiden osalta miirdajasta siidetdin vuoden 1994
Industrial Tribunals Extension of Jurisdiction (England and
Wales) Orderin 7 §:ssi ja vuoden 1994 Industrial Tribunals
Extension of Jurisdiction (Scotland) Orderin 7 §:ssi.

24 — Vuoden 1976 Race Relations Actin 68 §in 1 ja 7 momentti,

76. On hyvi pitdd edelleen mielessi se, ettd
vaikka muthin vaatimuksiin nikyisi sovellet-
tavan lyhyempii midrdaikoja kuin kisiteltd-
vini olevassa asiassa kyseessi olevaan vaati-
mukseen, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd niitd
soveltavalla tuomioistuimella on harkintaval-
lassaan pidentdd niitd, miki ei niyti olevan
mahdollista Equal Pay Actin osalta.

77. En siis kisittele kysymysti siitd, sovel-
letaanko samankaltaisiin jisenvaltion sisiiseen
oikeuteen perustuviin vaatimuksiin edulli-
sempia siintdjd, miki edellyttiisi kansallisten
menettelysiintdjen ja niitd koskevan tuomio-
istuinkidytdnndn syvillistd tuntemista. Tyy-
dymme vain huomauttamaan ennakkoratkai-
supyynnén esittincelle tuomioistuimelle, ettd
jos todeitaisiin, ettd Equal Pay Actiin perus-
tuvalla kanteella voidaan saavuttaa oikeus saa-
matta jiineeseen palkkaan vain kahdelta kan-
teen nostamista edeltivilti vuodelta, toisin
kuin samankaltaisilla jisenvaltion sisiiscen
otkeuteen perustuvilla vaatimuksilla, seki ettd
kanteen nostamisen miiriaika on vain muo-
dollisesti edullisempi kuin muilla kanteilla,
koska tuomioistuin voi pidentid muiden kan-
teiden nostamisen miirdaikaa, olisi péitel-
tivi, ettd yhteisdn oikeuteen ja kansalliscen
oikeuteen perustuvien vaatimusten vastaa-
vuuden periaatetta ei ole noudatettu.

78. Vastauksena toiseen kysymykscen katson,
etti yhteisén oikeuden ja erityisesti perusta-
missopimuksen 119 artiklan vastaista on
soveltaa kansallista menettelysddntdd ainoas-
taan vaatimuksiin, joilla pyritiin saamaan
saamatta jiinyt palkka miespuolisten ja nais-
puolisten tydntekijoiden samapalkkaisuuspe-
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riaatteen perusteella, jos timi sdintd on epi-
edullisempi kuin sidnndt, joita sovelletaan
samankaltaisiin jisenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuviin vaatimuksiin, joilla pyritiin
saamaan saamatta jiinyt palkka kansallisten
tyboikeuden siinndsten perusteella.

Tehokkuusperiaate ja tuomioistuimen toimi-
valta

79. On aluksi huomattava, etti ennakkorat-
kaisukysymyksen esittineen tuomioistuimen
on syyti tarkastella asian toista, ensimmiisen
kysymyksen kohteena olevaa osa-aluetta vain,
jos se arvioi edell esitettyjen arviointiperus-
teiden perusteella voivansa soveltaa riidan-
alaista kansallista siinnosti siten, ettd vastaa-
vuusperiaatetta noudatetaan. Siind tapauksessa
sen on todellakin varmistettava vield, ettd
myos toista jisenvaltioiden menettelylliselle
itsemidrdimisoikeudelle yhteisGjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnossi asetettua rajoitusta
noudatetaan.

Vastakkaisessa tilanteessa, eli jos Employment
Appeal Tribunal arvioisi edelli esitettyjen ar-
viointiperusteiden yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndn 25 mukaisesti, ettd yhteisén
oikeuden vastaista riidanalaista siinnésti ei

pidi soveltaa, kysymykselld tehokkuusperi-

25 — Erityisesti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978
(Kok. 1978, . 629).

I-7852

aatteen noudattamisesta ei olisi endi merki-
tystd,

80. Jitin vastaavuusperiaatteen soveltamisen
kansallisen tuomioistuimen tehtiviksi ja
jatkan toisen asiassa esitetyn kysymyksen
pohtimista.

81. Ensimmiinen yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetty kysymys 26 sisiltdd itse asiassa kaksi
kysymysti. Yhteis6jen tuomioistuinta on pyy-
detty arvioimaan, onko syyti katsoa, ettd
Equnal Pay Actin 2 §:n 5 momentissa mainitun
kaltaisen miirdajan asettaminen tekee mah-
dottomaksi yhteison oikeusjirjestelmdin
perustuvien oikeuksien kiyttimisen — kyse
on siis stitd, onko tillainen siinnés tehok-
kuusperiaatteen mukainen — erityisesti siksi,
etti miiriaikaa soveltava tuomioistuin ei voi
sitd pidentid tapauksessa, jossa tyontekijdd on
harhautettu, ja tiltdi osin kysymys koskee
kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaa.

82. Tehokkuusperiaatteen osalta on hyvi
muistaa, ettd silli rajoitetaan jisenvaltioiden
menettelyllisen itsemiiriimisoikeuden peri-
aatetta siten, etti sen mukaan jisenvaltioiden
sisiiset kanteen nostamista koskevat menet-
telysiinnot eivit saa olla sellaisia, ettd yhteistn
oikeusjirjestykseen perustuvien oikeuksien

26 — Kysc on itsc asiassa ensimmiisen kysymyksen ¢ kohdasta,
koska a ja b kohdassa mainitut seikat liittyvit toisen kysy-
myksen ongelmakenttiin,
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kiyttiminen on kiytinndssi mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.

83. Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin toteaa
vakiintuneessa oikeuskiytinnéssiin, ctti “sen
osalta, onko sellainen [kanneoikeuden van-
hentumista koskeva] méiriaikaedellytys — —
yhteensopiva yhteison oikeuden tehokkuus-
periaatteen kanssa, on todettava, etti se, ettd
otkeussuojakeinojen kiyttimiselle vahviste-
taan kohtuullisia midrdaikoja, padsidntoisestt
vastaa titd vaatimusta, koska kyse on oikeus-
varmuuden perusperiaattcen soveltamisesta
— — ", 27 Yhteiséjen tuomioistuin perustelee
tillaista siintod "— — tarpeella vilttdd hal-
lintopadtésten pitevyyden kyseenalaistamista
loputtomasti — — ”, 28

84. YhteisGjen tuomioistuin on edelli maini-
tussa asiassa Steenhorst-Neerings 27,10.1993
antamansa tuomion jilkeen soveltanut titd
alun perin kansallisia kanteen nostamisen
miiriatkoja koskevaa oikeuskiytintsad kisi-
teltivinid olevan asian kaltaisiin tilanteisiin,
joissa on kansallisessa lainsiidinndssi taan-
nchtivasti sdddetty rajoituksesta, joka koskee
ajanjaksoa, jolta maksamatta jainyttd palkkaa
vol vaatia, korostacn, ctti tillainen sdintod
”— — ei vaikuta oikeussubjektien oikeuteen
vedota — — [yhteisdn oikcuteen] kansalli-
sessa tuomioistuimessa — — vaan ainoastaan
rajoittaa kyseessi olevien suoritusten saami-
seksi esitettyjen vaatimusten taannehtivaa vai-
kutusta™, 29

27 — Em. asia Palmisani (tuomion 28 kohta). Ks. myds cm. asiat
Rewe (tuomion 5 kohta), Comet (tuomion 17 kohta)} ja San
Giorgio (tuomion 12 kohta).

28 — Asia C-338/91, Stccnllors!~Nccrings, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5475, 22 kohta).

29 — Ibidem, womion 21 kohta,

85. Yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut
timin analyysin asiassa Johnson 3 todeten,
etti "— — sdinnds, jolla ainoastaan rajoite-
taan vaatimuksen esittimisti edeltivii aikaa,
jolta saamatta jidneet suoritukset voidaan
saada, ci atheuta sitd, ettd yhteison oikeuteen
vetoavan yksityisen kanneoikeuden kiytti-
minen olisi kdytinndssi mahdotonta”,

86. Kisiteltdvini olevassa asiassa, kuten edelld
mainituissa asioissa, on kuitenkin kyse ”— —
[kansallisesta] siinndksesti, joka el estd kan-
teen nostamista, vaan ainoastaan rajoittaa vaa-
timuksen esittimisti edeltivid aikaa, jolta saa-
matta jiincet suoritukset — — voidaan
saada”. 3!

87. Equal Pay Actin 2 §n 5 momentilla
Levezid ei todellakaan esteti vetoamasta
yhteisén oikeuteen, mutta siind rajoitetaan
aikaa, jonka osalta hinelle voidaan maksaa
hinelle kuuluva, saamatta jiinyt palkka.

88. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tint6d noudattaen on siten katsottava, ctti rii-
danalaisclla kansallisella siannokselli ei tehdid
yhteisén oikeusjirjestykseen perustuvien
oikcuksien kiyttimistd kiytinnossi mahdot-
tomaksi tai suhtcettoman vaikeaksi.

30 — Asia C-410/92, Johnson, tuomio 6.12,1994 (Kok. 1994,
5. 1-5483, 23 kohta). Ks. my®ds asia C-394/93, Alonso-Pérez,
tuomio 23.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4101, 30 kohta).

31 — Em. asia Johnson, tuomion 30 kohta.
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89. Tillainen paiitelmi ei ole kuitenkaan kisi-
teltivini olevan asian osalta riittivin valai-
seva.

90. On todellakin huomautettava, ettd edelld
mainituissa asioissa Steenhorst-Neerings,
Johnson ja Alonso-Pérez oli kyse saamatta
jiineiden sosiaalietuuksien maksamisesta. 32
Kyseessi oli tarkemmin ottaen aina "-——
kansallinen siinnds, jossa rajoitetaan [sosiaa-
listen] etuuksien saamiseksi nostetun kanteen

taannehtivuutta koskevaa vaikutusta”, 33

91. Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisussa
otetaan siten viistimitti huomioon tavoite,
johon tillaisella sosiaalipoliittisella sdsnnok-
selld kansallisesti pyritdin. Yhteis6jen tuomio-
istuin toteaa seuraavaa: Tillainen menettely-
saantd “—— vastaa hyvan hallintotavan
vaatimuksia etenkin silti osin, etti se antaa
mahdollisunden varmistaa, tiyttiiko kyseessd
oleva henkild etuuden saamista koskevat edel-
lytykset — — . Se vastaa myds taloudellisen
tasapainon siilyttdmisen vaatimusta jirjestel-
missi, jossa vakuutettujen vuoden aikana esit-
timit vaatimukset on lihtdkohtaisesti voitava
tdyttdd saman vuoden aikana saaduilla vakuu-
tusmaksuilla.” 34

32 — Kahdessa ensimmiiscssi asiassa kisitelldin tarkemmin ottacn
micsten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteit-
taisesta totcuttamiscsta sosiaaliturvaa koslfcvissa kysymyk-
sissd 19 piiviini joulukuuta 1978 annetun neuvoston dirck-
titvin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) soveltamista. Asia
Alonso-Pérez koski puolestaan sosiaaliturvajirjestelmicn
soveltamiscsta yhteison sisilli muuttaviin tydntekijéihin ja
heidin perheenjiseniinsi 14 piivind kesikuuta 1971 anncttua
ncuvoston asetusta (ETY) Nio 1408/71 (EYVL L 149, 5. 2).

33 — Em. asia Steenhorst-Neerings, tuomion 16 kohta.

34 — Ibidem, tuomion 23 kohta.
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92. Equal Pay Actin riidanalaisella siinnék-
selld ei kuitenkaan selvistikiin ole samoja
tavoitteita. Kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus myéntid, kyseessi on pikem-
minkin ”— — sen estiminen, ettd tuomiois-
tuinten pitiisi ratkaista vanhoja
vaatimuksia”, 35 Riidanalaisen mdiriajan
oikeutuksena on siten kansallisessa oikeu-
dessa se, ettd kantajia kannustetaan toimimaan
nopeasti, jotta heidin oikeutensa voidaan vah-
vistaa mahdollisimman nopeasti.

93. Kun asiaan liittyy harhaanjohtamista,
kuten kisiteltivini olevassa asiassa, riidan-
alaisen rajoituksen asettamisella tavoiteltu
tavoite el ole endd pitevi.

94, Levezii vastaan ei voida vedota siithen,
ettd hinen olisi pitinyt nostaa aikaisemmin
kanne oikeuksiensa suojaamiseksi ja koko sen
saamatta jiineen palkan saamiseksi, johon
hinelld oli oikeus, koska kanteen nostaminen
litan myé&hidn johtuu siitd, ettd tySnantajan
toiminnan takia hin ei tiennyt tulleensa syr-
jityksi. 36

35 — Huomautusten 1.3 kohta,

36 — Jos hin siis olisi nostanut kantcen helmikuussa 1993 syys-
kuun 1993 sijasta, hin olisi saanut koko hinelle kuuluncen
saamatta jiincen palkan. Hin ci voinut kuitenkaan sitd tehdi,
koska hin ci vicl?d tiennyt joutuncensa syrjinnin kohtecksi.
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95. Levezin osalta Equal Pay Actin 2 §n
5 momentissa mainitun rajoituksen tiukka
soveltaminen ei aiheuta kovin merkittivid
taloudellisia seurauksia, silli hineltd evittiin
palkkaa ”vain” helmikuun 1991 ja syyskuun
1991 viliseltd ajalta. Joissakin tilanteissa til-
laisen oikeussddnnon soveltamisella voisi kui-
tenkin olla huomattavasti raskaampia talou-
dellisia seurauksia.3” Joissakin tapauksissa
timin siinndn tiukka soveltaminen voisi my&s
estdd tyonantajansa harhauttamia tydnteki-
jOitd saamasta lainkaan saamatta jidnyctd palk-
kaa, 8

96. Niiden huomioiden perusteella katson,
ettd vaikka riidanalaisen sdinnén kaltainen
oikeuss#intd ei sinilldin tee yhteisén oikeus-
jirjestykseen perustuvan oikeuden kdyttimi-
sesti kiytinndssi mahdotonta tai suhteet-
toman vaikeaa, sdinnén joustamaton
soveltaminen, jossa ¢i oteta huomioon eri-
tyisid olosuhteita kuten tydnantajan petosta,
saattaisi johtaa tchokkuusperiaatteen loukkaa-
miseen.

37 — Niin olisi tilantcessa, jossa nainen joutuisi Levezin tavoin
syrjityksi palkan suhteen tyGnantajan salatessa sen vihin yli
kahden vuoden sijasta viisitoista vuotta. Kyscessi olevan
siinndn tiukka soveltaminen johtaisi sithen, cttd saamatta
jadnyt palkka voitaisiin maksaa parhaimmillaankin vain syr-
jinnan paljastumista cdeltiviin kahden vuoden ajalta ja et
aikaisemmilta 13 vuodclta saamatta jainyuwd palkkaa ci voi-
taisi koskaan maksaa.

38 — Niin olisi tilantcessa, jossa vuosia palkan osalta syrjitty
nainen nauttisi kahdclta kanteen nostamista cdeltivilti vuo-
delta vihdoin tiysiméiriisti palkkaa. Jos hin saisi tictdd vasta
ndiden kahden vuoden jilkeen joutuncensa syrjityksi —ja
vaikka hin nostaisi kantcen vilittdmisti — , riidanalaisen
siinnoksen tiukka soveltaminen johtaisi sithen, ettd saamatia
jadnyud palkkaa ci voitaisi lainkaan maksaa, vatkka syrjinnin
todettaistin tapahtuncen.

97. Katson siten, ettd vaikka Equal Pay Actin
2 §&n 5 momentin kaltaisen taannehuivuutta
koskevan rajoituksen asettaminen ei sindnsi
ole moitittavaa, se, ctti kansallinen tuomiois-
tuin el voi joustaa timin s3aidnndn soveltami-
sessa ja ottaa huomioon asian erityisii olo-
suhteita pidentidkseen asctettua midriaikaa,
voi johtaa sithen, ettd yhteis6n oikeuden tiy-
tintd6npanosta tehdidn kiytinndssi mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa.

98. On lisiksi huomattava, etti ennakkorat-
kaisupyynnésti ilmenevien seikkojen mukaan
Employment Appecal Tribunal pidinvastoin
katsoo, etti silli on valta pidentdd miiriai-
koja pannessaan tiytintdon samankaltaisiin
jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuviin
vaatimuksiin sovellettavia menettelysiintdji.
Jos todella osoittautuisi mahdolliseksi, ettd
tuomioistuin voisi sisdisiin, varsinkin ty8oi-
keuden siinnéksiin perustuvaa saamatta jad-
neen palkan saamista koskevaa vaatimusta
kisitellessiin ottaa huomioon ty&nantajan
petoksen kaltaiset olosuhteet lakiin perus-
tuvan miiriajan muuttamiseksi, saman pitiist
olla mahdollista kisiteltivini olevassa asiassa,
silli muuten rikotaan oikeussuojakeinojen vas-
taavuutta koskevaa periaatetta,

99. Timin perusteclla katson, cttid yhteison
oikeuden tehokkuusperiaatteen ja varsinkin
vastaavuusperiaatteen vastaista on se, ettd kan-
sallinen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon
kisiteltdviind olevan asian erityisid olosuh-
teita, joiden takia oli perusteltua, cttd pidasian
kantaja nosti kanteensa liian my6héin, piden-
tizkseen Equal Pay Actin 2 §:n 5 momentissa
mainittua taannehtivuutta koskevaa miiri-
atkaa,
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Ratkaisuehdotus

100. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Emp-
loyment Appeal Tribunalin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisén oikeuden ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan vas-
taista on soveltaa kanteeseen, jolla pyritddn saamatta jidneen palkan maksami-
seen miespuolisten ja naispuolisten tydntekijoiden samapalkkaisuusperiaatteen
perusteella, kansallista menettelysiintdd, jolla rajoitetaan kanteen nostamista
edeltivi aika, jolta saamatta jiinyt palkka voidaan maksaa, kun tima sdintd on
epiedullisempi kuin samankaltaisiin jisenvaltion sisiiseen oikeuteen, erityisesti
tydoikeuteen, perustuviin saamatta jisineen palkan maksamista koskeviin vaa-
timuksiin sovellettavat siinnét.

2) Yhteison oikeuden ja erityisesti perustamissopimuksen 119 artiklan vastaista on
my®s tillaisen kansallisen menettelysiinnén soveltaminen, jos kansallinen tuo-
mioistuin el voi siti tehdessidin ottaa huomioon erityisid olosuhteita, jotka oikeut-
tavat kanteen nostamisen liian myd6hiin, pidentiikseen siidettyd mairiaikaa.
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