SPAR

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

20 piivind marraskuuta 1997 °

A Johdanto

I Kysymyksenasettelu

1. Verwaltungsgerichtshof Wicen on nyt kisi-
teltdvissi asiassa esittdnyt yhteisGjen tuo-

mioistuimelle ennakkoratkalsukysymyks1a
Itdvallassa  kauppakamarien  toiminnan
rahoittamista varten perittdvin maksun

(Kammerumlage) yhteensopivuudesta yhtei-
sen arvonlisiverojirjestelmin kanssa, sellai-
sena kuin kyseisestd jirjestelmistd sdddetdiin
jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojdrjestelmé: yhdenmukainen mairiyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977
annctussa kuudennessa ncuvoston direktii-
vissi 77/388/ETY ! (jiljempind kuudes
direktiivi).

2. Kyscessi ovat erityisesti seuraavat kaksi
kysymysti:

— Onko Kammerumlage I liikevaihtoveron
luonteinen maksu, jolloin se olisi kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan perusteella

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — EYVLL 145, s. 1.

kielletty (toinen ennakkoratkaisukysy-
mys) ja

— rajoittaako Kammerumlage I yhteisén
oikeuden kannalta kuudennen direktiivin
17 artiklassa mydnnettyd  vihennysoi-
keutta (ensimmiinen ennakkoratkaisuky-
symys), koska siind miiritelliin maksun
midrdytymisperuste ostoihin sisdltyvien
verojen perusteella ja picnennetddn siten
vihennysti?

11 Kammerumlagen sisilto ja laskentatapa

3. Kammerumlagella rahoitetaan kauppaka-
marien toimintaa, johon kuuluu muun
muassa kaikkien kamarien jdsenten ectujen
valvominen, Handelskammergesetzin (kaup-
pakamareita koskeva Itivallan laki, jiljem-
pini HKG) 3 §:n 2 momentin mukaan kaup-
pakamarin jdsenid ovat "kaikki luonnolliset
henkilét ja oikeushenkilét seki kaikki avoi-
met yhtidt (kommandiittiyhtidt) seki kaikki
voittoa tavoittelevat ja rekisteriin merkityt
liiketoimintaa harjoittavat yhtiét, joilla on
oikeus itsendisesti harjoittaa yritystoimintaa,
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teollisuustoimintaa, kauppaa seki rahoitus-,
luotto- ja vakuutustoimintaa samoin kuin lii-
kennetti ja matkailuelinkeinoa”. Kauppaka-
mariorganisaatio on yhdistys, jonka jaseneksi
liittymiseen on lain nojalla velvollisuus.

4. Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuo-
mioistuimen antamien tietojen mukaan
kauppakamarien tehtivini on jisenten
yhteisten etujen valvomisen lisiksi tiettyjen
avustavien toimintojen hoitaminen valtion
lukuun. Merkittivd osuus kauppakamareille
laissa sdidetyistd tehtivistd liittyy niiden vel-
vollisuuteen osallistua valtion kolmen perus-
tehtdvin hoitoon.

5. HKG:n 57 §:n 1—6 momentissa velvoite-
taan kauppakamarien jisenet maksamaan
maksu, jota kutsutaan nimelldi Kammerum-
lage I (jaljempini KUI). Kyseisen 57 §:n
sanamuoto on seuraava:

”1. Jotta voitaisiin kattaa osavaltioiden ja
litttovaltion kauppakamarien vuosittai-
sissa talousarvioissa hyviksytyt kulut,
joita ei voida rahoittaa muilla tuloilla,
kyseisten kamarien jisenilti voidaan
perid maksu, joka lasketaan sen suhteel-
lisen osuuden mukaan, jolla jisenyrityk-
set kiyttivit kauppakamareita; huo-
mioon on otettava myds se suhteellinen
osuus, joka on maksun suuruuden seki
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osto- ja myyntihintojen vililli, ——
Maksu on miiriteltivi seuraavien mai-
rien perusteella;

a) mairi, joka on maksettava litkevaih-
toverona niisti luovutuksista tai
muista suorituksista, jotka muut
yrittijit toimittavat kauppakamarin
jasenelle timin yritysti varten; poik-
keuksena ovat kuitenkin ne luovu-
tukset ja suoritukset, jotka liittyvit
litkkeenluovutuksiin,

b) miiri, joka kauppakamarin jisenen
on  maksettava liikevaihtoveroa
yhteisén alueelta tapahtuncesta tava-
roiden tuonnista tai hankinnasta yri-
tykselleen kauppakamarin jiseneltd.

Liittovaltion keskuskauppakamarin
edustajainkokous  vahvistaa maksun
suuruuden promilleina a ja b alakoh-
dassa vahvistetun mairdytymisperusteen
mukaan. Maksun suuruus el saa ylittdd
3:a promillea miiriytymisperusteesta.

1 momentista poiketen maksun mddriy-
tymisperuste  midritellddn  tettyjen
kauppakamarin jisenten osalta seuraa-
vasti:

1. Luottolaitosten osalta — — miiriy-
tymisperusteena on bruttoprovisioi-
den summa ja — — korkojen netto-
tuoton summa.
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2. Vakuutusyhtididen osalta, jotka
— — kuuluvat rahoitus-, luotto- ja
vakuutusryhmiin, miirdytymispe-
rusteena on  vakuutusmaksujen
maird — —

Kauppakamarin cdustajainkokous vol
paattag, ettei tiettyja miiiir'alytymlspcrus-
teen osatekijéitd oteta huomioon, jos
niiden huomioon ottaminen merkitsisi
sitd, ettd tietyilld ammattialoilla kauppa-
kamarin jdsenet joutuisivat suorittamaan
kohtuuttoman korkeita maksuja, — —

1 ja 2 momentissa tarkoitetun maksun
perimisesti vastaavat liittovaltion vero-
viranomaiset seuraavasti:

1. Voimassa olevia liikevaihtoveroa kos-
kevia sdinnoksid sovelletaan soveltu-
vin osin, lukuun ottamatta vuoden
1994 Umsatzstenergesetzin (Itivallan

litkevaihtoverolaki) 20 §:n 1 momen-
tin neljittd virkettd ja 21 §:34.

. Maksuvelvollinen laskee itse kalente-

rivioden  jokaisen  neljinncksen
osalta sille kuuluvan maksun, joka
sen on maksettava viimeistdin kysei-
sen vuosineljinneksen loppua seuraa-
van toisen kalenterikuukauden vii-
dentenitoista paivind. — —

3. Jos virallisessa litkevaihtoveroilmoi-

tuslomakkeessa edellytetdsin mainin-
taa maksun vuosittaiscsta méadristi,
kyseisen vuosittaisen maksun midri
on ilmoitettava liikevaihtoveroilmoi-
tuslomakkeessa.

. Ne kauppakamarin jisenet, joiden

vuosittainen litkevaihto — — ei ylitd
kahta miljoonaa Itivallan $illinkia,
vapautetaan maksusta.

. Osavaltion kauppakamarin puhecen-

johtaja ratkaisee riidat, jotka koske-
vat maksuvelvollisuuden perusteita
tai laajuutta, — —
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6. Liittovaltion veroviranomaiset siirti-
vit 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
maksun liittovaltion keskuskauppa-
kamarille. Se jaetaan osavaltioiden
kauppakamarien ja liittovaltion kes-
kuskauppakamarin kesken suhteessa
12: 13. — — Keskuskauppakamarille
tulevasta osuudesta 75 prosenttia on
kiytettivi ulkomaankaupan edisti-
miseen.

6. Itdvallan littovaltion keskuskauppakama-
rin puheenjohtajisto vahvisti 1.1.1995 teh-
dylli piitdkselliin maksun suuruudeksi
3,9 promillea miiriytymisperusteesta.

7. Liittovaltion keskuskauppakamari (osa-
valtioiden kauppakamarit) voi vahvistaa
kulujensa kattamiseksi lisimaksun, joka las-
ketaan palkkamenojen perusteella ja jota kut-
sutaan nimelli Kammerumlage 11 (jiljempind
KU II). 2 Ttdvallan hallituksen antamista tie-
doista kiy ilmi, ettd liittovaltion keskuskaup-
pakamari ja kaikki osavaltioiden kauppaka-
marit my0skin perivit kyseisti maksua.

2 — HKG:n 57 §in 7 ja 8 momentti,
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111 Pidiasian oikendenkiynti ja ennakkorat-
kaisukysymykset

8. Pidasian kantaja, SPAR Osterreichische
Warenhandels AG, on kauppaa harjoittava
osakeyhtié ja HKG:n siinnosten vuoksi
lakisidteisesti liittovaltion keskuskauppaka-
marin (Bundeskammer) ja osavaltion vastaa-
van kamarin (Landeskammer) jisen. Riita sai
alkunsa siitd, kun timi yritys ilmoitti KU Lin-
sd vuodelle 1995 olevan 0 Itivallan #illinkid
(ATS). Timidn jilkeen Finanzamt vahvisti
muut summat. Kyseisisti paatoksisti nos-
tettu kanne johti lopulta asian kisittelyyn
Verwaltungsgerichtshofissa.

9. Verwaltungsgerichtshof epidilee HKG:n
57 §&n 1—6 momentin KU L:td koskevien
sidnnosten  yhteensopivuutta kuudennen
direktiivin 17 artiklan kanssa. Se esittid
muun muassa seuraavia nikokohtia:

"Ttiavallan litkevaihtoverolaissa — — anne-
taan lihtdkohtaisesti oikeus tiyteen ostoihin
sisiltyvin veron vihennykseen. HKG:n
57 §n 1 momentin siinnékset johtavat kui-
tenkin sithen tulokseen, etti stini tarkoite-
tuilla  yrityksilli ei ole mahdollisuutta
100 prosentin vihennykseen vaan ainoastaan
pienempiin vihennykseen. Midrii, jota voi-
daan pitii ostothin sisiltyvini verona, kdyte-
tidin nimittiin HKG:n 57 §n 1 momentin
nojalla veronkaltaisen maksun maariytymis-
perusteena. Vaikka siis yhtddltd — — anne-
taan oikeus ostoihin sisiltyvin arvonlisive-



SPAR

ron vihentimiseen, veroviranomaiset toi-
saalta kuitenkin vaativat osan kyseisestd
ostothin sisiltyvin veron midrdsti takaisin
suurelta osalta yrityksii. Timi tapahtuu
tymisperusteena on sen liikevaithtoveron
miiri, joka on maksettava — — yritykselle
toimitetuista — — tavaroista tai palveluista.
Miiriytymisperusteena on  siis  yrityksen
ostoihin sisiltyvin vihennyskelpoisen veron
madrd, ——”3

Kansallinen tuomioistuin toteaa lisiksi seu-
raavaa:

*Verwaltungsgerichtschof katsoo myds, ettd
voidaan perustellusti pohtia, onko Kamme-
rumlage In mukainen sidntely direktiivin
77/388/ETY 33 artiklassa s#ddetyn, kaikkia
litkkevaihtoveron luonteisia veroja koskevan
kiellon vastainen, — —” ¢

10. Koska Verwaltungsgerichtshof Wien on
epivarma siitd, onko KU1 yhteensopiva
kuudennen direktiivin  cdelld  mainittujen
kahden siinnéksen kanssa, se on esittdnyt
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Kielletdinko jiscnvaltioiden liikevaihto-
verolainsdddinnén  yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjes-

3 — Ennakkoratkaisupyynnén 7 ja 8 kohta.
4 — Ennakkoratkaisupyynnén 9 kohta.

telmi: yhdenmukainen médriytymispe-
ruste — 17 paivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY 17 artiklassa jisenval-
tiota kantamasta maksua, joka on
kiinted osuus midriytymisperusteesta,
joka on

a) se litkevaihtovero, joka miirdytyy
makscttavaksi muiden  yrittdjien
verovelvollisen yritykselle toimitta-
mista luovutuksista tai muista suori-
tuksista, litkkeenluovutuksia lukuun
ottamatta, ja

b) se litkevaihtovero, joka on makset-
tava silld perusteella, cttd verovelvol-
linen on yhteisén alueclta tuonut
maahan tai hankkinut tavaroita yri-
tykselleen?

2) Kiclletiinko direktitvin  77/388/ETY
33 artiklassa ensimmiisessi  kysymyk-
sessd tarkoitetun maksun kantaminen?”
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IV Asiaa koskevat yhteison oikenssidnnét

11. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 koh-
dassa sdidetdin seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovelvol-
lisen arvonlisiverollisiin litketoimiin, vero-
velvollisella on oikeus vihentds siitd verosta,
jonka maksamiseen hin on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

b) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu maahantuoduista tavaroista;

12. Kuudennen direktiivin 33 artiklassa, sel-
laisena kuin se on muutettuna yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin tiydentimisesti ja
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direktitvin 77/388/ETY muuttamisesta vero-
tuksellisten rajojen poistamiseksi 16 piivini
joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direk-
tivilld 91/680/ETY, 5 saddetddin seuraavaa:

”1. Témin direktitvin sddnnokset eivit estd
jisenvaltiota pitimistd voimassa tai otta-
masta kiyttédn  vakuutussopimusveroja,
peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekis-
terdintimaksuja ja yleisesti ottaen muita kuin
litkevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja
maksuja, jos nimi verot, tullit ja maksut
eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvii muo-
dollisuuksia jisenvaltioiden vilisessi kau-
passa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
muita, erityisesti voimassa oleviin valmiste-
veron alaisten tuotteiden hallussapidosta,
litkkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin
yhteisén  siinnoksiin  sisiltyvid yhteison
sainndksid.”

B Kannanotto

I KU I'n yhteensoptvuus kuudennen direk-
titvin 33 artiklan kanssa (toinen ennakkorat-
kaisukysymys)

13. Poiketen  ennakkoratkaisukysymysten
esittimisjirjestyksesti asian tarkasteleminen

5 — EYVL L 376, 5. 1.
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on aloitettava Italian hallituksen ja komission
tapaan 33 artiklasta, koska siini kuvataan
jasenvaltion verotuksen ja yhteisen arvonlisi-
verojarjestelmin  vilistd  yleistdi rajaa ja
samalla rajataan jisenvaltioiden ja yhteisdn
toimivaltaa arvonlisiveron alalla. Kuudennen
direktiivin 33 artiklan sanamuodon mukaan
el ole estettd sille, ettd jisenvaltio yleisesti
pitdd voimassa tai ottaa kdytt6dn veroja ja
maksuja, jotka eivit ole litkevaihtoveron kal-
taisia.

1. Onko Kammerumlage jisenmaksu?

14, Alustavana huomautuksena todettakoon,
ettd ei voida hyviksyd Itivallan hallituksen
piitelmii, jonka mukaan Kammerumlage ei
jisenmaksuna kuulu 33 artiklan soveltamis-
alaan vaan sc on sallittu maksu. On mahdol-
lista, cttd Kammerumlage on tarkoitukseltaan
jonkinlainen jasenmaksu, Jisenmaksu et kui-
tenkaan vaihtele samalla tavalla kuin Kam-
merumlage, vaan se on porrastettu muuta-
miin summiin, Jiscnmaksun maksaminen ei
myoskiin perustu laitoksen palvelujen kiyt-
t66n. Kammerumlagea kuitenkin peritddn
kauppakamarin suorittamien palvelujen vas-
tikkeeksi, vaikka palvelut saattavatkin olla
vain fiktivisid, Se¢ on siis pikemminkin ver-
rattavissa maksuun, joka kuuluu 33 artiklan

soveltamisalaan. Ratkaiseva peruste ei ole
maksun nimitys tai tarkoitus vaan sen vaiku-
tus. &

15. Nyt kisiteltidvin asian kannalta on my&s
merkityksetontd, ettei KU Litd kerdtd julki-
siin varoihin vaan tiettyyn tarkoitukseen, ettd
se suoritetaan vastikkeena — vaikka vain fik-
titvisestikin — suorituksesta, ettd sen misrin
vahvistaa kauppakamarin ecdustajainkokous
(cikd lainsédtdjd), ettd se peritdin vuosineljin-
neksittiin eikid vuosittain, ettd yrltys ilmoit-
taa itse médrdytymisperusteen ja médrin ja
ettd on sdddetty muista riitojen ratkaisukei-
noista — katso tilti osin yksityiskohtaisem-
min HKG:n 57 § —, silld ne ovat olennaisia
ainoastaan cron tekemiscksi erityyppisten
rasitusten valilli — verojen tai maksujen —
eiki niilld yksiloidi suorituksen luonnetta,
misti ainoastaan on kysymys.

16. Sitd vastoin se seikka, cttdi HKG:n 57 §:n
5 momentin 1 kohdassa viitataan voimassa-
olevien litkevaihtoverosiinnésten soveltami-
seen soveltuvin osin, el automaattisesti tar-
koita sitd — kuten komissio on viittinyt —,
etti KU1 olisi litkevaithtoveron luonteinen
maksu, silld kyseisissd siinnoksissd el mairi-
telli maksun luonnectta, vaan ne koskevat
ensisijaisesti teknistd laskentatapaa ja hallin-
nollista menettelyd.

6 — Yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wissclink ym., tuomio
13.7.1989 (Kok. 1989, 5. 2671, 10 ja 12 kohta).
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2. Mahdollisuus tarkastella KU L:td erikseen

17. KU I'n yhteensopivuutta arvonlisivero-
jirjestelmdn  kanssa on siis  tutkittava
33 artiklan  valossa, Itdvallan hallitus ja
Finanzlandesdirektion fiir Salzburg ovat
viittineet tiltd osin, ettei KU I:td voida tar
kastella erikseen. Olisi pikemminkin otettava
huomioon kauppakamarien koko rahoitus-
jarjestelmd, johon kuuluu myss KU I, joka
lasketaan palkkojen perusteella. KUI on
vain yksi kokonaisjirjestelmin osatekiji,
jolla ei ole suurta merkitystd, minki vuoksi
myoskdin KU Iin vaikutuksia, jotka mah-
dollisesti kohdistuvat ostoihin sisiltyviin
veroon, ei voida tarkastella erikseen eikd
arvioida 33 artiklan perusteella.

18. Mielestini titd paditelmas ei voida hyvik-
syd, koska nyt kisiteltivi asia ei koske ylei-
sesti kauppakamarien rahoitusta vaan KU I:'n
laskemista ostojen perusteella. Jos timi las-
kentatapa osoittautuisi  yhteensopimatto-
maksi  yhteisen arvonlisiverojirjestelmin
kanssa, eri tavalla laskettavan lisimaksun eli
KUILn olemassaolo olisi merkitykseténti
etenkin siksi, ettd nimi kaksi maksua ovat
toisistaan riippumattomia, koska kaikilta
jaseniltd ei vilttdimattd peritd niiti molempia,
kuten suullisessa kisittelyssd  todettiin.
Timin vuoksi KU Lti voidaan tarkastella
erikseen 33 artiklan valossa.
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3. Arvonlisiveron keskeisten ominaisuuk-
sien tarkastelu

19. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistu-
vasti korostanut (esimerkiksi asioissa Ker-
rutt, Wisselink ym. ja Giant antamissaan tuo-
mioissa), arvonlisiveron kanssa kilpailevien
maksujirjestelmien olemassaolo ei ole
33 artiklan vastaista. 7 Jdsenvaltiot voivat siis
ottaa kiyttéén veroja, joiden kantaminen
johtaa  piillekkiisyyteen  arvonlisiveron
kanssa yhden ja saman litkevaihdon osalta,
jos kyseiset verot tai maksut eivit ole litke-
vathtoveron luonteisia. 8 Vasta sellaisia mak-
suja pidetdin kiellettyind, jotka voitaisiin
korvata arvonlisiveron verokannan korotuk-
sella. ®

20. Rajoittamisperusteita  samoin  kuin
33 artiklan koko sanamuotoa on tarkasteltava
yhdenmukaistetun  litkevaihtoverojirjestel-
min eli yhteisen arvonlisiverojirjestelmin
kannalta. 1 ‘Timid perustuu ensimmiisen
arvonlisiverodirektiivin 67/227/ETY 1
2 artiklan mukaan periaatteeseen, jonka
mukaan tavaroihin ja palveluihin on sovellet-
tava yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa,

7 — Asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219,
22 kohta); edelli alaviitteessi 6 mainitut yhdistetyt asiat
Wisselink ym., tuomion 14 kohta ja asia C-109/90, Giant,
tuomio 12.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1385, 9 kohta).

8 — Edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Kerrutt, tuomion 22 kohta
ja alaviitteessi 6 mainitut yhdistetyt asiat Wisselink ym.,
tuomion 14 kohta.

9 — Asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading,
tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s.1-2217, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus, 5. 1-2231 ja erityisesti s. 1-2235),

10 — Asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985
(Kok. 1985, 5. 1-3759, 14 kohta).
11 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-

tamisesta 11 piiviind huhtikuuta 1967 annettu ensimmiinen
neuvoston dircktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301).
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joka on tismilleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin — vihittdiskauppavai-
heeseen saakka —, riippumatta titi verotus-
vaihetta edeltivissa tuotannossa ja jakelussa
suoritettujen  litketoimien  lukumidrista.
Jokaisesta liiketoimesta on kuitenkin kannet-
tava vain arvonlisivero, josta on vihennetty
hinnan muodostavista osista vilittdmasti
kannetun arvonlisiveron miari.

21. Kuudennen dircktiivin 33 artiklalla pyri-
tddn estimdin se, cttd yhteisen arvonlisdvero-
jirjestelmin toimintaa haitataan jisenvaltioi-
den verotustoimenpiteilld, joilla rasitetaan
tavaroiden ja palvelujen liikkumista ja jotka
kohdistuvat litketoimiin tavalla, joka on ver-
rattavissa arvonlisiveroon. 12 Yhteis6jen tuo-
mioistuin ei siis ensisijaisesti ole pohtinut
sitd, ovatko rasitteet litkevaihtoveron luon-
teisia, vaan se on tutkinut aina ensisijaisesti
sitd, onko maksuilla arvonlisiveron keskeiset
ominaisuudet. Yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikcuskdytinnén mukaan (ks.
esim, asioissa Bozzi sekd Dansk Denkavit ja
Poulsen Trading annetut tuomiot) on joka
tapauksessa katsottava, citd verot ja maksut,
joilla on arvonlisiveron keskeiset ominaisuu-
det, rasittavat tavaroiden ja palvelujen litkku-
mista arvonlisiveroon verrattavalla tavalla.
Timin vuoksi sellaiset verot ja maksut, joilla
ci ole niiti keskeisid ominaisuuksia, civit ole
ristirtidassa 33 artiklan kanssa. 1> Yhteisojen

12 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Rousseau Wilmot, tuo-
mion 16 kohta.
13 — Asia C-347/90, Bowzi, twomio 7.5.1992 (Kok.1992,

5.1-2947,9ja 10 kohm)fa edelld alaviitteessi 9 mainittu asia
Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomion 11 kohta.

tuomioistuin on jo useaan kertaan miiritel-
lyt arvonlisiveron keskeiset ominaisuudet
seuraavalla tavalla:

— arvonlisiveroa sovelletaan yleisesti tava-
roita tai palveluja koskeviin liiketoimiin;

— se  lasketaan suhteellisena  osuutena
kyseisten tavaroiden ja palvelujen hin-
nasta;

— se kannetaan tuotanto- ja jakeluprosessin
joka vaihcessa;

— se kohdistuu tavaroiden ja palvelujen lisi-
arvoon, toisin sanoen tietysti liiketoi-
mesta maksettavasta verosta vihennetdin
edellisestd litketoimesta maksettu vero. 14

— Lopuksi on vield korostettava, ettd vero
voidaan vydryttid palvelujen ja tavaroi-

14 — Edelli alaviitteessi 13 mainittu asia Bozzi, tuomion
12 kohta; asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988
(Kok. 1988, s. 1343, 15 kohta); edclli alaviitteessd 6 mainitut
yhdistetyt asiat Wisselink ym., tuomion 18 kohta; edelli
alaviiticessi 7 mainittu asia Giant, tuomion 11 ja 12 kohta ja
edelli alaviitteessi 9 mainittu asia Dansk Denkavit ja Poul-
sen Trading, tuomion 11 kohta.
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den hintaan ja etti sen siis lopulta maksaa
kuluttaja, 15

3.1 KU Ln yleinen sovellettavuus

22. Seuraavaksi on arvioitava, liittyvitko
nidmi arvonlisiveron keskeiset ominaisuudet
riidanalaiseen KU Lieen. Ensimmiiseni (kak-
sinkertaisena) edellytykseni on siis tutkit-
tava, sovelletaanko KU I:td ylessesti tavaroita
tai palveluja koskeviin Liketoimiin, Komis-
sion mukaan yleisyyttd koskeva edellytys
tiyttyy. Se viittaa tilti osin Verwaltungsge-
richtshofin ennakkoratkaisupyynnon esittd-
mistd koskevaan paitokseen ja selvityksiin,
joiden mukaan jokainen teollisuutta, elinkei-
noa ja kauppaa harjoittava taloudellinen toi-
mija on velvollinen maksamaan Kammerum-
lagea. Se wviittaa lisiksi HKG:n 3 §n
2 momenttiin; kyseisen siinnéksen mukaan
kauppakamarin jidsenid ovat kaikki luonnolli-
set henkilt ja oikeushenkilot sekd kaikki
avoimet yhtiét (kommandiittiyhtit) seki
kaikki voittoa tavoittelevat ja rekisteriin
merkityt litketoimintaa harjoittavat yhtiot,
joilla on oikeus itsendisesti harjoittaa yritys-
toimintaa, teollisuustoimintaa, kauppaa seki
rahoitus-, luotto- ja vakuutustoimintaa
samoin kuin litkennetti ja matkailuelinkei-
noa. KU Lin soveltaminen litketoimiin ilme-
nee komission mukaan HKG:n 57 §&n
1 momentista, jonka nojalla maksu lasketaan
sen mddrin perusteella, joka on maksettava
litkevaihtoverona niisti luovutuksista tai
muista suorituksista, jotka muut yrittdjit

15 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia Bergandi, tuomion 8
kohta ja yhdistetyt asiat G-370/95, C-371/95 ja C-372/95,
Careda ym.,, tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s.1-3721,
15 kohta).
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toimittavat kauppakamarin jdsenelle. Tami
merkitsee siis sitd, ettd maksu koskee litke-
vaihtoveroa, jonka toimittaja joutuu maksa-
maan toimituksistaan, eli samalla hinen liike-
toimiaan.,

23, Ttalian ja Saksan hallitukset sen sijaan
viittivit, ettet KU L:td sovelleta yleisesti. Ita-
lian hallitus viittds téltd osin, etteivit yksityi-
set ammatinharjoittajat ja yrittdjit, joiden lii-
kevaihto alittaa 2 miljoonaa ATS, ole
maksuvelvollisia. Komissio katsoo kuitenkin,
ettel timi muuta milliin tavoin KU Lin
yleisti sovellettavuutta, koska kuudennessa
direktiivissikin siidetddn tietyistd erityis-
sadntelyistd pienten yritysten, maatalous-
tuottajien ja yksityisten ammatinharjoittajien
osalta, miki ei kuitenkaan milld4n tavoin vai-
kuta arvonlisiveron yleiseen sovellettavuu-
teen.

24, Itivallan hallitus vaittdd kuitenkin, ettei
KU I:t3 lasketa aina ostojen eli kauppakama-
rin jisenelle tehtyjen toimitusten perusteella.
HKG:n 57 §&n 2 momentissa vahvistetaan
muita miirdytymisperusteita luottolaitosten
ja vakuutusyhtididen osalta. HKG:n 57 §:n
3 momentin nojalla edustajainkokous voi
piattii sulkea pois tietyt Kammerumlagen
laskennan miiriytymisperusteen osat, jos
tietyt ammattialat joutuvat maksamaan koh-
tuuttoman korkeita maksuja, ja kyseistd
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sainnosti on sovellettu joillain aloilla. Itdval-
lan hallituksen mukaan HKG:n 57 §&n
2 momentin nojalla KU Ln laskentatavasta
on siis olemassa tiettyji poikkeuksia, jotka
koskevat luottolaitoksia, rahoituslaitoksia,
vakuutusyhtisiti, elikekassoja, rakennutta-
jayrityksii, 8ljyteollisuutta, polttoaineiden ja
mineraalidljyn kauppaa, elintarvikealan tuk-
kuorganisaatioita, huolitsijoita, tavarankulje-
tusyrityksia sekd huoltoasemia. Tdmin
perusteella se pddttelee, cttd sitominen ostoi-
hin on ainoastaan yksi laskentatapa muiden
joukossa.

25. Finanzlandesdirektion fiir Salzburg pai-
notti suullisessa kisittelyssd Kammerumla-
gen ulottuvuuden merkitystd. Sen mukaan
vain noin puolet kauppakamarien jdsenistd
eli suurin piirtein 111 000 jisentd joutuu
maksamaan KU Litd. Sen mukaan on myds
huomattava, ettd vain vdhdisen midrin jise-
nia on makscttava vain KU Litd. KU Lia
maksctaan toisin sanoen suurimmassa 05assa
tapauksia yhdessi KU IL:n kanssa. Pelkistdin
KU Ltd maksamaan joutuvia on vain muuta-
mia tuhansia. Suullisessa kisittelyssd esitet-
tiin lopuksi, ettdi noin 6 000 tapauksessa
KU Ilita peritiin ilman, ettd perittdisiin
ostojcn perusteella laskettua KU Litd. Vas-
taa]a paattclcc tistd, cttd KU I, joka koskee
ostoja, on ainoastaan yksi mahdollinen las-
kentatapa muiden joukossa eiki sitd voida
pitdd yleisend. Jo edelli on todettu, ettei
KU I:n ja KU IL:n viliselld suhtcella ole mer-
kitystd nyt kisiteltdvidn asian ratkaisun kan-
nalta,

26. Italian hallitus korostaa lopuksi, ettei
KU Lti sovelleta myoskiin kaikkiin kauppa-
kamarin jasenten liiketoimiin vaan ainoastaan
nithin, joiden yhteydessi jisenelle on toimi-
tettu tavaraa ja joista on siis maksettava litke-
vaihtoveroa. Finanzlandesdirektion fiir Salz-
burgin edustaja  esitti  siiti  suullisessa
kisittelyssd esimerkin. Esimerkissi lihdettiin
siitd, etti Kammerumlagea maksava yrittdjd
on valmistanut tdysin itse csineen, jonka se
toimittaa cteenpdin  ilman ulkopuolista
panosta. Tillaisessa tapauksessa KU Litd ei
makseta. Itivallan hallituksen perustelujen
mukaan Kammerumlage perustuu ylcxscstl
yritykseen sisddntuleviin suorituksiin eli yri-
tyksen vastaanottamiin suorituksiin. Koska
KULn perimisen ensisijaisen tavoitteen
vuoksi on vilttimitontd ldhted siitd, ettd
maksu maksetaan suhteellisuusperiaateen
mukaisesti kauppakamarien palvelujen kiyt-
tdimisen mukaan, olisi kulloinkin mééritel-
tivd, miten tillainen suhteellinen osuus voi-
taisiin parhaiten ottaa huomiocon. Tdmidn
vuoksi sisadntulevat suoritukset lasketaan
osittain palkkojen perusteella mutta osittain
myds toimitusten perusteella ja esimerkiksi
vakuutusyhtididen osalta muilla keinoin.

27. Kuten olen jo todennut, timi on kuiten-
kin merkitykseténtd, koska on tutkittava,
onko Kammerumlagen laskeminen ostojen
perusteella  yhteensopivaa arvonlisiverojir-
jestelmin kanssa. Tilti osin on tutkittava,
onko KU ILin perimistd ostojen perusteella
pidettivi arvonlisiveron luonteisena yleiseni
verona tai maksuna. Tdmi kysymys riippuu
lihinnd  kisitteen “yleinen” merkityksests,
mistd syystd ei voida ectukdteen sulkea
pois sitd, cttd my6s yhti laskentatapaa
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monista voitaisiin pitdd arvonlisiveron tavoin
yleiseni.

28. Osapuolten esittdmistd lausunnoista kiy
selvisti ilmi, ettd ne kaikki nojautuvat perus-
teluissaan kisitteen “yleinen” erilaisiin mer-
kityksiin. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi sille el anneta yksiselitteistd
midritelmdd. On siis vilttimitdntid tutkia
yksittdisten tuomioiden perusteella veron
yleistd soveltamista koskevaa kysymysti,
jotta siten voitaisiin mahdollisesti vahvistaa
rajoittava peruste. Niinpi yhteis6jen tuomio-
istuin katsoi, ettei esimerkiksi sellaista henki-
l6autoja koskevaa erityisti kiyttdveroa, jota
kannettiin joko niiden luovutuksen tai maa-
hantuonnin yhteydessi, sovellettu yleisesti.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettei siini
tilanteessa ollut kyse yleisestd verosta, koska
se koski vain kahta hyvin miiriteltyd tuote-
ryhmid eli henkildautoja ja kevytmoottori-
pyorid. 16

29. Yhteiséjen tuomioistuin antoi saman-
suuntaisen ratkaisun sellaisen kunnallisveron
osalta, jonka perusteella jokainen, joka siin-
nollisesti tai satunnaisesti jarjesti kunnan alu-
eella julkisia ndytintdji tai huvitilaisuuksia
pidsymaksua vastaan, joutui maksamaan eri-
tyistd veroa paisylipputulojen bruttosum-
masta. Sitd ei pidetty yleiseni verona, koska
sitd sovellettiin vain rajoitettuun tavaroiden
ja palvelujen ryhmiin. 17

16 — Edelli alaviitteessi 6 mainitut yhdistetyt asiat Wisselink
ym., tuomion 20 kohta.

17 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu asia Giant, tuomion 14 kohta.
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30. Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi katso-
nut, ettei lisisuoritus, joka oli maksettava
Cassa di Previdenzalle, )ohon kaikkien Ttali-
assa vakituisesti toimivien asianajajien on
kuuluttava, ollut yleinen maksu. Kaikkien
hyviksyttyjen asianajajien oli sovellettava
kaikkiin vuosittaiseen arvonlisiveronalaiseen
litkevathtoon sisiltyviin palkkioihinsa tiettyd
korotuskerrointa ja maksettava vastaava
summa Cassalle. Myos kyseisessi tapauk-
sessa yhteisbjen tuomioistuin katsoi, ettei
lisisuoritus ollut soveltamisalaltaan yleinen
maksu. Se perusteli kantaansa sill4, ettd mak-
suvelvollisuus koski vain asianajajia ja ettei se
mydskiin ulottunut kaikkiin  palkkioihin
vaan ainoastaan tuomioistuintoimintaa kos-
keviin palkkioihin. 18

31. Timin perusteella kdy ilmi, ettei veroa
pideti yleisend, jos se koskee vain tiettyji
tavaroita, tiettyji toimintoja tai tiettyji hen-
kilsryhmii. Nyt kisiteltavissi asiassa voitai-
siin siis katsoa, etti kuten viimeksi maini-
tussa tapauksessa, maksuvelvollisuus koskee
vain tiettyd henkildryhmii eli kauppakama-
reiden jisenid ja ettei sitd siksi voida pitii
yleisena.

32. Témi padtelmd on kuitenkin ongelmalli-
nen. Tosin tietyt yritykset — kuten osapuol-
ten esityksistd ilmenee — eivit joudu maksa-
maan KU L:td (esimerkiksi silloin, jos niiden
vuosittainen litkevaihto alittaa 2 miljoonaa
ATS). Tisti ei kuitenkaan seuraa, ettd kysei-
nen maksu kohdistuisi vain tiettyihin henki-

18 — Edelli alaviitteessi 13 mainittu asia Bozzi, tuomion 14

kohta.
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l6ryhmiin ja siten tiettyihin toimintoihin ja
litketoimiin. Sen sijaan KU IL:ti joutuvat
maksamaan kaikilla taloudellisen toiminnan
aloilla toimivat yritykset. Tdmid vastaa
HKG:n tarkoitusta, joka on se, ettd mahdol-
lisimman monet kauppakamareiden palvelu-
jen kiyttijit osallistuvat myds niiden rahoi-
tukseen. HKG:n 1 §:n 1 momentissa ja 3 §:n
2 ja 3 momentissa ulotetaan henkilopiiri niin
laajalle, ettei Itdvallan hallituksen viitettd,
jonka mukaan KU I koskisi vain joitakin yri-
tyksid, voida automaattisesti pitad paikkansa-
pitivini, Itivallan hallituksen mainitsemia
poikkeuksia voidaan jopa pikemminkin pitii

vahvistuksena s3dnnolle, jonka mukaan
KU ILti sovelletaan yleisesti.
33. Jos kuitenkin tarkastellaan sddntdji,

jotka koskevat rahoituslaitoksia ja vakuutus-
yhtiditd, joihin sovelletaan toista laskentata-
paa kuin ostoihin perustuvaa tapaa, voitaisiin
tehdi toisenlainen paitelmi. Myds timi
poikkeus johtaa kuitenkin ainoastaan siihen,
cttd tiettyjen yritysten ja toimintojen ryhmit
suljetaan pois ostojen perusteella laskettavan
KULn soveltamisalasta. Jotta voitaisiin
todeta, ettei veroa tai maksua sovelleta ylei-
sesti, olisi kuitenkin edcllytettivi, ctti se
koskisi vain ticttyjd henkildiden, tavaroiden
tai toimintojen ryhmii. Kyseinen maksu kos-
kee kuitenkin siinnénmukaisesti suurta osaa
talouselimistd tai taloudellisista toimin-
noista, Tistd syystd ci voida kiistdd, cted
KUI on kuudennessa dircktiivissd tarkoi-
tettu yleisesti sovellettava maksu.

3.2 KU ©Lin erityinen tarkoitus

34. Seuraavaksi on tutkittava, voidaanko jo
pelkistddin silli perusteella, ettd KUI on
otettu kiytt66n nimenomaan kauppakama-
rien toiminnan rahoittamiseksi, katsoa ettei
se ole 33 artiklassa tarkoitettu litkevaihtove-
ron luonteinen maksu, vaikka se koskee lii-
ketoimia yleisesti. Tiltd osin on viitattava
asiassa Rousseau Wilmot annettuun tuo-
mioon, jossa yhteisGjen tuomioistuin antoi
ratkaisun sosiaalirahastojen rahoittamisekst
tarkoitetuista yhteisvastuumaksuista. Maksut
oli otettu kiytt66n nimenomaan sosiaalira-
hastojen rahoittamiscksi. Niilld katettiin yri-
tysten tai tiettyjen yritysryhmien toiminta, ja
maksut laskettiin vuotuisesta kokonaislitke-
vaihdosta, jolloin ne eivdt suoraan vaikutta-
neet tavaroiden ja palvelujen hintoihin, 1
YhteisGjen tuomioistuin nojautui myos
kyseisessd tapaukscssa 33 artiklan tehtdviin,
joka on yhteisen arvonlisiverojirjestelmin
toiminnan haittaamisen estiminen. Yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan 33 artiklan tar-
koitus “ei niin ollen voi olla kicltd4 jisenval-
tioita pitdméstd voimassa tali ottamasta
kiyttdon veroja ja maksuja, jotka civit ole
veronluonteisia vaan jotka on otettu kiyt-
t86n erityisesti sosiaalirahastojen rahoittami-
scksi ja joilla katctaan yritysten tai tiettyjen
yritysryhmien toiminta, jotka lasketaan vuo-
tuisesta kokonaislitkevaihdosta ja jotka eivit
suoraan vaikuta tavaroiden ja palvelujen hin-
toihin”, 20

19 — Edeclli alaviitteessi 10 mainittu asia Rousscau Wilmot, tuo-
mion 16 kohta.

20 — Ks. cdelld alaviite 19.
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35, Voitaisiin siis paitelld, ettd “jisenmak-
sua”, jolla rahoitetaan itsehallinnollisen
yhteison toimintaa, ei myoskiin voida pitdd
33 artiklassa tarkoitettuna verona tai mak-
suna. On kuitenkin huomattava, etti syy sii-
hen, ettei 33 artiklaa voitu soveltaa, ei ollut
pelkdstiin se, ettd maksu oli otettu kiyttoon
sosiaalirahastojen rahoittamiseksi, vaan my6s
se, ettel maksulla ollut arvonlisiveron keskei-
sii ominaisuuksia. Piittely perustui siis tis-
sikin tapauksessa arvonlisiveron keskeisiin
ominaisuuksiin.

36. My6s KU I:td on siis tutkittava arvon-
lisiveron keskeisten ominaisuuksien perus-
teella. Kuten jo todettiin, silli on ensimmii-
nen niistd ominaisuuksista, silli KU I koskee
yleisesti litketoimia.

alaan kuuluvien litketoimien

33 KUIn

mairitelmi

37. Saattaisi kuitenkin olla my®s tirkesd tie-
tdd, mihin liiketoimiin KU I:td sovelletaan.
Kyseistd seikkaa on tutkittava tissi yhtey-
dessd, koska toiseen, suhteellisuusedellytyk-
sen toteutumista koskevaan kysymykseen
saadaan eri vastaus sen mukaan, miti litketoi-
mia sen katsotaan koskevan. Kuten jo mai-
nitsin, yhteisen arvonlisiverojirjestelmin

I-800

perustana on ensimmiisen arvonlisiverodi-
rektiivin 2 artiklan mukaan periaate, jonka
mukaan tavaroihin ja palveluihin sovelletaan
yleisti kulutukseen kohdistuvaa veroa. Kuu-
dennen direktitvin 2 artiklan mukaan arvon-
lisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelu-
jen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.

Kuudennessa  direktiivissi  tarkoitettuna
verovelvollisena pidetdin jokaista, joka itse-
niisesti harjoittaa missi tahansa taloudellista
toimintaa, riippumatta timin toiminnan tar-
koituksesta tai tuloksesta. 2! Kuudes direk-
titvi perustuu timin mukaan verovelvollisen
taloudelliscen toimintaan. Verovelvollisen
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suori-
tukset eli sen toteuttamat litketoimet kuulu-
vat arvonlisiveron piiriin. Timd kiy ilmi

11 artiklan A kohdan 1 alakohdan

myos
aalakohdasta, jossa midritelliin veron
21 — Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohta; kyseisessd siin-

noksessi tarkoitettua taloudellista toimintaa on 4 artiklan
2 kohdan mukaan kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien iaivostoi—
minta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vas-
taava. Taloudellisena toimintana on pidettivd my®és liiketoi-
mintaa, joka kisittii aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hysdyntimisti  jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa.
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peruste. Tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten osalta veron perusteena on kaikki
se, mikd muodostaa luovuttajan tai suoritta-
jan niisti litketoimista saaman vastikkeen.
Veronalaisia liiketoimia suorittava henkil on
toisin sanoen my®8s kuudennessa direktiivissi
tarkoitettu verovelvollinen.

38. KU Ln laskentaperusteena ja siten vilit-
tdmisti KU I:n rasittamat eivit kuitenkaan
ole juuri sen henkilén suorittamat litketoi-
met, joka on velvollinen maksamaan KU L:ti.
Laskentaperusteena on arvonlisivero, jonka
kauppakamarin jisen suorittaa hinnan yhtey-
dessd tavarantoimittajilleen. Kammerumla-
gen laskentaperusteena ovat siis tavarantoi-
mittajan  litketoimet. Itdvallan hallituksen
mukaan tistd scuraa, cttei KU I ole 33 artik-
lassa tarkoitettu litkevaihtovero.

39. Voidaan katsoa, etti Kammerumlage
rasittaa maksuvelvollisen litketoimia vain
silti osin kuin oletetaan, etti maksuvelvolli-
nen yritys vyoryttii Kammerumlagen, jonka
se joutuu maksamaan, oman tavarantoimi-
tuksensa tai palvelusuorituksensa hintaan
siirtdikseen sen seuraavan kuluttajaportaan
maksettavaksi, Tiltd osin on kuitenkin huo-
mattava, cttei maksettavan KU Iin ja kauppa-
kamarin jisenen litketoimen vililld ole vili-
tontd yhteyttd. Kuten Finanzlandesdircktion
fiir Salzburgin edustaja havainnollisti suulli-
sessa kisittelyssd esimerkilli, Kammerumla-
gea maksamaan joutuvan yrityksen kaikki
litketoimet civit ole KU ILin alaisia. Jos Kam-
merumlagea maksamaan joutuva yritys on

valmistanut toimittamansa tavaran tdysin itse
ilman ulkopuolista panosta, se ei joudu mak-
samaan siitd KU L:td. KU I ei siis sisilly tava-
ran hintaan — ei edes kustannusten laskenta-
perusteena,

40. Vaikka voitaisiinkin todeta piinvastai-
sesti, ettd aina silloin, kun KU Lti joudutaan
maksamaan, on olemassa vastaava kauppaka-
marin jiscnen litketoimi, verorasituksen ja
kyseisen litketoimen vilille et siitikdin huo-
limatta syntyisi arvonlisiverojirjestelmissi
edellytettyd yhteyttd. Timi ilmenee selvisti
tutkittaecssa  scuraavaa  edellytystd. Sen
mukaan edellytetiin, ctti vero tai maksu
miirdytyy tismillisesti suhteellisena osuu-
tena tavaroiden ja palvelujen hinnasta.

3.4 KU Ln suhtecllisuus

41. Komissio pitai titd edellytystd tiytty-
neend. Se viittaa tiltd osin HKG:n 57 §n
sanamuotoon, jonka mukaan maksu peritdin
sen suhteellisen osuuden mukaan, jolla kaup-
pakamarecita kiytetddin, ja 57 §n mukaan
suhteellisuutta arvioidaan “myés sen suhteel-
lisen osuuden mukaan, joka on maksun
suuruuden sekd yrityksen osto- ja myynti-
hintojen wvililla”. Kyseinen sanamuoto on
[tian epitismillinen, jotta maksua voitaisiin
sen perusteella pitdd suhteellisena. Se, maia-
riytyykd KU todellakin suhtecllisena
osuutena palvelujen kiytdstd, on siis tulkin-
takysymys, koska suhteellisuutta arvioidaan
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vain "my6s” eli “muun muassa” sen suhteel-
lisen osuuden, joka on maksun suuruuden
sekd yrityksen osto- ja myyntihintojen vililli
— eli voiton —, mukaan. Lisiksi suhteelli-
suutta tarkastellaan suullisessa kisittelyssi
esitetyn perusteella vain ensisijaisena periaat-
teena ja suunnitelmana, jota yrityksissi nou-
datetaan erilaisten laskentatapojen avulla.
Yksi tillaisista laskentatavoista on ostojen
kohdistaminen. Tdmid ei kuitenkaan riitd
osoittamaan, ettdi kyseinen laskentatapa
todella johtaisi sithen, etti kyseessi olisi
maksu, joka midrdytyisi tismillisesti subteel-
lisena osuutena tavarantoimitusten ja palve-
lujen hinnasta.

42. Komissio pyrkii osoittamaan maksun
suhteellisuuden lisidmailld, etti KU I “laske-
taan litkevaihtoveron perusteella” 22 ja ettd
se on siis jo tistd syystd osa sen suhteelli-
suutta”. Tiltd osin on huomautettava, ettd
vero, jonka kauppakamarin jisen maksaa
hinnan yhteydessi ja johon KU In laskenta
perustuu, koskee tavarantoimittajan liiketoi-
mia eli ostoja. Kyseinen vero miiriytyy tis-
millisesti suhteellisena osuutena tavarantoi-
mittajan luovuttamien tavaroiden hinnasta.
Koska KU I lasketaan kyseisen litkevaihtove-
ron promilleina, voidaan katsoa, etti se itse
miidrdytyy tismillisesti suhteellisena osuu-
tena toimitettujen tavaroiden tai suoritettu-
jen palvelujen hinnasta. Nyt kisiteltivissa
asiassa tarkasteltavat liiketoimet eivit kuiten-
kaan ole ketjun ensivaiheen litketoimia,
kuten edelli on osoitettu, vaan niiti litketoi-
mia, jotka kauppakamarin jisen itse suorit-
taa. On kyseenalaista, midrdytyyké maksu

22 - Kyseessi on liikevaihtovero, jota kauppakamarin jisenen on
maksettava hinnan yhteydessi.
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tismillisesti suhteellisena osuutena myos
niistd peritystd hinnasta.

43, Vaikka katsottaisiin, etti Kammerumla-
gea maksamaan joutuva yritys vySryttdd
maksamansa KU I:n toimittamiensa tavaroi-
den ja suorittamiensa palvelujen hintaan, ei
voida olettaa, etti Kammerumlage mairdy-
tyisi tismallisesti suhteellisena osuutena tava-
roiden ja palvelujen hinnasta. KU Iin suu-
ruus mairdytyy niiden tavarantoimitusten
perusteella, joita Kammerumlagea maksa-
maan joutuva yritys tarvitsee liketoimiaan
varten. Sen timin jilkeen toimittamien tava-
roiden ja suorittamien palvelujen hinta ei
kuitenkaan miiriydy yksinomaan kyseisten
toimitusten miidrin perusteella vaan myos
sen omien suoritusten laajuuden perusteella.
Nimi suoritukset voivat vathdella laajuudel-
taan ja siis vaikuttaa eri tavoin lopputuotteen
hintaan, Timin vuoksi Finanzlandesdirek-
tion fiir Salzburgin edustaja korosti suulli-
sessa kisittelyssi, ettd arvonlisin muodostu-
minen vaihtelee eri talouselimin aloilla ja
jopa saman alan sisilli sen mukaan, kyke-
neekd yritys hyodyntimddn parhaalla
mahdollisella tavalla kiyttimidin tuotannon-
tekijoitd. Esimerkiksi luottolaitokset ja
vakuutusyhtidt toimivat erittdin kannatta-
valla alalla. Muiden yritysten tavarantoimi-
tuksista tai muista suorituksista arvonlisive-
rona maksettavat miirit ovat varsin vihiisid,
Toisin sanoen KU olisi verrattain alhainen
huolimatta alan varsin hyvistd kannattavuu-
desta. Juuri tisti syystd lainsditijiz on
HKG:n 57 §:n 2 momentissa sadtinyt kysei-
sen alan osalta erityisid sdinndksid, joiden
nojalla KU I:t3 ei lasketa ostojen perusteella.
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44, Edelld esitetyistd syistd ei ndyta siled, ettd
KU I mairiytyisi aina tismillisesti suhteelli-
sena osuutena tavaroiden hinnasta. Tdmin
perusteella voidaan katsoa, ctta KUI on
pohjimmiltaan — kuten muun muassa Itdval-
lan ja Saksan hallitukset ovat esittinecet —
vain yksi kustannustekiji, joka muiden kus-
tannustekijdiden tapaan rasittaa lopputuot-

teen hintaa mutta jota ci voida pitdd arvon-
lisdverona.

45, Sen vuoksi on todettava, ettet KU I rasita
kauppakamarlcn jasenten litketoimia arvon-
lisiveron tavoin ja cttei se myoskdin mai-
riydy tismillisesti suhteellisena osuutena
niiden toimittamien tavaroiden tai suoritta-
mien palvelujen hinnasta.

46. Scuraavaksi on tutkittava, onko tcke-
miini pastelmdd muutettava kauppakamarin
jisenen toimittajan litketoimien osalta. Myés
komissio korosti suullisessa kasittelyssi, ettd
suorituksen vastaanottamista vastaa arvon-
lisdverojirjestelméssd aina suorituksen toi-
mittaminen.

47. Tiltd osin voitaisiin viittds, ettd 33 artik-
lan osalta ainoa ratkaiseva tekiji on se, cttd
litketoimia rasitetaan arvonlisiveroon verrat-
tavalla tavalla, joten silloin on merkitykse-
tontd, mistd litkctoimista on kyse. Jos ote-
taan  perustaksi kauppakamarin jisenen

tavarantoimittajan litketoimet, voitaisiin 1ih-
ted siitd, ettd KU I rasittaa niitd, koska se las-
ketaan kyseisten litketoimien perusteella.
Kuten olen jo osoittanut, KU I miiriytyy
my&s suhteellisena osuutena kyseisten osto-
jen yhteydessd toimitettujen tavaroiden ja
palvelujen hinnasta, On kuitenkin korostet-
tava, ettei KU L:t# joudu maksamaan tavaran-
toimittaja (eli se, joka suorittaa liiketoimet)
vaan tavaran tai palvelun vastaanottaja.

48. Tdmin seikan i viletdmittd tarvitse joh-
taa sithen, ettei KU Ltd voitaisi pitdd arvon-
lisiveroon verrattavana. Arvonlisiverojirjes-
telmissikin arvonlisiveron maksaa
oikeastaan suorituksen saaja. Hin maksaa
sen hinnan yhteydessi tavarantoimittajalle,
joka maksaa sen edelleen toimivaltaiselle
veroviranomaiselle  (vihennettyddn  siitd
arvonlisiveron, jonka hin on itse maksanut
ostoistaan). Arvonlisiverojirjestelmissi sid-
detdin, ettd vero vydrytetddn scuraavalle tuo-
tantoportaalle. My8s KU I:'n osalta tavaran
tai palvelun vastaanottaja maksaa Kamme-
rumlagen. Ero arvonlisdveroon nihden on
siind, ettd hin ei maksa Kammerumlagea
tavarantoimittajalle vaan tilittd4 sen itse vero-
viranomaisille.

49, Tiltd osin voitaisiin — tiysin periaatteel-
lisesti — katsoa, ettd KU I rasittaa litketoi-
mia samalla tavoin kuin arvonlisivero. On
kuitenkin kyscenalaista, tdyttyvitko tillaisen
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nikemyksen yhteydessi myds muut arvon-
liséveroa koskevat edellytykset.

3.5 Mahdollisuus vyéryttad KU I lopulliselle
kuluttajalle

50. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut, vero on voitava vyoryttdd kulutiajalle,
jotta sen voitaisiin katsoa olevan 33 artiklassa
tarkoitettu  litkevathtoveron  luonteinen
vero. 2 Tdmi merkitsee myds sitd, ettd tava-
raa, joka on luovutettu lopulliselle kulutta-
jalle, joka ei ole verovelvollinen, rasittaa
arvonlisivero, joka on suhteellinen osuus
hinnasta, jonka kyseinen kuluttaja on maksa-
nut tavarantoimittajalleen. 2 Arvonlisivero-
jirjestelmissi arvonlisiveron maksaa lopulli-
seen kuluttajaan  saakka aina tavaran
vastaanottaja tavarantoimittajalle, joka tilittdd
veron vihennettyidin siitid veron, jonka se itse
on maksanut muiden suoritusten vastaanot-
tajana. Arvonlisivero midriytyy siis aina tés-
millisesti suhteellisena osuutena toimitettu-
jen tavaroiden ja suoritettujen palvelujen
hinnasta. Sama pitee myés lopullisen kulut-
tajan maksaman arvonlisiveron osalta.

51. KU Ln osalta rasitettava litketoimi on
kuitenkin toimitus kauppakamarin jisenelle.
Kammerumlagen maksaa henkils, joka ottaa

23 — Edelli alaviitteessi 15 mainitut yhdistetyt asiat Careda ym.,
tuomion 15 kohta.

24 — Asia  391/85, komissio v
(Kok. 1988, s. 579, 23 kohta).

Belgia, tuomio 4.2.1988
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vastaan tavaran tai palvelun. KU I:td ei siis
sovelleta silloin, kun tavara toimitetaan
lopulliselle kuluttajalle, joka ei ole kauppaka-
marin jisen. Siti sovelletaan aikaisemmassa
vaiheessa eli silloin, kun tavara toimitetaan
viimeiselle yrltykselle, joka myods tilitedd
maksun, Vaikka voitaisiin katsoa, etti kysei-
nen tuotantoketjun viimeinen yritys vyoryt-
tid rasituksen lopulliselle kuluttajalle, ei
kyseessi ole kuudennessa direktiivissi tar-
koitettu lopullisen kuluttajan verottaminen.
Veroa ei vydryteti vilittdmisti verotettavan
litketoimen vastaanottajalle vaan hintalaskel-
man kautta luodaan rasitus, joka kohdistuu
jo seuraavaan vaiheeseen. Kuten on jo osoi-
tettu, Kammerumlage ei myoskddn médrdydy
tismillisesti suhteellisena osuutena hinnasta,
joka lopullisen kuluttajan on maksettava.

3.6 KU Lin periminen jokaisessa tuotanto- ja
jakeluprosessin vaiheessa

52. Timin vuoksi on myds selvdd, ettei
yhteis6jen tuomioistuimen asettama kolmas
edellytys tiyty: KU Litd ei periti jokaisessa
tuotanto- ja jakeluprosessin vatheessa (vihit-
tiiskauppavaiheeseen  saakka). Viimeinen
vaihe — suhteellinen vyéryttiminen kulutta-
jalle — puuttuu tissi tapauksessa.

53. Tilanne saattaisi olla erilainen, jos kai-
kesta huolimatta perusteena olisivat kauppa-
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kamarin jisenen litketoimet. Koska kaikissa
tuotannon ja jakelun vatheissa toimivat yri-
tykset ovat kauppakamarien jisenii, voitai-
siin sanoa, etti KU L:td Libtokohtaisesti peri-
tdan jokaisessa tuotanto- ja jakcluprosessin
vaiheessa. On kuitenkin muistutettava, ettei
— jos kyseinen nikemys otetaan perustaksi
— KUI miirdydy suhteellisena osuutena
hinnasta.

3.7 KU Ln kohdistuminen arvonlisdin

54. Neljinnen cdellytyksen osalta, jonka
mukaan vero kohdistuu tavaroiden ja palve-
lujen arvonlisiin, on kiistatonta, ettei KU I
kohdistu tavaroiden arvonlisiin, koska se
lasketaan vain ostoihin sisdltyvin veron
perusteella eli sen arvonlisdveron perusteella,
jota kauppakamarin jisenelle suoritettavista
toimituksista maksetaan. Sen sijaan on rii-
danalaista, onko 33 artiklassa tarkoitetun
veron tai maksun viludmiEtd tdytettivd
kysecinen edellytys. Yhteisjen tuomioistui-
men oikeuskdytinndssd on tosin toistuvasti
katsottu, ettei veroa tai maksua pidetd arvon-
lisdveron kaltaisena muun muassa silli perus-
teella, ettei se koske tavaroiden arvonlisdi, 25
Komissio on eri mieltd. Se viittaa tdltd osin
yhteisjen tuomioistuimen asiassa Dansk
Denkavit ja Poulsen Trading antamaan tuo-
mioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
cttei edellytetty, ctti vero olisi kaikilta
osin arvonlisiveron kaltainen, jotta se olisi

25 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu asia Giant, tuomion 14 kohta;
edelli alaviitteessi 13 mainittu asia Bozzi, tuomion 16 kohta
ja asia C-208/91, Beaulandec, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
s. 1-6709, 17 kohta).

litkevaihtoveron luonteinen. 26 Yhteisjen
tuomioistuin kuitenkin lis3g, ettd “riittdi ettd
se on keskeisilti ominaisuuksiltaan arvonlisa-
veron kaltainen”. 27 Sen kohdistuminen tava-
roiden ja palvelujen arvonlisiin on kuitenkin
yksi yhteisdjen tuomioistuimen toteamista
keskeisisti ominaisuuksista. Olisi siis valtti-
matdnti, ettd vero tai maksu, joka 33 artiklan
perusteella ei ole yhteensopiva arvonliséivero-
jarjestelmin kanssa, koskisi tavaroiden ja pal-
velujen arvonlisai.

55. On kuitenkin todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen  vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan verot ja maksut, jotka ovat
keskeisiltd ominaisuuksiltaan arvonlisiveron
kaltaisia, on ”joka tapauksessa” katsottava
arvonlisiveron tavoin tavaroiden ja palvelu-
jen liikkuvuutta rasittaviksi. 2 Tdmin perus-
teella ei tosin voida paitells, ettd 33 artiklassa
kielletty rasitus ei kuitenkaan olisi mahdolli-
nen, jos yksi kyseisistd ominaisuuksista —
erityisesti kohdistumista arvonlisiin koskeva
ominaisuus — ei tiyty. Kyseisen 33 artiklan
sanamuoto itsessiin viittaa sithen. Siini tode-
taan vain, ettd yleisesti kaikki verot ja mak-
sut, jotka civit ole likevaibtoveron Inontei-
sta, voidaan pitda voimassa. Niin ollen myds
sellaisen litkevaihtoveron, joka ei kohdistu
tavaroiden ja palvelujen arvonlisidn, voitai-
siin tilantcen mukaan katsoa olevan 33 artik-
lan nojalla yhteensopimaton arvonlisivero-
jarjestelmin kanssa. Siini tapaukscssa pitdisi
tutkia, vaikuttaako vero tai maksu kyscisen

26 — Mainiuu edelli alaviitteessi 9, tuomion 14 kohta.
27 — Ka. cdelli alaviite 26.
28 — Edclli alaviitteessi 13 mainittu asia Bozzi, tuomion 9 kohta;

asia C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997
(Kok. 1997, s. 1-5053, 14 kohta) ja asia C-28/96, Fricarnes,
tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4939, 37 kohta).
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ominaisuuden  puuttumisesta  huolimatta
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toimin-
taan arvonlisdveroon verrattavalla tavalla.
Koska kuitenkin on jo osoitettu, cttei muista
syisti (koska suhteellisuus ja mahdollisuus
vybryttid vero lopulliselle kuluttajalle puut-
tuvat) ole olemassa arvonlisiveroon verratta-
vaa rasitusta, toisen keskeisen ominaisuuden
— eli kohdistumisen arvonlisisin — puuttu-
minen vain vahvistaa paitelmis, jonka
mukaan arvonlisiverojirjestelmiin ei vaiku-
teta,

56. Voidaan siis todeta, ettei riidanalainen
KUT ole kuudennen direktiivin 33 artiklassa
tarkoitettu litkevaihtoveron luonteinen vero.
Se on pikemminkin kustannustekiji, joka
saattaa rasittaa tavaroiden hintaa ja joka pal-
velee itsehallinnollisen elimen rahoittamista.
Vaikka KU I rasittaa siis litketoimia, se ei tee
sitd 33 artiklassa kielletylld tavalla, silld sitd et
voida rinnastaa arvonlisdveroon, vaan se on
vain erityinen maksu, joka vaikuttaa ostoihin
sisiltyvin veron miirdin laskennallisena
mittausperusteena.

57. Toiseen  ennakkoratkaisukysymykseen
on siis vastattava, ettei kuudennen dircktiivin
33 artiklassa kielletdi KU Lin perimisti.

11 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kob-
dan tutkiminen (ensimmiinen ennakkorat-
kaisukysymys)

58. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin pyytii ensimmiisessi ennakkorat-
kaisukysymyksessdin yhteis6jen tuomiois-
tuinta lisiksi antamaan ratkaisun KU Ln
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yhteensopivuudesta kuudennen direktiivin
17 artiklan kanssa. Kyseisessd artiklassa sdi-
detdin vihennyksistd, joiden vaikutuksesta
arvonlisivero kohdistuu ainoastaan tavaroi-
den ja palvelujen arvonlisiin. Komissio kat-
s00, etti nyt kisiteltiviissi asiassa on kyse
17 artiklan rikkomisesta, koska Kammerum-
Iagen laskemisesta ostojen perusteella, joihin
myos vihennykset perustuvat, seuraa, citd
kyseisten vihennysten miirdi pienennetdin.
Muut nyt kisiteltivin asian osapuolet ovat
asiasta eri mieltd. Esimerkiksi Itdvallan ja
Saksan hallitukset viittivit, ettd vihennysten
pienentyminen — jos sellaista ylipdinsi
tapahtuu — on vain laskennallista.

59. Miclestini ei ole tarpeellista arvioida
KU Lti vield kuudennen direktiivin 17 artik-
lankin valossa. Sen jilkeen kun todettiin, ettd
vaikka KUTI rasittaa liiketoimia, se on
33 artiklan kannalta yhteensopiva yhteisen
arvonlisijirjestelmin  kanssa, lisdselvitys
tekisi kyseisen 33 artiklan perusteella tehdyt
tutkimukset  tarpeettomiksi.  Kyseisessd
33 artiklassa rajoitetaan niitd arvonlisdvero-
jirjestelmédn kuuluvia veroja ja maksma,
joita jisenvaltiot voivat vield perid. On siis
ratkaistava pelkistdin 33 artiklan perusteella,
mitkd verot ja maksut jdsenvaltiot voivat
pitdi voimassa arvonlisiveron lisiksi. Sen jil-
keen kun on todettu, etti vero on objektii-
visten ominaisuuksiensa osalta kaiken
kaikkiaan yhteensopiva koko yhteisen
arvonlisijirjestelmin kanssa, ei ole endd
mahdollista arvioida uudelleen sen yhteenso-
pivuutta yksittiisten seikkojen osalta. Jos siis
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maksu on kuudennen direktiivin 33 artiklan
mukaan sallittu, sitd koskevat erilliset (kan-
salliset) siiannot eivitkd kuudennen direktii-
vin sidinnot sellaisenaan. Muunlainen lihes-
tymistapa rajoittaisi kansallista toimivaltaa ja
olisi samalla ristiriidassa toissijaisuusperiaat-
teen kanssa. Kuudennen direktiivin 33 artik-
lan nojalla sallittuja veroja ja maksuja voi-
daan siis tarkastella erikseen eli kuudennen
direktiivin siinnéksista riippumatta. Siitd on
myos padteltivi, ettd kuudennen direktiivin
yksxttalstcn sainndsten  “rikkominen”
sindnsid on merkltyksctonta, koska kyseisid
sainnoksii sovelletaan ainoastaan arvonlisi-
verojirjestelmiin kuuluviin veroihin. Tarkas-
telu 17 artiklan perusteella on siis mahdol-
lista ainoastaan arvonlisiverojirjestelmin
osalta.

60. Tamai kiy ilmi myos yhteisdjen tuomio-
istuimen 17 artiklaa koskevasta oikeuskdy-
tinndstd. Siinndkset, joita siind on tarkas-
teltu 17 artiklan valossa, ovat koskencet
poikkeuksta kuudennesta  direktiivistd, 22
arvonlisiveron muutettua médrdytymispe-
rustetta 30 tai arvonlisiveron ja tuontia kos-
kevan litkevaihtoveron erilaisia maksuai-
koja.?* Niissi on siis aina ollut kyse
sainnoksistd, jotka koskevat arvonlisiveron
perimistd kuudetta direktiivid soveltaen. Sil-
loinkin kun uusi vero ei ole itsendinen vero
arvonlisiveroon nihden, sitd arvioidaan kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan  perusteella
cikd 17 artiklan perusteella, 32

29 — Asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988

(Kok. 1988, s. 4797).
30 — Asia C-62/93, BP Soupcrgaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,

5. 1-1883).

31 — Asia 42/83, Dansk Denkavit, tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984,
5. 2649).

32 — Edelld alaviitteessi 24 mainitussa asiassa komissio v. Belgia

anncttu tuomto,

61. Vaikka tutkitaan siti, onko 17 artiklaa
rikottu, on tehtivi paatelma, ettd ostoihin
sisiltyvin veron mdirin pienentiminen voi
olla vain laskennallista. Mahdollisuudella
vedota ostoihin sisiltyvin veron vihennyk-
siin ja KULn perimiselli ei ole vilitontd
yhteyttd. Niinpa KU Litd peritdin, vaikka
kauppakamarin jasenelld ei olisi mitiin mah-
dollisuutta vedota ostothin sisdltyviin
veroon vihennysten tekemiseksi.

II1 EY'n perustamissopimuksen 5 artiklan
rikkominen

62. Komissio viitti suullisessa kisittelyssi
lisiksi, ettdi on mahdollista katsoa KU L:n
vilillisesti vaarantavan arvonlisiverojirjestel-
min perustamissopimuksen 5 artiklassa kiel-
letylld tavalla. Tuomiot, jothin se tiltd osin
vetoaa, 3 koskevat yhtialid valittdmia veroja
eli siis muita veroja kuin arvonlisiveroa, ja
toisaalta tydntekijdiden vapaan litkkuvuuden
loukkaamista tai syrjintikiellon periaatteen
loukkaamista arvonlisiveroa kannettacssa ta
maksuja perittiessd. Tillaisissa tilanteissa eli
silloin, kun on loukattu perusvapautta tai
syrjintikiellon periaatetta, yhteisGjen tuo-
mioistuin on viitannut 5 artiklaan, jos jisen-
valtioilla on ollut asiassa toimivalta. Nyt
kisitcledvissi asiassa el kuitenkaan ole
vedottu perusvapauksien eiki syrjintikiellon
periaatteen loukkaamiscen. Turvautuminen
perustamissopimuksen 5 artiklaan ei niyti
vilttimitdmiltd my6dskdin siitd syystd, ettd
nyt késitcltivissi asiassa on kyseessd erityi-
nen rajoittava sidnnds cli 33 artikla ja ettei
muutoinkaan ole havaittavissa minkiénlaista
oikeusaukkoa.

33 — Asia 44/84, Hurd, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s, 29); asia
127786, Ledoux, tuomio 6.7.1988 (Kok. 1988, s. 3741} ja asia
C-47/93, komissio v. Belgia, tuomio 3.5.1994 (Kok. 1994,
5. 1-1593).
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63. Lisiksi 5artikla koskee pidasiallisesti
yleisluonteisia  periaatteita; on  erittiin
kyseenalaista, kuuluvatko nithin yksittiiset
arvonlisiveroa koskevat siinnokset. Tissi
tarkoitettuja yleisid periaatteita ovat pikem-
minkin — kuten kuudennen direktiivin
perustelukappaleista ilmenee3* — vapaan
litkkuvuuden periaate, kilpailun viiristymi-
sen estiminen ja rajan ylittimiseen liittyvien
muodollisuuksien poistaminen. Kyse on
my®s yhteisen perustan kiyttéonottamisesta
yhteisén omia tuloja varten. Kyseisti perus-
taa kavennettaisiin, jos verot ja maksut irro-
tettaisiin arvonlisiverojirjestelmistd ja perit-
tdistin arvonlisdverosta erillddn tai sen lisdksi.
Koska mikidin niisti perusteista ei koske
KU IL:td, se el tissikiin mielessd rasita tava-
roiden ja palvelujen vapaata liikkumista.

Vaikka asiasta oltaisiinkin toista mieltd, on
kuitenkin huomattava, ettei KU I perittivien
miirien pienuuden vuoksi atheuta viiristy-
mid etenkdin, kun lainsditiji sallii arvonlisi-
veron verokannan osalta huomattavasti suu-
remman litkkumavaran.

IV Yhteenveto

64, Yhteenvetona voidaan todeta, ettet KU 1
ole maksu, joka tiyttiisi arvonlisiveron

34 —— Kuudennen dircktiivin tomcn, kolmas )a neljas erustelu-
kappale Scka Euroﬂpaﬂ ParIaan‘.lﬂ paatoslause ma, ]Dka
sisiltdd lausunnon Euroopan yhteisdjen komission direktii-
viehdotuksesta ncuvostoITe jdsenvaltioiden litkevaihtovero-
lains#idinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmi: hdenmukainen  miirdytymisperuste
— annetuksi kuuzf::nncksl direktiiviksi  (EYVL C40,
8.4.1974, 5. 34).
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keskeiset ominaisuudet. Se ei my6skiin vai-
kuta arvonlisiverojirjestelmiin rasittamalla
tavaroiden ja palvelujen litkkumista, KU I on
stis 33 artiklan perusteella sallittu.

65. KULlld ei pyritd kiertimadn arvonlisi-

veroa eikd korjaamaan siti tai korvaamaan
sitd samanlaisella verolla. Sen ainoana tavoit-
teena on velvoittaa kauppakamarm jésenet
rahoittamaan Jainmukaisten etujensa ajami-
sen. Kauppakamarin jisenten maksukyvyn
mittapuuksi melko epionnistuneesti valittu
ostothin sisaltyvin veron miiri on otettu
maksun miirdytymisperusteeksi puhtaasti
kiytinnon syistd, koska kyseinen summa on
helposti saatavissa ja tarkistettavissa muualta
saatujen tietojen perusteella.

V Tuomion ajallisten vaikutusten toissijainen
tutkiminen

66. Siltd varalta, ettei yhteisjen tuomiois-
tuin noudattaisi titd ratkaisuehdotusta vaan
tekisi ratkaisun, jonka mukaan KUT ei ole
yhteensopiva arvonlisdverojirjestelman
kanssa, on vield tutkittava Itdvallan hallituk-
sen toissijaisesti esittimii kysymystd tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoittamisesta.

67. Yhteisojen tuomioistuimen tehtivini ei
ole antaa periaatteellista ratkaisua KU Lin
yleisestd pitevyydestd. Se on kansallisen
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tuomioistuimen tehtivd, Yhteisdjen tuomio-
istuimen on vain arvioitava, onko KU I:n las-
kentatapa eli ostojen kiyttiminen perustcena
yhteensopiva yhteisen arvonlisiverojirjestel-
min kanssa. Jos tihdn kysymykscen vasta-
taan kieltivisti, se ei kuitenkaan merkitse
sitd, cttet KU Litd voitaisi enidd perid. Olist
vain tarpeen l0ytdd toinen laskentatapa, joka
olisi yhtcensopiva arvonlisiverojirjestelmin
kanssa. Tastd syystd tuomion ajallisten vai-
kutusten rajoittaminen olisi jirkevii, koska
tuomio ei voi johtaa sithen, etti aikaisemmin
periteyjd maksuja jouduttaisiin palauttamaan,
vaan ainoastaan sithen, etti Kammemmlage
lasketaan uudelleen suuruudeltaan vain hie-
man atkaisemmasta poikkeavaksi.

C Ratkaisuehdotus

68. Vaikka jouduttaisiin toteamaan, ettd
yhteison oikeutta on rikottu, se ei mydskiin
olisi ollut ilman muuta havaittavissa
ongelma-alueen monitahoisuuden  vuoksi.
Tilanne oli erilainen asiassa Dansk Denkavit
ja Poulsen Trading annetussa tuomiossa.
Komissio oli tuolloin jo vain muutamia viik-
koja riidanalaisen maksun kiyttéénoton jil-
keen huomauttanut Tanskan hallitukselle
ongelmista, joita kyseinen maksu saattoi
aitheuttaa 33 artiklan kannalta. Siini tilan-
teessa yhtelsojen tuomioistuin ei pitdnyt tar-
peellisena rajoittaa tuomionsa ajallisia vaiku-
tuksia. >* Koska nyt kisiteltivissd asiassa el
kuitenkaan olisi ollut helppoa huomata mah-
dollista 33 artiklan rikkomista, yhteisgjen
tuomioistuin voisi midritid tuomionsa ajallis-
ten vaikutusten rajoittamisesta.

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa ennak-

koratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 piivind touko-
kuuta 1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY 33 artiklassa ei
kielletd jasenvaltiota kantamasta sellaista kiinteimairdistd maksua, jonka midriyty-

misperuste on seuraava.

a) liikevaihtovero, joka on maksettava muiden yrittdjien verovelvollisen yrityk-
selle suorittamista toimituksista tai muista suoritulsista, lukuun ottamatta litk-
keen luovutukseen perustuvia suorituksia, ja

b) liikevaihtovero, joka on maksettava silli perusteella, etti verovelvollinen on
tuonut maahan tavaroita yritykseensi taikka hankkinut niitd yhteison alueella.

Kuudennen direktiivin 17 artiklaa koskevaa kysymysti ei ole tarpeen tutkia.

34 — REdelli alaviittcessi 13 mainittu asia C-200/90, tuomion
20— 23 kohta.
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