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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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16 piivini joulukuuta 1997

1. Esilld olevassa asiassa on kysymys siitd,
onko sellainen jisenvaltion lainsdddintd
perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen,
jossa varataan oikeus tiettyyn veronhuojen-
nukseen vain sellaisille yhtiéille, jotka kuulu-
vat konsortioon, jonka omistaman holding-
yhtion  tytiryhtididen enemmistélli on
kotipaikka tissi jisenvaltiossa. Lisiksi jos
vastaus edelliseen kysymykseen on my6n-
tivi, tiedustellaan, miki merkitys ja ulottu-
vuus on perustamissopimuksen 5 artiklassa
tarkoitetulla, kansalliselle tuomioistuimelle
kuuluvalla velvollisuudella, jonka mukaan
sen on tulkittava kansallisen oikeuden siin-
ndstd yhteisén oikeuden mukaisesti. Ennak-
koratkaisupyynnén on esittinyt House of
Lords ja kysymyksessi on Yhdistyneen

kuningaskunnan lainsidddntd.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnot

2. Esilld olevaan asiaan soveltuvat kansalliset
sdinnokset ovat vuoden 1970 Income and
Corporation Taxes Actin (tulo- ja yhtidvero-
tuksesta afnnettu laki, jiljempini laki)
258—264 §:ssd, sellaisena kuin timid laki on
muutettuna vuoden 1988 vastaavalla lailla.

# Alkuperdinen kicli: italia.
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Naissi sidnnoksissi sdddetddn muun muassa
niin  kutsutusta  konsernihuojennuksesta
(consortium relief). ! Kysymyksessi on kon-
sortioon kuuluvalle yritykselle tarjottu mah-
dollisuus kuitata sen saama voitto sen
holding-yhtién  vilitykselli  omistamien
tytiryhtididen kirsimilli tappiolla. Kyseis-
ten sainndsten nojalla konsortioon kuuluva
yhti6 voi siis veroa laskettaessa vihentii voi-
tostaan tytiryhtididensd tappiot osakkuut-
taan vastaavalla osuudella. Tallaisen lainsdd-
dinnén taustalla vallitsevat syyt on selvitetty
otkeudenkdynnin kuluessa. Ne on syytd
kisitelli vain jos halutaan selvittis, rajoit-
taako kansallinen lainsiddintd perustamisso-
pimuksen 52 artiklassa  kielletylld tavalla
vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alu-
eelle, ja jos niin on, onko kyseinen rajoitus
perusteltua.

3. Lain 258 §:n 1 momentissa siddetdin, ettd
konserniin kuuluva yhtid (jiljempdna siirtdvd
yhti8) voi siirtdd litketappion perusteella
myonnettivin veronhuojennuksen samaan
konserniin kuuluvalle toiselle yhtislle (jal-
jempini vastaanottava yhtid). Saman pykilin
2 momentissa siadetiin, ettd kyseinen veron-
huojennus voidaan myéntii myos tapauk-
sissa, joissa on kysymyksessi konsortio.
Timi on mahdollista esimerkiksi, kun ykst

1 — Konsortiolla tarkoitetaan tdssi asiassa yritysten vilistd
yhteenliittymii, jonka tarkoituksena on kansainvilisen
yhteisyrityksen (joint venture) perustaminen.



yhti6 kuuluu konsorticon ja kun toisen
yhtién omistaa holding-yhtis, jonka puoles-
taan omistaa konsortio.2 Kyseisen lain
259 §:n 1 momentin ja 8§ momentin a kohdan
nojalla silloin kun verovihennysti pyytivi
yhtid kuuluu konsortioon, se voi veroa las-
kettaessa  vihentdd voitostaan  siirtdvin
yhtion  tappiot  ainoastaan  konsortio-
osakkuuttaan vastaavalla osuudella.

Mahdollisuus saada konsernihuojennus (con-
sortium relief) edellyttds, ettd konsortion
omistama yhtid on lain 258 §:n 5 momentin
b kohdassa tarkoitettu holding-yhtis, eli
yhtid, jonka tarkoitukscna on yksinomaan
tai padasiallisesti sen sellaisten tytiryhticiden
osakkeiden tai arvopapereiden omistaminen,
joista vdhintddn 90 prosenttia on sen omis-
tuksessa ja jotka ovat kaupallisia yhtidita”.

4, Lain 258 §:n 7 momentissa siaadetddn
lopuksi, cttd “yhuolld tarkoitetaan tissi
pykilissi ja timdn luvun myShemmissi
pykilissi ainoastaan sellaisia oikeushenki-
16itd, joiden kotipaikka on Yhdistyncessi
kuningaskunnassa”. Esilli oleva oikeuden-
kiynti koskec nimenomaan timin viimeksi
mainitun sddnndksen tulkintaa ja sovelta-
mista.

2 — Saman pykilin 8 momentissa siddetiin, ewd "yhtién katso-
taan olevan konsortion omistuksessa, jos sen tavanomaisesta
pidomasta vihintiin kolme ncl)asosaa on scllaisten konsorti-
oon kuuluvien yhtigiden omistul joista jokainen omis-
ln:ln( vihintiin 1/20. Niiti yhumn Kutsutaan Konsortion j jise-
niksi”,

ICI

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

5. Coopers Animal Health (Holdings) Ltd
(jiljempini Holdings) perustettiin 17.5.1984.
Wellcome Foundation Ltd omistaa sen osak-
keista 51 prosenttia ja Imperial Chemical
Industries ple (jaljempiana ICI) 49 prosenttia,
niiden muodostaman konsortion vilityksell.
Holdingsin ainoana tarkoituksena on sen 23
tytiryhtion osakkeiden omistaminen. Niistd
tytiryhtiostd ainoastaan neljilldi on koti-
paikka  Yhdistyneessi  kuningaskunnassa,
kuuden tytiryhtidn kotipaikka on muissa
jisenvaltioissa ja 13 muun tytiryhtion koti-
paikka on yhteisén ulkopuolclla.

6. Yksi niisti Holdingsin omistamista tytir-
yhtidists, joilla on kotipaikka Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, on Coopers Animal
Health Ltd (jiljempini CAH), jonka liike-
toiminta Yhdistyneessi kuningaskunnassa oli
huomattavan tappiollista erityisesti tilikau-
sina 1985, 1986 ja 1987. ICI vaati veroviran-
omaisilta Income and Corporation Taxes
Actin 258 §:ssi  tarkoitettua  veronhuojen-
nusta siten, ctti se saisi tchdd CAH:n kirsi-
micn tappioiden perusteella vihennyksen,
joka vastasi sen osuutta Holdingsin pii-
omasta (49 prosenttia).

Veroviranomaiset  hylkdsivit timdn vaati-
muksen. Ne totesivat, cttdi vaikka kaikki
kysymyksessi olevat yhtist (ICI, Holdings
ja CAH) sijaitsivat Yhdistyncessa kuningas-
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kunnassa, suurimmalla osalla Holdingsin
omistamista tytiryhtidisti oli kotipaikka
yhteisdn ulkopuolella. Tillainen seikka johti
niiden mukaan lain 258 §n 7 momentin
nojalla sithen, etti Holdings et tdyttinyt sdi-
dettyji edellytyksii, joiden perusteella sen
olisi voitu katsoa olevan holding-yhtié, eiki
sille voitu timin vuoksi mydntii veronhuo-
jennusta.

7. ICI wvalitti tdstd tulkinnasta kansallisiin
tuomioistuimiin. Sekd High Court ettd
Court of Appeal hyviksyivit valituksen, silld
ne tulkitsivat lainsadddnt6a — ja erityisest
258 §&n 7 momenttia — eri tavalla kumn
kyseinen veroviranomainen. Ensimmiisessi
ja toisessa oikeusasteessa katsottiin lyhyesti
esitettynd, ettei verovihennysoikeutta voida
eviti esilli olevan kaltaisessa tapauksessa,
jossa seki siirtivilld yhtidllid ettd vastaanot-
tavalla yhtiolli on kotipaikka Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Kyseisen siinndksen
7 momentin ensimmiisessi osassa mainitulla
*yhtislli” et sen mukaan pyritd miirittele-
miain kaikkialla 258 §:ssi mainittua yhtioed
(siini mainitaan seki holding-yhtié ettd
tytiryhtiot), vaan tismennetiin ainoastaan
ne yhtiét, joilla on oikeus saada tissi sdin-
noksessi tarkoitettu veronhuojennus. Taman
nikemyksen mukaan verovihennyksii ei siis
voida evitd sellaisilta yhtioiltd, joilla on koti-
paikka Yhdistyneessid kuningaskunnassa, sel-
laisten tytiryhtitiden kirsimien tappioiden
osalta, joilla myés on kotipaikka Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa.

8. House of Lords totesi ylimpani otkeusas-
teena veroviranomaisen tekemin valituksen
johdosta, etti veroviranomaisen tulkinta,
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jonka mukaan ICLI ei ollut otkeutta vaati-
miinsa veronhuojennuksiin, oh kansallisen
lain nojalla oikea.

Riitauttaessaan hylkdsvin padtdksen ICI
esitti House of Lordsissa ensimmiisti kertaa
myds yhteison otkeutta koskevan viitteen. Se
viitti, etti riidanalainen lainsiadintd, tai
ainakin veroviranomaisten tulkinta siitd, oli
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vas-
tainen, koska siind siidetty edellytys, jonka
mukaan Holdingsin tytiryhtididen enemmis-
wlli on oltava kotipaitkka Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, rajoittaa (vaikkakin vilil-
lisesti) ICL:n sijoittautumisvapautta ja erityi-
sesti sen oikeutta omistaa holding-yhtitn
vilitykselli osuuksia toisessa jisenvaltiossa
sijaitsevissa tytiryhtidissi. ICLn mukaan
kansallisen tuomioistuimen pitdisi tukeutua
perustamissopimuksen 5 artiklan  nojalla
veroviranomaisten tulkinnan sijasta alemman
ja ylemmin oikeusasteen tulkintaan, koska
sen avulla voidaan vilttid mahdollinen risti-
riita yhteisén oikeuden kanssa.

9. House of Lords katsoi, etti sille esitetyn
asian ratkaiseminen edellytti edelli mainitun
yhteisén siinnoksen tulkitsemista ja se paitti



esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Tapauksessa, jossa

i) yhtién (yhtid A) kotipaikka on Euroo-
pan unionin jisenvaltiossa,

ii) yhtid A muodostaa konsortion sellaisen
toisen yhtién (yhti6 B) kanssa, jolla
myds on kotipatkka samassa jisenvalti-
ossa,

i1i) yhtidt A ja B omistavat yhdessi holding-
yhtién (yhtis C), jolla myds on koti-
paikka tissi jisenvaltiossa,

iv) yhtislld C on useita kaupallisia tytdryhii-
oitd, joiden kotipaikka on joko samassa
jisenvaltiossa, toisessa Euroopan unionin
jisenvaltiossa tai muualla maailmassa, ja

v) yhtid A ci voi vaatia yhtidverotuksessa
veronhuojennusta yhtidn C kaupallisen
tytdryhtién (jolla myds on kotipaikka
samassa jdsenvaltiossa) liiketappioiden

perusteella, koska kansallisen oikeuden
valossa tulkitun kansallisen lainsia-
dinnén mukaan yhtion C tarkoituksena
pitdisi olla yksinomaan tai padasiallisesti
sellaisten  tytiryhtididen  osakkeiden
omistaminen, joilla on kotipaikka kysei-
sessd jasenvaltiossa,

rajoittaako kohdassa v) kuvattu edellytys
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa
midritiyd sijoittautumisvapautta? Jos rajoit-
taa, voidaanko tallaista edellytystd kuitenkin
pitii yhteisdn oikeuden mukaan perustel-
tuna?

2. Jos kohdassa v) kuvattu edellytys on
yhteisén oikeuden vastainen rajoitus, tiy-
tyykd kansallisen tuomioistuimen tulkita
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan perus-
teella kyseisti kansallista lainsdddintdd niin
laajasti kuin mahdollista siten, ettd siinndstd
voidaan pitdii yhteensopivana  yhteisén
oikeuden kanssa, siinikin tapauksessa, ctti
mikiin yhtidisti A, B tai C ei itse vaadi
yhteisén oikeuden mukaisia oikeuksia ja
vaikka yhteisén oikeuden mukaisesta kansal-
lisen oikeuden tulkinnasta scuraisi se, cttd
veronhuojennus my®nnettiisiin, kun yhtién
C pitasiallisena tarkoituksena on sellaisten
tytiryhtididen osakkeiden omistaminen, joi-
den kotipaikka on yhteison ulkopuolclla?
Vai onko 5 artiklalla vain se vaikutus, cttd
kansallista lainsiiddntod sen tulkinnasta riip-
pumatta sovelletaan yhteisdn  oikeuden
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mukaisesti silloin, kun on kyse yhteisdn
oikeuden mukaisista vaatimuksista?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

10. Ensimmiisessd kysymyksessain kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen tuo-
mioistuimelta, estiakd perustamissopimuk-
sen 52artikla  esilli olevan kaltaisen
jisenvaltion lainsdddinnén  soveltamisen.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityi-
sesti veroviranomaisen tulkinnan osalta,
onko edellytys, jonka mukaan veronhuojen-
nuksen  saamiseksi suurimmalla  osalla
holding-yhtion omistamista tytiryhtiéistid on
oltava kotipaikka Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa, perustamissopimuksen 52 artik-
lassa taatun sijoittautumisvapauden vastainen
rajoitus.

Kysymyksen merkityksellisyys asian ratkai-
sun kannalta

11. Totean ennen kaikkea, etti oikecuden-
kiynnin kuluessa on esitetty epiilyji ensim-
miisen kysymyksen merkityksellisyydesti
pddasian ratkaisun kannalta.
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Erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus on viittdnyt, ettd vaikka todettaisiinkin,
ettd riidanalaisella lainsdéidinnolld rajoitetaan
52 artiklan oikean tulkinnan vastaisesti sijoit-
tautumisvapautta, tilli ei ole mitdin vaiku-
tusta pddasian ratkaisuun. Laissa siidettyi
veronhuojennusta ei olisi sen mukaan mis-
siin tapauksessa myonnetty ICL:lle, koska
suurimmalla osalla Holdingsin omistamista
yhtiistd, eli 13 yhtislld 23:sta, on kotipaikka
yhteison ulkopuolella, eiki suinkaan jossakin
toisessa jisenvaltiossa.

12. Komissiolla on asiasta piinvastainen

‘nikemys. Lihtien siitd, ettd yhteistjen tuo-

mioistuin voi kieltiyty3 vastaamasta perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla esitettyi-
hin kysymyksiin ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa, komissio on
todennut, ettd 258 §n 5 momentin nojalla
House of Lords on itse esittinyt, etti ”mia-
rillinen” edellytys ei ole ainoa mahdollinen
arviointiperuste holding-yhtién toiminnan
miirittelemiseksi, ja ettd muihinkin tekij6i-
hin, kuten esimerkiksi tytiryhtididen litke-
vaihtoon, voidaan tukeutua. Lain 258 §:n
5 momentin b kohdassa, luettuna yhdessi
saman pykilin 7 momentin kanssa, tehtyi
viittausta, jonka mukaan holding-yhtion tar-
koituksena on oltava ”yksinomaan tai pidasi-
allisesti” sen sellaisten tytiryhtididen osak-
keiden tai arvopapereiden omistaminen, joilla
on kotipaikka Yhdistyncessi kuningaskun-
nassa ja jotka ovat kaupallisia yhti6itd, ei
voida komission mukaan tulkita vain yhdelld
tavalla. Joka tapauksessa kansallisen tuomio-
istuimen on ratkaistava, mitd arviointiperus-
teita kiytetdin, kun taas yhteiséjen tuomio-
istuimen on annettava asian ratkaisun
kannalta hyodyllisia tietoja.



13. Tdmin osalta on todettava, etti yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan kansallisen tuomioistui-
men asiana on harkita, onko sen esittdmilld
kysymyksilli merkitysti asian kannalta ja
ovatko ne tarpeen asian ratkaisemiseksi.
Kansallinen tuomioistuin, joka tuntec asian
kannalta merkitykselliset tosiseikat ja otkeu-
delliset seikat, voi parhaiten arvioida esitetty-
jen yhteisén oikeutta koskevien kysymysten
merkitysti asian kannalta. 3 Lihtékohtaisesti
yhteisSjen tuomioistuimen on siis annettava
vastaus, paitsi jos sille on esitetty puhtaasti
hypoteettisia kysymyksii tai jos on ilmeists,
etti kansallisen tuomioistuimen pyytimilld
yhteisén oikeussiinndn tulkitsemisella tai
sen patevyyttd koskevalla ratkaisulla ei ole
mitiin  yhteyttd kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai
kohtceseen 4.

14, Vaikka onkin  kyscenalaista, onko
52 artiklan tulkinnalla todella merkitysti
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvini
olevan riidan ratkaisun kannalta, katson, cttei
esilld olevassa asiassa ole kysymys jostakin
edelli mainitusta poikkeuksellisesta tapauk-
sesta. Mielestini erityisesti ne edellytykset
civit tdyty, joiden perusteella yhteisdjen tuo-
mioistuin on tihinastisessa oikeuskiytinnés-
sdin todennut, etti on dmeistd, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen esittdmilld kysymykselld
el ole mitddn merkitystd pdiasian ratkaisun
kannalta. Ennakkoratkaisupyynnén sana-
muodosta kidy ilmi, ettd riidanalaisen lain

3 — Ks. asia 83/79, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978
(Kok. 1978, s. 2347, 25 kohta) ja asia C-146/93, McLachlan,
tuomio 7.7.1994 (Kok 1994, 5. 1-3229, 20 kohln)

4 — Asia C-428/93, Monin Automobiles, miiriys 16.5.1994
(Kok. 1994, s.1-1707); asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12,1995 (Kok. 1995, I>4921, 61 kohm); asia C-134/95,
USSL n° 47 di Biclla, tuomio 16.1.1997 (Kok. 1997, 5. 1-195,
12kohta) ja asia C-291/96, Grado ja Bashlr, tuomio
9.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5531, 12 kohta).

ICI

258 §:n 5 momentin tulkintaa koskeva kysy-
mys on yhi avoinna. Vain siini tapauksessa,
etti veronhuojennus mydnnettiisiin tytiryh-
tididen kotipaikkoja koskevan miirillisen
edellytyksen  perusteella, perustamissopi-
muksen 52 artiklan tulkinta saattaisi olla tar-
peetonta, koska suurimmalla osalla kyseisistd
yhtidistd on kotipaikka yhteisén ulkopuo-
lella. Tilanne olisi toinen siind tapauksessa,
etti kansallinen tuomioistuin paittiisi kiyt-
ti4 arviointiperustecna yhtién litkevaihtoa tai
muita vathtochtoisia perusteita. Tillaisessa
tapauksessa sen tutkimisella, onko kyseinen
lainsdididnté yhteensoveltuva perustamisso-
pimuksen 52 artiklan kanssa, saattaisi hyvin-
kin olla merkitystd siitd piitettdessd, onko
ICL:ld oikeus vaatimaansa verovihennyk-
seen, jos esimerkiksi tiedossa olevien seikko-
jen perusteella kivisi ilmi, ettd tytiryhtididen
litkevaithto perustuisi toimintaan pidasialli-
sesti yhteisén alueella.

Niin ollen katson, etti on tarpeen antaa kan-
sallisclle tuomioistuimelle vastaus cnsimmii-
seen kysymykseen, silti varalta, ettd se kiyt-
tiisi holding-yhtidn toimintaa arvioidessaan
kansallisen lainsiddannén tulkinnassa muita
kuin midrillisid arviointiperusteita,

Piiiiasia

15. Edelld esitetyn jilkeen totean ensinnikin,
cttil kuten yhteiséjen tuomioistuin on toden-
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nut useaan kertaan, “vaikka viliton verotus
el yhteison oikeuden nykyisessi kehitysvai-
heessa kuulu yhteisén toimivaltaan, jisenval-
tioiden on kuitenkin kiytettivd titi toimi-
valtaansa yhteisén oikeutta noudattaen”. s
Jdsenvaltiot eivit tistd syystd voi vilittémin
verotuksen alalla ryhtyi toimiin, jotka saat-
taisivat  perusteettomasti estdd itsendistd
ammattia harjoittavien luonnollisten henki-
l6iden tai oikeushenkildiden vapaata liikku-
vuutta. ¢ On tuskin tarpeen todeta, ettd sel-
lainen verotus, jolla joko kohdellaan
syrjivisti tai estetddn sijoittautumisoikeuden
kiyttdminen tai rajoitetaan sitd, kuuluu ilman
muuta perustamissopimuksen 52 artiklan
soveltamisalaan. 7

Esilli olevan tapauksen osalta on siis selvitet-
tivd, onko kysymyksessi oleva kansallinen
lainsdadanto perustamissopimuksen 52 artik-
lan wvastaista, kun timin lainsdidinnon
mukaan niin kutsuttu konsernihuojennus
mydnnetddn ainoastaan silli edellytykselld,
etti holding-yhtion tarkoituksena on yksin-
omaan tai paiasiallisesti sen sellaisten tytir-
yhtididen osakkeiden tai arvopapereiden
omistaminen, joiden kotipaikka on Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa.

16. Edellytys, jonka mukaan suurimmalla
osalla tytiryhtidistdi on oltava kotipaikka

5 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s5.1-225, 21 kohta); ks. my&s asia C-246/89, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991,
s.1-4585," 12 kohta); asia C-107/94, Asscher, tuomio
27.6.1996 (Kok. 1996, s. I-3089, 36 kohta) ja asia C-250/95,
Futura Participations SA, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2471, 19 kohta), Vrt, kuitenkin eri jisenvaltioissa sijaitse-
viin emo- ja tytiryhtiéihin sovellettavasta yhteisesti verojir-
jestelmiistd 23 pitvini heinfkuuta 1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6).

6 — Julkisasiamies Léger’n 15.2.1996 esittimi ratkaisuehdotus
asiassa Asscher (mainittu edellisessi alaviitteessi), ratkaisueh-
dotuksen 55 kohta.

7 — Asia  C-330/91, Commerzbank,
(Kok. 1993, s. 1-4017, 20 kohta).

tuomio  13.7.1993
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Yhdistyneessi kuningaskunnassa, rajoittaa
ensi nakemiltd sijoittautumisvapautta, miki
on kielletty perustamissopimuksen 52 artik-
lan ensimmiisessid kohdassa. Kyseiselld edel-
lytykselli suljetaan pois oikeus saada verovi-
hennys kaikissa niissi tapauksissa, joissa
holding-yhtién yksinomaisena tai paiasialli-
sena tarkoituksena on omistaa osuuksia sel-
laisissa yhtidissd, joilla on kotipaikka Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ulkopuolella eli
myés silloin, kun niilld on kotipaikka muissa
jisenvaltioissa. Viimeksi mainittu tapaus on
merkityksellinen yhteisén oikeuden kan-
nalta, koska kyseiselld lainsdddinnslla rajoi-
tetaan  Yhdistyneessi  kuningaskunnassa
sijaitsevien yhtididen oikeutta perustaa tytir-
yhtiéiti muihin jdsenvaltioihin tai ainakin
tehdiin siitd vihemmin houkuttelevaa.

17. Tillaisen lainsdddinnén  rajoittavasta
luonteesta et mielestini voi olla episelvyytti.
Riittdd kun todetaan, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin on todennut asiassa Daily Mail anta-
massaan tuomiossa, ® etti “sijoittautumisva-
paus on yksi yhteisén perusperiaatteista, ja
sitd koskevilla perustamissopimuksen masra-
yksilli on vilitén oikeusvaikutus siirtyma-
ajan paityttyd”, ja tismensi timién jilkeen,
etti “vaikka niiden miidrdysten tarkoituk-
sena on niiden sanamuodon mukaan erityi-
selld tavalla varmistaa se, ettd vastaanottavan
jisenvaltion kansallisessa lainsdddinnossi
kohdellaan samalla tavalla kaikkia oikeussub-
jekteja, niiden vastaista on kuitenkin se, etti
valtio estii omaa kansalaistaan tai oman lain-
siddintonsd  mukaisesti  perustettua  ja
58 artiklan edellytykset tdyttdvad yhtioed
sjjoittautumasta toiseen jisenvaltioon”, ?

8 — Asia 81/87, Daily Mail, momio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5483, 15 kohta).

9 — Ibid., 16 kohta.



18. Esilld olevassa asiassa on kysymys tyy-
pillisestd ”maastapoistumista” koskevasta
rajoituksesta. Epiedullisella verokohtelulla
tehddsin  Yhdistyneessi kuningaskunnassa
sijaitsevalle yhtitlle vihemmin houkuttele-
vaksi perustaa tytdryhti6itd muihin jisenval-
tiothin. Silti osin kuin timi rajoitus kohdis-
tuu  sellaisiin  tytdryhtidihin, joilla on
kotipaikka muissa jisenvaltioissa, Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsiidinnslld rajoi-
tetaan perustamissopimuksen 52 artiklassa
taatun sijoittautumisvapauden kiyttdmistd.
Lisiksi ndyttda silti, ettd kiistanalaisella lain-
sadddnnolld kohdellaan epiedullisesti erityi-
sesti konsortioon kuuluvia yhtisiti, koska,
kuten komissio on todennut ja ilman etti
titd olisi esilld olevassa asiassa kiistetty, kon-
sernitn kuuluvilla yhtigilli on mahdollisuus
kuitata keskeniin tappio ja voitto.

Ei voida myoskiddn patevisti viittdd Yhdisty-
neen kuningaskunnan tavoin, ettei tytiryhti-
oiden erilainen kohtelu kotipaikan perus-
teclla ole syrjivii, koska kysymyksessi eivit
ole toisiinsa verrattavissa olevat tilanteet.
Esilld oleva kansallinen lainsiddintd koskee
juuri Yhdistyncessi kuningaskunnassa vero-
velvollisia yhti6iti, ja siind asetetaan verovi-
hennyksen myontimisen edellytykseksi se,
milli tavoin sijoittautumisoikeutta kiytetddn
(my®s) muissa yhteison jisenvaltioissa.

19, Niin ollen on endi sclvitettivd, voi-
daanko kyseistd rajoitusta pitid perusteltuna
yhteisdn oikeuden kannalta,

ICI

Seki ICI ettd komissio ovat todenneet timin
osalta, ettei kysymyksessd oleva rajoitus ole
perusteltavissa.  Yhdistynyt kuningaskunta
on sitd vastoin viittdnyt, ettd kyseinen toimi
on perusteltavissa silla, ettd sen tarkoituksena
on estid se, ettd ulkomaille perustettuja tytir-
yhtisitd kéytettdisiin veronalaisten tulojen
siirtimiseen Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten ulottumattomiin.

20. Ensin on sclvitettivd, onko kyseinen
rajoitus sijoittautumispaikkaan pcrustuvaa
syrjintdd. Tihdn annettavasta vastauksesta
riippuu minkilaisia mahdollisia perusteluja
rajoitukselle voidaan l6ytd4. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan syrjivin toimen voidaan katsoa ole-
van yhteensopiva yhteisdn oikeuden kanssa
ainoastaan, jos se¢ kuuluu perustamissopi-
muksessa nimenomaisesti mainitun poikke-
uksen alaan. 1 Jos kyseistd rajoitusta siti vas-
toin sovelletaan erotuksetta valtion omiin
kansalaisiin ja ulkomaalaisiin, sijoittautumis-
vapautta rajoittavia toimia on voitava perus-
tella yleiseen ctuun liittyvilldi pakottavilla
syilld, niiden on oltava omiaan takaamaan
niilli tavoiteltavan paamddrin toteuttaminen,
eiki niilli saada puuttua perusvapauteen
enempid kuin mikid on tarpeen timin pii-
miirin saavuttamiscksi. 11

10 — Ks. erityisesti asia 352/85, Bond van Adverteerders, tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, 32 kohta), jossa yhtcisdjen
tuomioistuin  tismensi, etti “kansalliset siinnékset
- —joilla syrjitiin — —ovat yhteensopivia yhteisén
oikcuden kanssa vain, jos ne kuuluvat jonkin nimenomai-
sesti midrdtyn poikkeuksen alaan”.

Ks. viimeksi asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995
(Kok. 1995, s. I-4165, 37 kohta), jossa yhteissjen tuomiois-
tuin viittasi kaikkiin yhteisén oif(cudcssa taattuihin perus-
vapauksiin crottelematta niiti toisistaan.

11 —
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21, Todettakoon vield kerran, etti vastaus
tihdn kysymykseen riippuu siitd, mille sei-
kalle asiassa asetetaan paipaino. Voidaan esi-
merkiksi todeta, cttd kyseiselld lainsiddin-
nolld syrjitdan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa sijaitsevia yhtiditd silld
perusteella, ettd ne ovat kiyttineet oikeut-
taan sijoittautua muihin jisenvaltioihin,
myds omistamansa holding-yhtién vilityk-
selli. Eriarvoinen kohtelu kohdistuu toisin
sanoen yhtitihin, joilla on kotipaikka
samassa jisenvaltiossa ja perustuu siithen, etti
ne ovat kdyttineet niille perustamissopimuk-
sen 52 artiklassa taattua mahdollisuutta
perustaa sivukonttoreita tai tytdryhtioitd
muihin valtioihin, ja siis myds yhteison
jasenvaltiothin.

22, Vaikka perustamissopimuksen 52 artiklaa
soveltaen voidaankin taata, ettd katkki
holding-yhtién omistamat tytiryhtist, jotka
sijaitsevat yhteison alueella, ovat samassa ase-
massa kuin ne yhtiét, joilla on kotipaikka
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ei silld kui-
tenkaan suljeta pois kaikkea syrjintdd. Toisin
sanoen sijoittautumisoikeuttaan kiyttivid
yrityksid syrjitddn yhi sen perusteella, miten
titd oikeutta on kaytetty silli verovihennys
myonnetasn, jos holdmg yhtién tarkoituk-
sena on yksinomaan tai paaasxalhsestl sen sel-
laisten tytdryhtididen osakkeiden tai arvopa-
pereiden omistaminen, joilla on kotipaikka
jossakin jisenvaltiossa, ja evitdin, jos ainoas-
taan pieni osa sen omistamista osuuksista on
sellaisissa yhtidissd, joiden kotipaikka on
yhteison alueella.

Tilla seikalla on erityinen merkitys esilld ole-
vassa asiassa, jossa osalla Holdingsin omista-
mista tytdryhtidistd on kotipaikka muissa
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jasenvaltioissa kuin Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa. Niyttdd kuitenkin ilmeiselts, ettd
kysymyksessid olevaa syrjintdd ei voida rii-
tauttaa perustamissopimuksen 52 artiklan
avulla, koska kyseessi ei ole sijoittautumisva-
pauden rajoittaminen yhteison alueella.
Vaikka kyseessi ei olisikaan syrjinti 52 artik-
lan kannalta, silli perusteella, onko tytiryh-
tion kotipaikkana Yhdistynyt kuningaskunta
vai jokin muu jisenvaltio, kansallisen lainsii-
dinnén vuoksi tytiryhtididen perustaminen
yhteisén ulkopuolelle muuttuu vihemmin
houkuttelevaksi, kuten toista ennakkoratkai-
sukysymysti kisiteltiessi huomattiin, ICI
on vedonnut perustamissopimuksen 5 artik-
laan juuri tdstd syysti.

23. Siltd osin kuin kansallista lainsiddintdd
on pidettivi syrjivind, siti voidaan pitdi
perusteltuna ainoastaan perustamissopimuk-
sessa mddrityissi erityisissi tilanteissa.
Komissio on huomautuksissaan tilli kan-
nalla tutkittuaan lyhyesti kyseisen lainsii-
dinnén perusteltavuutta, minkéi jalkeen se on
tyistd p01kkeusedellytyk51sta (yleinen jirjes-
tys, yleinen turvallisuus tai kansanterveys) ei
tiyty esilld olevassa asiassa. Puhtaasti talou-
dellisten syiden, kuten vihentyneiden vero-
tulojen, vuoksi ei voida perustella sellaisia



syrjivid rajoituksia, jotka kuuluvat perusta-
missopimuksen 52 artiklan  soveltamis-
alaan, 12

24, Vaikka katsottaisiinkin, ettd kiistanalaista
toimea sovelletaan erotuksetta silld perus-
teclla, ettd kyseinen edellytys koskee kaikkia
yhtiitd, jotka ovat verovelvollisia Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, edellytys on joka
tapauksessa ristiriidassa sijoittautumisvapau-
den kanssa. Toteankin heti, ettd mielestini ne
seikat, joilla kysecistd toimea on perusteltuy,
civit ole perusteltuja.

25. On totta, ettd yhteistjen tuomioistuin on
useaan kertaan todennut, ctti tarve soveltaa
verojirjestelmid  johdonmukaisesti voi olla
riittivd  pakottavaa yleisti ctua koskeva

12 — Edelli alaviitteessi 10 mainittu asia Bond van Adverteer-
ders; asia C-288/89, Gouda, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 14007, 11 kohta). Asiassa C-484/93, Svensson ja Gustavs-
son, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995, s, 1-3955, 15 kohta),
jossa asuntojen rakennuslainojen korkotukia koskevalla
Luxemburgin lainsiidinnslli syrjittiin kotipaikan perus-
teclla, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti "tillainen syrjinti
voidaan perustella — — ainoastaan perustamissopimuksen
56 artiklan 1 kohdassa mainituilla, yleisti ctua koskevilla
syilli, jollaisina ei voida pitdd puhtaasti taloudellisia syiti”.
On kuitenkin todettava, etti samassa yhteydessi yhteissjen
tuomioistuin tutki my8s, oliko kyseinen lainsiidints, jonka
se katsoi olevan syrjtvii, vilttimitdn verojirjestelmiin joh-
d kaisuud istamiscksi. Niin tehdessdin se tutki
kuitenkin lisiksi, voitiinko kyseinen toimi perustella sellai-
sin edellytyksin, jotka voidaan ottaa huomioon ainoastaan
scllaisten toimien osalta, joita sovelletaan crotuksetta.
Vircilli olevissa asipissa C-120/95, Decker, ja C-158/95,
Kohll, 16.9.1997 esittimissiini ratkaisuchdotul olen jo
sclostanut, mitd systematiikkaa koskevia ongelmia yhtei-
sbjen tuomioistuimen viimeaikaisimpaan oikeuskiytintésn
liittyy (ks. erityisesti 49 ja 50 kohta).

1 varn
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peruste perusvapauksien rajoittamiseksi 12,
On kuitenkin myés totta, ettdi kyscinen
ongelma on yleensi esiintynyt sellaisen kan-
sallisen lainsdddinnén yhteydessi, jonka
mukaan luonnollisia henkilsitd tai otkeus-
henkil6itd kohdellaan eri tavalla sen vuoksi,
cttd niiden kotipaikka tai toimipaikka on toi-
sessa jisenvaltiossa.

Asiassa Bachmann, joka koski scllaisen kan-
sallisen lainsdddinnén soveltamista jisenval-
tiossa asuviin henkildihin, jonka mukaan
ticttyjen maksujen vihennyskelpoisuuden
cdellytykseni oli, ettd ne oli suoritettu tissi
valtiossa, yhteis6jen tuomioistuin on tismen-
tinyt, etti Belgian lainsiddinnén tarkoituk-
sena oli korvata henkivakuutusmaksujen
vihennyskelpoisuudesta atheutunut verotu-
lojen  vihentyminen niistd  eldkkeistd,
koroista ja vakuutussummista kanncttavan
veron avulla, joita vakuutukscnantajat olivat
velvollisia maksamaan. Kyseisen verojirjes-
telmin johdonmukaisuus olisi siis vaarantu-
nut, jos Belgian valtiolla olisi ollut velvolli-
suus ulottaa samat veroetuudet koskemaan
myds ulkomailla sijaitsevien vakuutusyhtidi-
den kautta vakuutettuja henkilsitd, koska
ulkomailla saaduista koroista on vaikea kan-
taa veroa. ' YhteisGjen tuomioistuin totesi
lihtien siitd olettamuksesta, cttei lainsdddints
ollut syrjivii, ettei sen voitu katsoa olevan
yhteensoveltumaton 59 artiklan  kanssa,
koska se oli perusteltu yleistd ctua koskevilla
syilld.

13 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-249, 21 kohta); edellii alaviittcessi 5 mainittu asia Schu-
macker, tuomion 47 kohta; asia C-80/94, Wiclockx, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2493, 25 kohta) ja edelld alaviit-
tcessd 5 mainittu asiz Asscher, tuomion 59 kohta. Ks. myés
vircilli olevassa asiassa C-118/96, Safir, 23.9.1997 esittimini
ratkaisuchdotus, 20 kohta ja siti scuraavat kohdat.

14 — Ldcllisessi alaviitteessi mainittu asia Bachmann, tuomion
22 ja 23 kohta.
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26. Palaan nyt esilld olevaan asiaan, jossa on
siis selvitettivd, voidaanko niin kutsuttua
konsernihuojennusta koskevassa lainsaddan-
nossi olevaa sijoittautumisvapauden rajoi-
tusta perustella tavoitteella estdd se verotulo-
jen  vihentyminen, joka Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaisille aiheutuu
siitd, ettd tytdryhtiditd perustetaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan ulkopuolelle eli siis
myds muihin yhteison jisenvaltioihin.

27. Yhdistynyt kuningaskunta on viittinyt,
ettd tihin kysymykseen on vastattava myon-
tivisti. Yhdistyneen kuningaskunnan ulko-
puolella sijaitsevat tytiryhtiot etvit luonnol-
lisestikaan ole verovelvollisia Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa stjaitsevan tytiryhtién tappioiden
perusteella my6nnettdvad verovihennysti et
tilloin voida korvata verottamalla sellaisten
tytiryhtididen voittoja, joilla on kotipaikka
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Yhdisty-
neen kuningaskunnan mukaan timi olisi vas-
toin konsernihuojennuksen tavoitteita el
sitd, ettd konsortioon kuuluvia yhtiditi on
kohdellaan samalla tavalla kuin toimintaansa
suoraan yhteisyrityksend (joint venture) har-
joittavia yhtidita.

28. Minulla on vakavia epiilyja tillaisen viit-
teen osalta, Kysymyksessi et ole niinkidn
vero]ar]estelman johdonmukaisuuden siilyt-
timistavoite kuin yksinkertaisesti verotulo-
jen vihenemisen estiminen. Jos ndin kuiten-
kin on, mielestini tillaisella tavoitteella ei
voida perustella poikkeamista perustamisso-
pimuksessa taatusta perusperiaatteesta.

1-4708

Eikid tissi kaikki. Vaikka tavoitetta voitai-
stinkin pitdd yhteisén oikeuden mukaan
perusteltuna, sen on kuitenkin tdytettdvi
myds suhteellisuutta  koskeva edellytys.
Minulla on epiilyjd myds timén suhteen. On
hyvin kyseenalaista, saavutetaanko esilld ole-
valla rajoituksella sen tavoite. Tilanteessa,
jossa veronhuojennus evitiin pelkistiidn silld
perusteella, ettd Holdings on kiyttinyt vapa-
uttaan sijoittautua toisiin jisenvaltioihin, ei
voida kuitenkaan olla varmoja siitd, ettd
kyseiselld lainsdddinnslld taataan tehokkaasti
verojarjestelmin johdonmukaisuus.

29. Mielestini on vaikeaa sovittaa yhteen
tarve vilttdid veronkierto vero;ar]estelman
johdonmukaisuuden siilyttimisen vuoksi ja
se, ettd konsernihuojennus myonnetddn aina
silloin, kun tytiryhtididen vihemmistolld on
kotipaikka Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolella, ja evitdin aina, kun suurim-
malla osalla tytiryhtidisti on kotipaikka
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella.
Jos tillainen veronkierron vaara ylipditddn
on olemassa, on se mahdollista myos ensiksi
mainitussa tapauksessa, vaikkakin vihem-
missi miirin, eli niiden tytiryhtididen luku-
méirin osoittamassa suhteessa, joiden koti-
paitkka on Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolella.

30. Lisiksi on niytettivi toteen, ettei yhtd
tehokkaita mutta vihemmin rajoittavia toi-
mia ole mahdollista toteuttaa. Katson timin
osalta, etteivit veroviranomaiset ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus huomautuksis-
saan ole osoittaneet, etti kyseiset toimet ovat
ainoita kiytettivissi olevia keinoja ja ettei



tavoitetta voida tehokkaasti saavuttaa muulla
tavoin.

31. Edelld esitetyn perusteella on mielestini
todettava, ettd sellainen jdsenvaltion lainsai-
dintd, jonka mukaan yhtion mahdollisuus
saada veronhuojennus (consortium  relicf)
edellyttdd, cttd verovihennystdi pyytivin
tytiryhtién omistavan holding-yhtién tar-
koituksena on yksinomaan tai pidasiallisesti
sen sellaisten tytiryhtididen osakkeiden tai
arvopapereiden omistaminen, joilla on koti-
paikka  Yhdistyneessi  kuningaskunnassa,
rajoitetaan  perustamissopimuksessa  kiclle-
tylli tavalla sijoittautumisvapautta, eiki
rajoittamista ole pidettdvd muistakaan syista
perusteltua.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

32. Palaan vieli esilli olevan asian erityispiir-
teisiin ja niiden vaikutuksiin yhteisén oikeu-
den  kannalta,  Perustamissopimuksen
52 artiklalla on merkitystd siltd osin kuin
kansallisessa lainsiidinndssi asetettu veron-
huojennuksen saamisedellytys vaikuttaa nii-
hin yhtidihin, jotka kiyttivit oikeuttaan
sijoittautua toisiin yhteisdn jisenvaltioihin.
Kidytinnossid timi merkitsee sitd, ettd esilld
olevassa asiassa kansallinen lainsdidintd on
52 artiklan vastaista siltd osin kuin silld rajoi-
tetaan vapautta sijoittautua toiscen yhteisén
jasenvaltioon.

Sitd vastoin sellaisten yhtididen vahingoksi
tapahtuvan syrjivin kohtelun osalta, jotka
haluavat perustaa ssuscrimman osan tytiryhti-
Sistaan yhteisdn ulkopuolelle, perustamisso-
pimuksen 52 artiklasta ci ole apua, koska til-
lainen tlanne ei kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan.

Jos ja kun niin miclestini kiistattomasti on,
my®&skiin kansallisen tuomioistuimen pyyta-
mistid perustamissopimuksen 5 artiklan tul-
kinnasta ei ole apua. Ensinnikin silti osin
kuin esilli olevan kaltaiscen tilanteeseen
sovelletaan perustamissopimuksen 52 artik-
laa, jolla on vilitdn oikeusvaikutus, kansalli-
sen tuomioistuimen velvollisuudella tulkita
kansallisen oikeuden siinnésti yhtcensopi-
vasti yhteisén oikeuden kanssa ci ole mitiin
merkitystd.  Kansallisen sdinndksen ja
yhteisén normin yhdenmukaistamista kos-
keva tavoite on jo toteutettu silld, ettd yksi-
tyinen oikeussubjekii voi vedota yhteisén
oikeuteen kansallisissa tuomioistuimissa.

Toiseksi siltd osin kuin esilli olevaan asiaan
ci sovelleta perustamissopimuksen 52 artik-
laa, ei sen osalta voida myéskiin vedota
perustamissopimuksen 5 artiklassa tarkoitet-
tuun velvollisuuteen tulkita kansallisia siin-
noksii  yhteensopivasti  yhteisén oikeuden
kanssa. Sill3, ettd niitd yhtiditi, joiden omis-
tamien tytdryhtididen enemmistd sijaitsee
yhteisén ulkopuolella, kohdellaan eri tavalla
ja epiedullisemmin kuin niitd yhtiéiti, joiden
kaikki tytdryhtidt sijaitsevat Yhdistyneessi
kuningaskunnassa (ja yhteistssd) tai joiden
tytiryhtididen vibemmists sijaitsce yhteisén
ulkopuolella, ei ole merkitysti yhteisén
oikeuden kannalta, Téstd scuraa, cttei tillai-
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siin tapauksiin voida soveltaa perustamisso-
pimuksen 52 artiklaa eiki myoskidn 5 artik-
laa. Tdstd seuraa lisiksi, ettei kansallisella
tuomioistuimella ole perustamissopimuksen
5artiklan  nojalla  velvollisuutta  tulkita

Ratkaisuehdotus

yhteensopivasti yhteison oikeuden kanssa
sellaista kansallisen oikeuden sddnndsti, tai
kuten esilli olevassa asiassa, siinnéksen osaa,
joka ei ole yhteensopiva yhteisén oikeuden
kanssa.

33. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa House
of Lordsin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on
soveltaa sellaista jisenvaltion lainsiidintdd, jonka mukaan yhtiolld, jolla on
kotipaikka tdssd jisenvaltiossa, ei ole oikeutta veronhuojennukseen sellaisen
toisen yhtién tappioiden perusteella, jolla my6s on kotipaikka tissi jisenval-
tiossa ja jonka ensiksi mainittu yhtio omistaa holding-yhti6n vilitykselld, sil- -
loin kun holding-yhtién tarkoituksena on yksinomaan tai piiasiallisesti sen
sellaisten tytiryhtididen osakkeiden omistaminen, joilla ei ole kotipaikkaa
kyseisessi jasenvaltiossa, siltd osin kuin tallaisella lainsddddnnélld rajoitetaan
oikeutta sijoittautua muihin Euroopan unionin jisenvaltioihin.

2) EY:n perustamissopimuksen 5 artikla et velvoita kansallista tuomioistuinta tul-
kitsemaan kansallista lainsdddintod yhdenmukaisesti yhteison oikeuden kanssa
tilanteissa, jotka eivit kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan.
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