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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

13 paivini marraskuuta 1997 "

1. Onko yhteisén oikeuden ja erityisesti
perustamissopimuksen 12 ja 95 artiklan
kanssa yhteensopivaa, etti jisenvaltio kantaa
tuontisihkéstd veroa yhteniisen verokannan
mukaan, jos kyseisessi valtiossa tuotettua
sihkdd verotetaan sellaisen ympiristéniks-
kohtiin perustuvan eriytetyn veroasteikon
mukaan, jossa verokanta midriytyy pasasial-
lisesti sihkén tuotantotavan perusteella?
Timi on Uudenmaan ld4ninoikeuden yhtei-
sdjen tuomioistuimelle esittimin ennakkorat-
kaisukysymyksen piisisilt.

Kansallinen lainsiididnto

2. Seuraava tiivistelmi kansallisesta lainsda-
dinnésti perustuu lihes sanatarkasti ennak-
koratkaisupyyntdon.

3. Erdiden energialihteiden valmisteverosta
annetun lain 1473/1994 * mukaan kivihiilest,
polttoturpeesta, maakaasusta, sihkdstd ja
mintydljystd on suoritettava Suomen val-
tiolle valmisteverona perusveroa ja lisiveroa.

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Timi laki on kumottu sihkén ja erdiden polttoaineiden val-
misteverosta 30.12.1996 annetulla lailla 1260/1996, joka tuli
voimaan 1.1.1997.
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Laissa tarkoitettujen tuotteiden valmisteve-
rotuksen toimittamisesta huolehtii tullilaitos.
Taissa tarkoitetaan sihkolli  tullitariffin
nimikkeeseen 2716 kuuluvaa, lain liitteend
olevassa verotaulukossa mainittua sihkoener-
giaa, Sihkdn valmisteveroa on velvollinen
suorittamaan:

1) se, joka Suomessa tuottaa ydin- tai vesi-
voimalla sihkod,

2) se, joka ansiotoiminnassaan vastaanottaa
yhteisdsti tai tuo sen ulkopuolelta sih-
kod.

Sihkén valmisteveroa el kuitenkaan ole
suoritettava sihkdenergiasta, joka tuotetaan
alle kahden megavolttiampeerin tehoisessa
generaattorissa. Verotontaon myos tietyilld
teollisuuden jiteaineilla tuotettu sihkd ja
polttoturpeella tuotettu sihko, mikali poltto-
turpeen kiyttd on enintiin 25 000 MWh
vuodessa.
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4, Lain liitteeni on seuraava verotaulukko:

Tuote- . 1
Tuote - Perusvero Lisivero
ryhmi
Kivihiili, kivihiilibriketit, kivihiilesti valmistetut
kiinteit polttoaineet; ruskohiili 1 — 116,1 mk/ton
Polttoturve 2 — 3,5 mk/Mwh
Maakaasu, kaasumainen 3 — 11,2 p/nm**
Sihkoenergia
— ydinvoimalla tuotettu 4 1,5 p/kWh 0,9 p/kWH
— vesivoimalla tuotettu 5 — 0,4 p/kWh
— maahan tuotu 6 1,3 p/kWh 0,9 p/kWH
Mintyéljy 7 18,55 p/kg —

1 — Mk=markka, p=penni, kWh=kilowattitunti ja MWh=megawattitunti.

* Maakaasusta 1,1.1995—31.12.1997 viliseni aikana suoritettavaa veroa alennetaan 50 prosentilla.

5. Kivihiilen, sihk6n, maakaasun, jyrsinpolt-
toturpeen, palaturpeen ja raakamintydljyn
verottamista on perusteltu ympiristdperus-
teisilla syilld. Sihkdntuonnin kokonaisvero
on médritelty siten, etti sc vastaa Suomessa
tuotetun sihkon keskimadrdistd verosisiltdd.
Laskelmassa ei ole otettu huomioon poltto-
turpeen ja maakaasun veronalennuksia.

Tosiseikat ja pidasian oikeudenkiynti

6. Outokumpu Oy (jiljempini Outo-
kumpu) on Suomen suurimpiin teollisiin

sahkon kuluttajiin kuuluvan konsernin emo-
yhtis. Outokumpu muun muassa myy
sihkéd  tytdryhtidilleen.  Outokumpu on
1.11.1995 alkacn tuonut maahan sihkéi
ruotsalaiselta sihkéntuottajalta viisivuotisen
toimitussopimuksen  perusteella.  Ennen
sopimuksen mukaisten sihkdntoimitusten
aloittamista  ruotsalainen yhtis  toimitti
Outokummulle sahkod koeaikana
18.9.1995--9.10.1995. Qutokumpu tcki Hel-
singin piiritullikamarille koetoimitusta kos-
kevan veroilmoituksen, jonka saatekirjecssd
se ilmoitti kisityksenddn, ctti sihkdveron
kantaminen on vastoin EYin perustamissopi-
muksen 12 ja 13 artiklaa ja ettd veroa timin
vuoksi ei tulisi mairacd. Piliritullikamari kui-
tenkin midrdsi maksettavaksi veroa. Outo-
kumpu valitii tisti piitdksesti lddninoikeu-

delle.
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7. Liininoikeus padtti lykitd asian kisittelys
ja pyytid yhteisdjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua siitd, onko vero yhteensopiva
yhteisén oikeuden kanssa. Ennakkoratkaisu-
kysymyksii edeltii seuraava yhteenveto
asiaa koskevan lainsiidinndn keskeisistd
piirteistd:

”Suomen kansallisen energiaverotusta koske-
van lainsiidinnén mukaan Suomessa kanne-
taan tdilld tuotetusta sihkdenergiasta sihkon
valmisteveroa, jonka miird riippuu sihkdn
tuotantotavasta. Ydinvoimalla tuotetusta
sahkdsti kannetaan valmisteverona perusve-
roa 1,5 p/kWh ja lisiveroa 0,9 p/kWh. Vesi-
voimalla tuotetusta sihkdstd kannetaan val-
misteverona ainoastaan lisiveroa 0,4 p/kWh.
Muulla tavalla, esimerkiksi kivihiilells, tuote-
tusta sihkdsti  kannetaan  valmistevero
sihkon tuotantoon kiytettdvien tuotantopa-
nosten miiran perusteella. Eriilli tavoilla,
esimerkiksi alle kahden megavolttiampeerin
tehoisessa generaattorissa tuotetusta sihké-
energiasta ei kanneta lainkaan valmisteveroa.
Mazhan tuodusta sihkéstid kannetaan sihkon
tuottamistavasta riippumatta valmisteverona
perusveroa 1,3 p/kWh ja lisiveroa 0,9 p/
kWh. Szhkon valmistevero mddrdtdan siten
tuontisihkdn osalta erilaisella perusteella
kuin kotimaassa tuotetun sihkon osalta.
Energian tuotantotavan perusteella magritty-
jen valmisteverojen kantamista on lain esi-
tdissd perusteltu ympiristoperusteisilla syilla.
Tuontisihkostd kannettavan veron miiri ei
kuitenkaan miiriydy sihkén tuotantotavan
perusteella. Tuontisihkdsti kannettava val-
mistevero on korkeampi kuin alin koti-
maassa tuotetusta sihkdsti kannettava val-
mistevero, mutta alempi kuin korkein
kotimaassa tuotetusta sihkdstd kannettava
valmistevero. Tuontisihkén valmistevero
kannetaan maahantuojalta, kun taas koti-
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maassa tuotetun sihkdn osalta valmistevero
kannetaan sihkon tuottajalta.

1. Onko edelld kuvatulla tavalla tuontisih-
kolle mairdttivds sihkoén valmisteveroa
pidettivi Euroopan talousyhteisdn perus-
tamissopimuksen 9 ja 12 artikloissa tar-
koitettuna vaikutukseltaan tuontitullia
vastaavana maksuna?

2. Jos kysymyksessi ei ole vaikutuksel-
taan tuontitullia vastaava maksu, onko
edelli kuvatulla tavalla tuontisihkolle
miirittivii sihkon valmisteveroa pidet-
tivi Euroopan talousyhteisén perusta-
missopimuksen 95 artiklassa tarkoitet-
tuna, muiden jisenvaltioiden tuotteita
syrjivind verona?”

8. Kirjallisia huomautuksia ovat esitténeet
Outokumpu, Suomen hallitus, Ranskan hal-
litus ja komissio. Suullisessa kisittelyssd oli-
vat edustettuina Outokumpu, Suomen halli-
tus ja komissio.

9. Pidasian muutoksenhakija on tyhjenta-
visti selvittinyt asiaan sovellettavaa lainsdd-
dint63. Koska kansallinen tuomioistuin kui-
tenkin on esimerkillisesti ja  selkedsti
esittinyt ennakkoratkaisukysymysten kan-
nalta oleelliset seikat seki ennakkoratkaisu-
kysymyksid edeltivissi yhteenvedossa ettd
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edelld toistetussa tiivistelmissd, 2 en aio endd
yksityiskohtaisemmin selvittidi lainsiddintsa
muutoin kuin esittimilld Suomen hallituksen

toimittaman seuraavan taulukon, josta ilme-
nee eri cnergialihteilli tuotettuun sihkdsn
kohdistuva verorasitus.

Sihkdenergian lihde mk/MWh Tuotanto-osuus
Raskas polttodljy 43 2%
Kivihiili 43 19 %
Polttoturve 9 8%
Maakaasu 15 9 %
Ydinvoima 24 27 %
Vesivoima 4 17 %
Maahan tuotu 22 10 %[kulutuksesta)
Perustamissopimuksen miiriykset 12 artikla

10. Perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa,
siltd osin kuin niilli on merkitysti tissi
asiassa, mAaritiin seuraavaa;

*9  artikla

1. Yhteisén perustana on tulliliitto, joka
kisittdd kaiken tavaroiden kaupan ja merkit-
see, cttd vienti- ja tuontitullit seki kaikki vai-
kutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellet-
tyji jdsenvaltioiden valillda — —.

2 — Ks. edelli 3— 5 kohta.

Jdsenvaltiot civat ota vililliin kiyttdon vusia
vienti- tai tuontitulleja taikka vaikutuksel-
taan vastaavia maksuja eivitki korota keski-
ndisessd kaupassaan jo sovellettavia tuonti-
tai vientitulleja taikka vaikutukseltaan vastaa-
via maksuja.”

11. Perustamissopimukscn 95 artiklassa mii-
ritddn seuraavaa:

"Jdsenvaltiot civit midrad muiden jisenval-
tioiden tuotteille mink#inlaisia korkeampia
valitedmia tai vilillisid sisdisida maksuja, kuin
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ne vilittomisti tar  vilillisesti maardavit

samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Jisenvaltiot eivit liioin madrid muiden jisen-
valtioiden tuotteille sellaisia sisdisid maksuja,
joilla vilillisesti suojellaan muuta tuotantoa.

Viimeistddn toisen vaiheen alussa jisenvaltiot
kumoavat edelli olevien mairiysten kanssa
ristiriitaiset, timin sopimuksen voimaan tul-
lessa voimassa olleet sainnokset taikka
muuttavat niitd.”

Valmisteveron luonne

12. Aluksi totean yhteisdjen tuomioistuimen
katsoneen, etti sihkd on tavara; on siis
sovellettava perustamissopimuksen tavaroita
koskevia mairiyksii eikd palveluja koske-
via.? Kuten komissio huomauttaa, sihko
kuitenkin on erikoislaatuinen tuote, joten sen
sijoittaminen valmisteverojirjestelmidn voi
atheuttaa ongelmia. Suomen hallitus huo-
mauttaa lisiksi, ettd jisenvaltioiden viliset
sahkdkaupan markkinat eivit ole kehittyneet

3 — Asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994,
s.1-1477, 28 kohta) ja asia C-158/94, komissio v. Italia, tuo-
mio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5789, 14— 20 kohta).
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ja vapautuneet liheskiin samalla tavalla kuin
useampien muiden tuotteiden markkinat.
Kansalliset — lainsdddinnoélliset, tekniset ja
muut — rajoitukset estivit sihkdkaupan
vapautta yhteison sisilld, vaikka Pohjoismai-
den sihkdverkosto onkin yhdistetty siten,
ettd sihkékauppaa voidaan tosiasiallisesti

kiydi.

13. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
jokin maksu ei voi samaan aikaan olla sekd 9
ja 12 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan
vastaava maksu ettd 95 artiklassa tarkoitettu
sisdinen maksu, 4

14. Yhteistjen tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti katsonut, etti tavaroille yksipuoli-
sesti asetettu maksu tai vero, jonka perus-
teena on valtion rajan ylittdiminen ja joka ei
ole varsinainen tulli, on sen nimityksestd ja
kantamistavasta riippumatta ETY:n perusta-
missopimuksen 9 ja 12 artiklassa tarkoitettu
vatkutukseltaan vastaava maksu.® Maksua
tai veroa ei kuitenkaan vilttimitti pidetd tul-
leja vaikutukseltaan vastaavana maksuna, jos
se kuuluu sellaiseen sisdisten maksujen ylei-
seen jirjestelmdn, jota sovelletaan jirjestel-
millisesti eri tuoteryhmiin objektiivisten
perustelden mukaisesti tuotteiden alkupe-
risti riippumatta, koska silloin se kuuluu
perustamissopimuksen 95 artiklan sovelta-
misalaan.

4 — Ks. viimeksi asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. [-4085, 19 kohta) ja asia C-28/96,
Fricarnes, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4939, 19 kohta).

5 — Ks. viimeksi alaviitteessi 5 mainittu asia Haahr Petroleum,
tuomion 20 kohta ja alaviitteessi 5 mainittu asia Fricarnes,
tuomion 20 kohta.
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15. Kuten totesin asiassa Haahr Petroleum
esittimissini ratkaisuchdotuksessa, 8 vaikka
tullien sekd niitd vaikutukseltaan vastaavien
maksujen ja 95 artiklan vastaisten sisdisten
maksujen rinnakkaisten kisitteiden vilinen
raja on hyvin ohut, 7 yhteiséjen tuomioistuin
on niiden kisitteiden vilisti croa koskevien
ensimmdisten tuomioiden jilkeen useaan ker-
taan toistanut, ettd se tuontitulleja vaikutuk-
seltaan vastaavan maksun olennainen piirre,
joka erottaa sen sisdisestd maksusta, on se,
cttd ensin mainittu kohdistuu yksinomaan
maahan tuotuun tuotteeseen, kun taas sisdi-
nen maksu kohdistuu seki maahan tuotuihin
tuotteistin ettd kotimaisiin tuotteisiin. 8

16. Koska Suomen sihkdveroa sovelletaan
scki tuontisihkéon cttd kotimaiseen sih-
k66n, niyttid ensi arviolta selviltd, cttd se ei
ole tuontitulleja vaikutukscltaan vastaava
malksu,

17. Suomen hallitus, Ranskan hallitus ja
komissio ovat titd miclti ja katsovat, cttd
veroa, joka on osa yleisen sisdlisen verotuksen
jarjestelmédd, on arvioitava perustamissopi-
muksen 95 artiklan valossa.

6 — Mainittu edelli alaviitteessi 5.

7 — Ratkaisuchdotuksen 38 kohta.

8 — Ks. csim. asia 78/76, Steinike & Weinlig v. Saksa, tuomio
22.3.1977 (Kok. 1977, s. 595, 28 kohta); asia 32/80, Olfficier
van Justiic v. Kortmann, tuomio 28.1.1981 (Kok. 1981,
s. 251, 18 kohta) ja asia 193/85, Co-Frutta v. Amministra-
zione delle finanze dello Stato, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987,
s. 2085, 9 kohta),

18. Suomen hallitus asettaa vastakkain maa-
han tuoduilta tuotteilta pelkin rajanylityksen
perusteella perittivan hypoteettisen veron,
joka olisi tuontitulleja vaikutukseltaan vas-
taava maksu, ja nyt kyseessi olevan veron,
jota sovelletaan sekd maahan tuotuihin ettd
kotimaisiin tuotteisiin. Veron midriimisen
perustana oleva tapahtuma on molemmissa
tapauksissa sihkén siirtiminen valtakunnan
verkkoon. Tuontiszhkén vero on osa yhte-
niistd valmisteverojirjestelmi, jossa tuotan-
totapa vaikuttaa veron midridytymisecen.
Ainoastaan milloin timi ei ole mahdollista,
vero on asetettu lopputuotteelle. Vero rasit-
taa siis niin Suomessa tuotettua kuin tuonti-
sihkodkin, Veron kantaa sama viranomainen.
Veron tarkoituksena ei ole tasata tuontituot-
teen ja kotimaisen tuotteen hintaa, vaan tar-
koitus on ollut asettaa tuontituotteelle vero,
joka vastaa Suomessa tuotettua sihkoi keski-
mairin rasittavaa veroa.

19. Ranskan hallitus toteaa, etti kyseinen
lainsdddéntd on osa yleistd energiaverotusjir-
jestelméd, jota sovelletaan uscimpiin energia-
lahteisiin 6ljytuotteita lukuun ottamatta, Se
viittaa  yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
Denkavit vastaan Ranska 31.5.1979 antamaan
tuomioon, ? jonka mukaan maahan tuotuun
tuotteescen kohdistuva maksu kuuluu sisiis-
ten maksujen jirjestelmddin vain, jos sama
maksu kohdistuu kotimaisiin tuotteisiin ja
mazhan tuotuihin samanlaisiin  tuotteisiin
samassa kaupan pitimisen vaiheessa ja jos
my6s veron midrddmisen perustana oleva
tapahtuma on sama molempien tuotteiden

9 — Asia  132/78, Denkavit v tuomio 31.5.1979

(Kok. 1979, s. 1923, 8 kohta).

Ranska,
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osalta. Ranskan hallitus katsoo niiden edel-
Iytysten tdyttyneen tissi asiassa.

20. Ensinnikin Suomessa tuotettua sihkoa
verotetaan tuotantovaiheessa eli kiytinnossi
silloin, kun se siirretdin verkkoon. Niin itse
asiassa on my6s muilla energialihteilld kuin
ydin- ja vesivoimalla tuotetun sihkén osalta:
vaikka vero taloudellisesti tarkasteltuna koh-
distuukin energialihteisiin, se on kuitenkin
suoraan verrannollinen niilli energialdhteilld
tuotetun, verkkoon toimitetun sihkon mia-
raan. Samoin tuontisihkoi verotetaan, kun se
tuodaan valtakunnan verkkoon. Ranskan
hallitus katsoo, etti rajanylitykselle ei ndin
ollen ole annettava mitdin vertauskuvallista
merkitysti.

21. Toiseksi veron yhteniistd luonnetta ei
voida kiistdd, vaikka kotimaassa tuotettuun
sihkd6n sovelletaankin eri verokantaa kuin
tuontisihkdon. Verosta siidetdin samassa
laissa, ja vaikka on olemassa eri verokantoja,
ei ole olemassa tiettyd, kotimaiseen tuotan-
toon sovellettavaa verokantaa ja toista, tuon-
titn sovellettavaa verokantaa. Jos “erisuurui-
set verokannat” aina tarkoittaisivat “eri
veroja”, 95 artiklaa ei koskaan voitaisi sovel-
taa, jos kiytdssd on erisuuruisia verokantoja;
Ranskan hallitus arvelee, etti timi ei olht
perustamissopimuksen laatijoiden tarkoitus.

1-1786

22, Komissio huomauttaa, etti toisaalta 9 ja
12 artiklan ja toisaalta 95 artiklan vililli on
erditd “harmaan vyShykkeen” rajatapauksia.
Tuontisihkon ja kotimaassa tuotetun sidhkén
verotuksen perusteessa on tissd asiassa selvid
eroja, Verotuksellisten erojen tekeminen
maahan tuotujen ja kotimaisten tuotteiden
vililli ei kuitenkaan sininsi vie tilannetta
95 artiklan vaikutuspiirin ulkopuolelle, koska
95 artiklan tehtivini juuri on maahan tuotu-
jen tuotteiden syrjinnin estiminen. Mieles-
tini komissio on oikeassa katsoessaan, ettid
jokaisen rajatapauksen osalta on suoritettava
kokonaisarviointi, jossa otetaan huomioon
vero- tai maksujirjestelmin yleiset tavoitteet
ja luonne ja verrataan keskendin tuontituot-
teita ja kotimaisia tuotteita koskevien jirjes-
telmien sisiltéd ja vatkutuksia. Jos erot ovat
niin huomattavat, etti ne estivit suoranaisen
vertailun, se tukee siti kantaa, ettd kyse on 9
ja 12 artiklasta.

23, Komissio toteaa, etti Suomen energiave-
rotusjirjestelmi niyttdd olevan kokonaisval-
tainen verotuksellinen jirjestely: sekd maa-
han tuodun etti kotimaisen tuotteen
verotusta ja veron miiradmismenettelyd
sadnnellddn samassa laissa; tuontisihkon vero
on ilmeisesti pyritty miarittelemddn siten,
ettd se vastaisi kotimaassa tuotetun sihkén
keskimdardistd verosisiltdd; verotuksen toi-
mittamisesta huolehtii sama viranomainen eli
tullilaitos ja kaikki verot suoritetaan valtiolle.
Ne erot, joita voidaan havaita, ovat perustel-
tuja, kun otetaan huomioon, ettd sihkdn
tuottamistapaa on vaikeaa, ellei periti mah-
dotonta, kiyttii ratkaisevana Kkriteerind
tuontisihkdon  sovellettavan  verokannan
osalta. Komissio katsoo, ettd erot tuontisih-
kélle ja kotimaiselle sihkolle médrittdvin
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veron vililli eivit ole niin huomattavat, ettd
ensin mainittu olisi 9 ja 12 artiklassa tarkoi-
tettu tuontitulleja vaikutukseltaan vastaava
maksu. Vero voidaan toisaalta nihdi integ-
roituna osana Suomen yleisti valmistevero-
jarjestelmid, joka kohdistuu seki kotimaisiin
cttd muista jdsenvaltioista perdisin oleviin
tuotteisiin.

24. Myds mini katson, etti on sovellettava
95 artiklaa. Outokumpu kuitenkin viittdi,
ettd tuontisihkon vero on tuontitulleja vai-
kutukseltaan vastaava maksu ja scllaiscna
perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklan vastai-
nen. Se esittdd viitteensd tucksi uscita perus-
teluja.

25. Outokumpu tuo ensinnikin esiin sen
melko itsestidin selvin seikan, cttd tuonti-
sihkén vero on tuonnista suoritettava vero,
Mielestini veroa ei yksindin timin seikan
perusteella ole luokiteltava tuontitulleja vai-
kutukseltaan vastaavaksi maksuksi, koska se
veisi 95 artiklalta kaiken merkityksen. Sitd
verotuksellista jirjestelmis, jonka yhteydessi
ritdanalainen vero kannetaan, on tarkastel-
tava kokonaisuutena, jotta voitaisiin rat-
kaista, kohdistuuko vero pelkistiin tuontiin
vai sckid tuontituotteisiin cttd kotimaisiin
tuotteisiin, vaikkakin erisuuruisena. 10

10 — Ks. cdelli alaviitteessi 5 mainittu asia FHaahr Petroleum,
tuomion 25 kohta.

26. Toiseksi Outokumpu viittaa Suomen lain
sdanndkseen, jonka mukaan tuontisihkén
veroa on velvollinen suorittamaan maahan-
tuoja, kun taas Suomessa tuotetusta sihkdsti
veroa on velvollinen suorittamaan tuottaja.
Outokummun mukaan siinnéksen sana-
muodon perusteella on ilmeists, ettd tuonti-
sihkoén vero kannetaan sen vuoksi, etti se
ylittdd jisenvaltioiden vilisen rajan. Timi
viite ei mielestidni ole merkitykseltdin sen
ratkaisevampi kuin edellinenkiin: minki
tahansa tuontiin kohdistuvan veron voidaan
katsoa perustuvan rajanylitykseen. Asiassa
Haahr Petroleum esittimissini ratkaisuch-
dotuksessa totesin seuraavaa:

"Tissd yhteydessd on tirkeiti crottaa se, ettd
maksu peritddn tuonnin yhteydessd, siiti,
cttd s¢ peritddn ainoastaan tuoduista tuot-
teista; kyse on kisitteellisesti cri asioista. Se
seikka, ettd tietyn maksun médrdimisen
perustana oleva tapahtuma on tuonti, ei ole
ratkaiseva piitetticssd, sovelletaanko sithen
9—13 artiklaa vai 95 artiklaa; esimerkiksi
tuotujen tavaroiden osalta arvonlisiveron
midrddmisen perustana oleva tapahtuma on
tuonti, mikd eci tictenkdiin tarkoita, cttd
kyseessd on tuontimaksu.” 1!

27. Yhteisojen tuomioistuin on joka tapauk-
scssa ollut valmis katsomaan, ctti er#it,

11 — Mainittu edelli alaviitteessi 5, ratkaisuchdotuksen 43 kohta.
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nimenomaan rajanylityksen yhteydessi kan-
nettavat maksut ja verot kuuluvat pikemmin
95 artiklan kuin 9 ja 12 artiklan soveltamis-
alaan: niin esimerkiksi asiassa komissio vas-
taan Italia 8.1.1980 annetussa tuomiossa 12,
joka koski tietyille mmeraahol}yﬂle ja nuden
]ohdannalsllle asetettua “rajalisimaksua”, ja
asiassa  Stier  vastaan  Hauptzollamt
Hamburg-Ericus 1 4.4.1968 annetussa tuo-
miossa, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd kyseinen litkevathtovero oli 95 artiklassa
tarkoitettu sisiinen maksu, vaikka se kannet-
tiin tuontihetkelld. 14

28. Kolmanneksi Outokumpu viittdd, ettd
tuontisihk&sti suoritettavaa veroa ei tietyissi
tilanteissa sovelleta kotimaassa tuotettuun
sihkoon, ja koska se siten on maksu, joka
miiritdin erityisesti toisesta jisenvaltiosta
tuodulle tuotteelle mutta ei samanlaiselle
kotimaiselle tuotteelle, se on tuontitulleja
vaikutukseltaan vastaava maksu. Timi viite
sisiltdd useita, osittain paillekkiisid osia,
jotka voidaan jakaa kahteen pdiosaan.

29. Outokumpu toteaa aluksi, etti Suomessa
muutoin kuin vesi- tai ydinvoimalla tuotettu
sihkd (eli kivihiilelld, maakaasulla, polttosl-
jylld tai polttoturpeella tuotettu sahkd) lop-
putuotteena on verosta vapaata, koska veroa
on maksettava ainoastaan raaka-aineesta.

12 — Asia 21/79, komissio v. Italia, tuomio 8.1.1980 (Kok. 1980,
s 1)

13 — Asia 31/67, Stier v. Hauptzollamt Hamburg-Ericus, tuomio
4.4.1968 (Kok. 1968, s. 347).

14 — Ks. s.356.
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30. T4mai viite kuitenkin ndyttdd perustuvan
vidarinkisitykseen.  Ennakkoratkaisupyyn-
néstd ilmenee selvisti, etti se, miki erottaa
niilli energialihteilli tuotetusta sihkostd
suoritettavan veron tuontisihkdstd ja Suo-
messa vesi- tai ydinvoimalla tuotetusta sih-
kostd suoritettavasta verosta, on veron mii-
riimisen peruste. Vaikka tilld erolla voi olla
ratkaiseva merkitys mairitettiessi, onko vero
95 artiklan vastainen, se ei voi estii veroa
kuyulumasta timin midriyksen soveltamis-
alaan. Yhteisdjen tuomioistuin on useaan
otteeseen katsonut, ettd tuontituotteisiin ja
kotimaisiin tuotteisiin eri perusteilla mairit-
tivii veroja on arvioitava 95 artiklan
mukaan: erityisen merkittdvd vastaavuus on
Belgian ja Luxemburgin oluen valmistevero-
tusta koskevilla asioilla,?® joissa oli kyse
siitd, ettd kotimaisen oluttuotannon valmiste-
vero laskettiin tuotantoprosessin vilituotteen
(vierteen) perusteella, kun taas tuontioluen
vero laskettiin lopputuotteen perusteella
siten, etti oluen valmistuksessa kiytetty
vierre otettiin huomioon laskennallisesti.

31. Vaikka vero kannettaisiin priméiriener-
gialihteestd, se ei kuitenkaan itsessddn estd
95 artiklan soveltamista: yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo varhaisessa vatheessa katsonut, ettd
95 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoite-
taan kaikkia maksuja, jotka tosiasiallisesti ja
nimenomaisesti kohdistuvat  kotimaiseen
tuotteeseen katkissa sen valmistuksen ja kau-
pan pitimisen vaiheissa siihen vaiheeseen

15 — Asia C-152/89, komissio v. Luxemburg, tuomio 26.6.1991
(Kok. 1991, s. 1-3141) ja asta G-153/89, komissio v. Belgia,
tuomio 26.6.1991 (Kok. 1991, s, I-3171).
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saakka, joka vastaa muista jdsenvaltioista
tuodun tuotteen vaihetta tuontiajankoh-
tana, ' Outokumpu mydntdd timin toissi-
jaisessa vaatimuksessaan, jossa se viittii
veron olevan 95 artiklan vastaisen.

32, Lisdksi Outokumpu tuo esiin erditi seik-
koja sen osalta, ettd tuontituotteen ja koti-
maisen tuotannon vero maaritiin eri perus-
teella.  Se¢  toteaa, ecttdi  kotimaisesta
tuotannosta ainoastaan ydinvoimalla tuote-
tusta sihkostd on suoritettava perusveroa,
jota sitd vastoin on suoritettava kaikesta
tuontisihkosts, ja ettd tuontisihkéd verote-
taan yhtendiselld verokannalla, kun taas koti-
maista tuotantoa verotetaan criytetyilld vero-
kannoilla, ja sen osalta on my&nnetty tiettyja
huojennuksia, joista tuontisihkd ei voi hys-
tyd, koska ne riippuvat kiytetysti energia-
lzhteests, jota ei endi ole mahdollista miarit-
tdd sen jdlkeen, kun sihkd on saatettu
verkkoon.

33, MyGs tdmid viite on perustecton. Suo-
men hallitus kiistid Outokummun viiteeen,
jonka mukaan osa verkossa olevasta sihkostid
on hydtynyt huojennuksista, todeten, etti
alle kahden megavolttiampeerin tehoisessa
gencraattorissa tuotetun sihkén ja tietyn
polttoturpeella tuotetun sahkén vapauttami-
nen verosta kiytdnndssi koskee ainoastaan
tuottajan omaan kulutukseensa tuottamaa
sahkod, esimerkiksi sairaaloiden varavoima-
loissa tuotettua sihkod. Vaikka Outokum-
mun viite pitdisikin paikkansa, olisi omi-
tuista, jos verojirjestelmd, jossa kotimaisclic

16 — Asia 28/67, Molkerci-Zentrale Westlalen v. Hauptzollamt
Paderborn, twomio 3.4.1968 (Kok. 1968, s. 211 ja s.229;
Kok. Ep. 1, 5. 335). On todettava, etti ranskankiclinen ver-
sio on jonkin verran sclvempi kuin englanninkiclinen.

tuotannolle mySnnetdin tiettyji huojennuk-
sia, et voisi kuulua 95 artiklan soveltamis-
alaan, koska 95 artiklan on tarkoitus koskea
juuri timédntyyppisia jirjestelmii. Yhteis6jen
tuomioistuimen  oikeuskdytinnostd  joka
tapauksessa ilmenee selvisti, cttd 95 artiklaa
volidaan soveltaa tillaisessa tilanteessa: katso
esimerkiksi asiassa Schéttle vastaan Finan-
zamt Freudenstadt 16.2.1977 annecttu tuo-
mio 7 ja asiassa komissio vastaan Ranska
7.4.1987 annettu tuomio. ¥ Yhteisdjen tuo-
mioistuin on jopa ollut valmis katsomaan,
ctti 95 artiklaa voidaan soveltaa silloinkin,
kun kaikki vastaavat kotimaiset tuotteet ja
niiden valmistuksessa kiytetyt raaka-aincet
on vapautettu verosta, 19

34. Neljinneksi Outokumpu viittaa sithen
yhteisGjen  tuomioistuimen  vahvistamaan
periaatteescen, ettd riitautettu toimenpide voi
tulla pikemminkin perustamissopimuksen
95 artiklan kuin 9 ja 12 artiklan soveltamis-
alaan vain, jos se on osa yleistd sisdisti vero-
tusjdrjestelmid, jota sovelletaan jirjestelmalli-
sesti ja samojen perusteiden mukaisesti niin
kotimaisiin kuin tuontituotteisiin. 2° Se viit-
taa neljdin perusteescen, jotka viittimin
mukaan ovat erilaisia riippuen siitd, kanne-
taanko valmistevero kotimaassa tuotetulta
vai tuontisihkéltd, ja paittelee, ettd vero on
pikemminkin tuontitulleja vaikutukseltaan
vastaava maksu kuin 95 artiklassa tarkoitetiu
sisiinen maksu.

35, Ensiksi Outokumpu viittid, ctti veron
midridmisen perustecna oleva tapahtuma on
eri: kotimaisen sihkén osalta sc on sihkén

17 — Asia 20/76, Schéttle v. Finanzamt Freudenstadt, tuomio
16.2.1977 (Kok. 1977, s. 247, 21 kohta).

18 — Asia  196/85, komissio v. Ranska,
(Kok. 1987, 5. 1597, 7 kohta).

19 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia.

20 — Asia 46/76, Bauhuis v. Alankomaat, tuomio 25.1.1977
(Kok. 1977, s. 5, 11 kohta).

tuomio  7.4.1987
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tuottaminen tai muulla kuin ydin- tai vesi-
voimalla tuotetun sihkén osalta tuctantopa-
noksen kiyttd6nottaminen, kun taas tuonti-
sihkoén osalta se on maahantuonti. Kuten
edelldi on todettu, tuonnista suoritettava
veron midridmisen perusteena oleva tapah-
tuma usein on maahantuonti, ja yhteisdjen
tuomioistuin on hyviksynyt, ettd tillaista
veroa voidaan tistd huolimatta arvioida
95 artiklan mukaisesti. Yhteisojen tuomiois-
tuin on asiassa Denkavit vastaan Ranska
antamassaan tuomiossa 2! kyllikin todennut,
ettd vero voi kuulua yleiseen sisdisten vero-
jen jirjestelmidn vain, jos veron madraamisen
perusteena oleva tapahtuma on sama. Yhtei-
sdjen tuomioistuin on kuitenkin mydhemmin
selventanyt titd toteamusta seuraavasti:

misen perusteena olevan tapahtuman on
oltava sama, on tismennettivi, etti tissi
tapauksessa ei voida havaita mitdin eroa
siind, etti tuontituotetta verotetaan tuonti-
hetkelli ja kotimaista tuotetta, kun se luovu-
tetaan tai sitd kiytetiin, koska taloudelliselta
kannalta katsoen kyseessi on sama kaupan
pitimisen vaihe, koska molemmat toimet
suoritetaan, jotta tuote voitaisiin ottaa kiyt-
téon.” 2

36. Toiseksi Outokumpu viittds, ettd vero
kannetaan eri vatheessa: kotimaassa tuotetun

21 — Mainittu edelld alaviitteessi 10, tuomion 8 kohta.

22 — Yhdistetyt asiat C-149/91 ja C-150/91, Sanders Adour ja
Guyomarc’h Orthez Nutrition animale, tuomio 11.6.1992
(Kok. 1992, s.1-3899, 18 kohta). Ks. myds asia C-235/90,
Aliments Morvan, tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5419,
julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus, 8— 11 kohta).
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sihkon osalta vero kannetaan tuotantovai-
heessa, kun taas tuontisihkostd vero kanne-
taan jakelu- tai kulutusvaiheessa. Tdmid ero
on jossain miirin keinotekoinen, kun sitd
sovelletaan sihkén kaltaiseen hyddykkee-
seen, joka varmastikin tuotetaan samaan
aitkaan, kun se siirretdin valtakunnan verk-
koon. Joka tapauksessa on selvii, ettd vaikka
vero kannetaan eri tuotanto- ja jakeluvai-
heissa, se e1 estd 95 artiklan soveltamista, 22

37. Kolmanneksi Outokumpu viittdd, ettd
veron midrdimisen peruste on ert: koti-
maassa tuotetun sihkén verokanta on erilai-
nen ydinvoimalla ja vesivoimalla tapahtuvan
tuotannon osalta, tai kotimaista sihkoa vero-
tetaan vain tuotantopanosten osalta (ja nii-
denkin osalta eri verokannoilla) tai sitd ei
veroteta lainkaan, kun taas tuontisahk6d
verotetaan yhteniiselli, melko korkealla
verokannalla, joka on vieli korkeampi, kun
tuotantomaassa kannetut verot otetaan huo-
mioon, Qutokumpu viittaa useisiin asioihin
(erityisesti asiaan Bresciani v. Amministra-
zione Italiana delle Finanze, 2# asiaan Denka-
vit v. Ranska, 2% asiaan United Foods ja Van
den Abeele v. Belgia 2 ja asiaan komissio v.
Belgia 27) tukeakseen viitettddn, etti nimd
erot riittivit viemiin sihkéveron 95 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Kaikki ndmi
asiat koskivat erdisti maahan tuoduista eldin-
tuotteista kannettuja, kansanterveydellisiin
syihin perustuvia maksuja. Kussakin tapauk-
sessa viaitettiin tuloksettomasti, etti maksut

23 — Ks. edelld alaviitteessd 17 mainittu asia.

24 — Asia 87/75, Bresciani v. Amministrazione Italiana delle
Finanze, tuomio 5.2.1976 (Kok. 1976, s. 129).

25 — Mainittu edelli alaviitteessi 10

26 — Asia 132/80, United Foods ja Van den Abeele v. Belgia, tuo-
mio 7.4.1981 (Kok. 1981, s. 995).

27 — Asia 314/82, komissio v. Belgia, tuomio 20.3.1984
(Kok. 1984, 5. 1543).
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olivat 95 artiklassa tarkoitettuja  sisdisid
maksuja civitkd tuontitulleja vaikutukseltaan
vastaavia maksuja, koska maksu kannettiin
myOs vastaavakst viitetysti kotimaassa
suoritetusta tarkastuksesta. Asia Bresciani
vastaan Amministrazione Italiana delle
Finanze koski maksuja, joita kannettiin maa-
han tuotujen raakavuotien pakollisesta
yleisestd terveystarkastuksesta ja sellaisesta
teurastettaville kotieldimille suoritusta eldin-
ladketicteellisestd tarkastuksesta, jonka pii-
asiallisena tarkoituksena oli sen toteaminen,
onko liha ravinnoksi kelpaavaa. Asiassa Den-
kavit vastaan Ranska oli kyse maahan tuotua,
sulattamalla tai livottamalla tuotettua sian-
rasvaa koskevasta maksusta ja koticliinten
teurastusta koskevasta maksusta. Asiassa
United Foods ja Van den Abeele vastaan Bel-
gia oli kyse kalantarkastusmaksusta: maan
aluevesilld pyydetyt kalat tarkastettiin kala-
toreilla, ja tarkastus koski kalan hygieniata-
soa, tuoreutta ja puhtautta, kun taas tuonti-
kalat tarkastewtiin  tullitoimipaikoissa, ja
tarkastus koski erityisesti terveystodistusta,
kuljetusvilinettd ja kalan sdilymisti. Asia
komissio vastaan Belgia koski kotimaisen sii-
pikarjan ante mortem ja post mortem
-terveystarkastuksista kannettavaa maksua,
joka midrdytyi eldinldgkirikiyntien ja cldin-
ten lukumiirin perusteella, ja maahan tuo-
dusta siipikarjanlihasta kanncttavaa maksua,
joka perustui painoon.

38, Miclestdni niisti asioista ei ilmene
mitddn  sellaista ylc1spcr1a1tctta, jonka
mukaan erilaisen veron miidrddmiscn perus-
teen soveltaminen tuontituotteisiin ja koti-
maisiin tuotteisiin olisi ratkaiseva tckijd mia-
riteltdessi  vero tullgja  vaikutukseltaan

vastaavaksi maksuksi (vaikka silli tietenkin
on suuri merkitys sen osalta, onko vero
95 artiklan vastainen, mihin seikkaan palaan
mydhemmin tuossa yhteydessd). Kaikissa
naissi asioissa kyseessi ollect maksut kannet-
tiin tuontituotteista ja kotimaisista tuotteista
selvisti eri perusteilla, eikid niitd tistd syystd
mielestdni voi verrata nyt kyseessi olevaan
sihkdveroon. Nimi asiat ovat pikemminkin
osoitus yhteisdjen tuomioistuimen ymmir-
rettdvastd haluttomuudesta luokitella tuonti-
tuotteiden terveystarkastuksista suoritettavia
maksuja sisdisiksi maksuiksi pelkistddn silld
perusteella, ettd on olemassa jokin vihinkin
vastaava, kotimaisiin tuotteisiin kohdistuva
maksu, ja asioissa korostuu se julkisasiamics
Warnerin asiassa Denkavit vastaan Ranska
ilmaisema periaate, jonka mukaan sithen, etti
“veron voidaan katsoa olevan osa jisenval-
tion ylc1sta sisgisten maksujen ]arjcstclmaa
— — [et riitd sc], ettd kotimaisiin tuotteisiin
jonkun muun veron johdosta kohdistuu
samanlainen maksu kuin tuontituottei-
siin”, 28

39. Lopuksi Outokumpu toteaa, cttd vero ei
kohdistu tuoteryhmiin tuotteiden alkupe-
ridstd riippumatta, koska verokanta ja veron
midrdimisen peruste ovat crilaisia Suomessa
tuotetun ja tuontisihkdn osalta. Outokumpu
vaittad, cttd vero kuuluu 95 artiklan sovelta-
misalaan vain, jos tavaroiden alkuperilli ei
ole merkitystd verokannan, veron miariami-
sen perustcen ja kantotavan osalta, Timai
viite kuitenkin perustuu sithen, ctti Outo-
kumpu on tulkinnut viirin niiti asioita, joi-

28 — §.1939.
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hin se on vedonnut. Outokumpu viittaa
yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa
asiassa Co-Frutta vastaan Amministrazione
delle finanze dello Stato antamaan tuo-
mioon, 2° asiassa Simba ym. 9.6.1992 anta-
maan tuomioon 3 ja asiassa OTO 13.7.1994
antamaan tuomioon. 3 Kyseisii veroja arvioi-
dessaan yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin to-
tesi niissd asioissa ainoastaan, ettei silld, oliko
veron alaiset tuotteet valmistettu kotimaassa
vai ulkomailla, niyttinyt olevan mitdin vai-
kutusta verokantaan, veron maidrdimisen
perusteeseen tai kantotapaan: se ei todennut,
etti timi on 95 artiklan soveltamisen olen-
nainen edellytys, Olisi omituista, jos
95 artiklaa ei voitaisi soveltaa kaikkein réi-
keimpzdn tapaukseen sellaista haitantekoa,
joka silli on tarkoitus estdd, eli siihen, ettd
tuontiin ja kotimaisiin tuotteisiin sovelletaan
selvisti erisuuruisia veroja. YhteisSjen tuo-
mioistuimen edelli mainitussa asiassa Haahr
Petroleum antaman tuomion3? jilkeen on
joka tapauksessa selvid, ettd 95 artiklaa voi-
daan soveltaa sellaiseen veroon.

40. Outokummun viitteet eivit niin ollen
saa minua vakuuttuneeksi siitd, etti Suo-
messa tuontisihkosti kannettava vero olisi
tuontitulleja vaikutukseltaan vastaava maksu.
Mielestini vero on osa yleisti sisdisten mak-
sujen jirjestelmidd, joten sen yhteensopi-
vuutta yhteisén oikeuden kanssa on arvioi-
tava  perustamissopimuksen 95 artiklan
valossa.

29 — Mainittu edelli alaviitteessi 9, tuomion 12 kohta.

30 — Yhdistetyt asiat C-228/90— 234/90, C-339/90 ja C-353/90,
Simba ym., tuomio 9.6.1992 (Kok. 1992, s. [-3713, 8 kohta)

31 — Asia C-130/92, OTO, tuomio 13.7.1994 (Kok.1994,
s. 1-3281, 12 kohta).

32 — Mainitru edelli alaviitteessd 5, tuomion 25 kohta.
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Veron yhteensopivuus 95 artiklan kanssa

41. Perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmiisessi kohdassa kielletddn sellaiset
sisaiset maksut, jotka ylittivdt samanlaisille
kotimaisille tuotteille vilittémasti tai vililli-
sesti madrityt maksut.

42. Suomen hallitus katsoo, etti veroa on
arvioitava 95 artiklan rnukaisesti mutta etti
kanssa. Koska kyseisii veroja et ole yhden-
mukaistettu, tuontisihkdn verottaminen kes-
kiarvoon perustuvalla verokannalla on ainoa
johdonmukainen tapa kisitelld tuontisahko6d
tasapuolisesti, ja se kuuluu jisenvaltion kan-
salliseen toimivaltaan.

43, Outokumpu viittds, ettd laki 1473/1994
ei ole yhteensopiva 95 artiklan kanssa silid
osin kuin siini siidetddn tuontisdhkostd suo-
ritettavasta sisiisesti verosta, joka tietyilld
energialdhteilli tuotetun sihkoén osalta ylittdd
samanlaiselle kotimaiselle tuotteelle vilitts-
misti ja vilillisesti miardtyn veron.

44, 'T4ssi kohdassa haluaisin mainita sen
Outokummun esiin tuoman seikan, ettd
Ruotsista (joka Outokummun mukaan on
ainoa jasenvaltio, josta viedddn sihkod
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suoraan 3 Suomeen) tuotavaan sihkddn on
jo Ruotsissa kohdistunut vero, jota ei palau-
teta viennin yhteydessi. Ruotsin ja Suomen
verojen yhteisvaikutus ilmiselvisti edelleen
kasvattaa eroa tietyilli energialihteilli tuotet-
tuun tuontisihkéon (erityisesti ennen vuotta
1978 rakennetuilla vesivoimalaitoksilla tuo-
tettuun sahkoon) kohdistuvan veron ja Suo-
messa vastaavilla energialdhteilld tuotettuun
sihkédn kohdistuvan veron vililla,

45, Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn perusteella on sclvdi, ettd yhteisén
oikeudessa tillaisen kaksinkertaisen verotuk-
sen vaikutukset civit ole kiellettyji. Vaikka
— kuten yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut — tillaisten vaikutusten poistaminen
epiilemitti olisi tavaroiden vapaan liikku-
vuuden kannalta toivottavaa, sc olisi mahdol-
lista ainoastaan yhdenmukaistamalla kansalli-
set jarjestelmit. 3 Sitd, ettd cro suurenee
Ruotsissa jo kannettujen verojen vuoksi, ei
siten voida pitdd vaikutuksiltaan syrjivini.
On lisiksi huomattava, ctti 95—98 artikla
perustuu madrinpddssd tolmitettavan vero-
tuksen periaatteeseen cli periaattceseen, cttd
tavaroita verotetaan tuontimaassa. Tamin
periaattecn mukaan Ruotsi voisi viennin
yhteydessd lainmukaisesti palauttaa Ruot-
sissa tuotettuun sihké8n kohdistuneen veron

(ks. 96 artikla).

33 — Osa sihkésti voi kuitenkin olla periiisin "Tanskasta. Toinen

Suomeen sihkéid toimittavista pidvientimaista on Veniji.

34 — Asia 142/77, Statens Kontrol med Zdle Metaller v. Larsen,
tuomio 29.6.1978 (Kok. 1978, s. 1543, 32— 36 kohta).

46. Vaikka Ranskan hallitus myéntizkin,
ettd on vaikeaa tai jopa mahdotonta todeta,
miten tuontisihkd on tuotettu, se katsoo,
ettd Suomen jirjestelmi on 95 artiklan vastai-
nen: se on omiaan syrjiméin muista jasenval-
tioista tuotua sihkod, koska tillaiseen sih-
ké6n  saatetaan  soveltaa  korkeampaa
verokantaa kuin Suomessa samoilla tuotan-
nontekijoilld tuotettuun vastaavaan sihks-
mddrdin,

47. Myds komissio katsoo, cttid verojirjes-
telmi on 95 artiklan vastainen, ja sc tuo
lisiksi esiin sen seikan, cttd Suomessa tietyilld
energialdhteilld ja tictyissid olosuhteissa tuo-
tettu sahké on vapautettu verosta.

48. Yhteisbjen tuomioistuin on criissd tuo-
mioissa katsonut, ctti 95 artiklan ensim-
miistd kohtaa rikotaan, jos maahan tuodulle
tuotteelle mairittdvi maksu ja samanlaiselle
kotimaiselle tuotteelle midrittivi maksu las-
ketaan eri tavalla ja erilaisten sdintdjen
perusteella niin, ettd maahan tuodulle tuot-
teclle, vaikka vain tietyissi tapauksissa, mad-
rdtddn korkeampi maksu. 25 Yhteisjen tuo-

.

35 — Asia 45/75, Rewe v. Hauptzollamt Landau, tuomio
17.2.1976 (Kok. 1976, s. 181, 17 kohta); asia 127/75, Bobic v.
Hauptzollamt Aachen-Nord, tuomio 22.6.1976 (Kok. 1976,
s. 1079, 3 kohta), edelli alaviitteessi 16 mainittu asia komis-
sio v. Luxemburg, tuomion 20 kohta; edelli alaviitteessi 16
mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion 12 kohta; asia
C-327/90, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.1992
(Kok. 1992, 5.1-3033, 12kohta). Ks. my8s cdelli alaviit-
teessd 16 mainitussa asiassa  komissio v. Luxemburg ja
asiassa komissio v. Belgia esittimini ratkaisuchdotuksen
26 kohta.
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mioistuin on siten pitinyt 95 artiklan vastai-
sina verojirjestelmid, joissa kotimaista tuo-
tantoa verotetaan progressiivisella verokan-
nalla mutta tuontia kiintedlld verokannalla 36
tai joissa kotimaiseen tuotannon vero laske-
taan tuotantoprosessin aikana tapahtuvan
todellisen hivikin perusteella ja tuonnin vero
kiintedn, oletusarvoon perustuvan hivikin
perusteella 37 taikka joissa kotimaista tuotan-
toa verotetaan todellisen tukkuhinnan perus-
teella ja tuontia siten, ettd veron perusteeseen
tehdain kiinteAmiiriinen korotus. 38

49. Koska Suomen sihkon valmisteveron
rakenne on sellainen, ettd tietylli energialih-
teelld tuotettuun tuontisihkdon saattaa koh-
distua suurempi vero kuin Suomessa vastaa-
valla lihteelld tuotettuun sihk66n, vero on
edelli mainituissa tuomioissa asetettujen
periaatteiden  perusteella  ensi arviolta
95 artiklan ensimmiisen kohdan vastainen.
Asia olisi tietysti toisin, jos voitaisiin osoit-
taa, ettd kaikki tuontisihké tuotetaan sellai-
silla lihteilld, ettd jos se olisi tuotettu Suo-
messa, sen vero olisi sama tai korkeampi
kuin tuontiin sovellettava yhtenidinen vero-
kanta: jos kaikki tuontisihké olisi tuotettu
esimerkiksi ydinvoimalla, sithen kohdistuva
kokonaisvero 2,2 p/kWh olisi pienempi kuin
Suomessa ydinvoimalla tuotettuun sihkd6n
kohdistuva kokonaisvero 2,4 p/kWh. Koska

36 — Edelli alaviitteessd 36 mainittu asia Rewe v. Hauptzollamt
Landau ja asia Bobie v. Hauptzollamt Aachen-Nord.

37 — Edelli alaviitteessi 16 mainittu asia komissio v. Luxemburg
ja asia komissio v. Belgia.

38 — Edelli alaviitteessd 36 mainittu asia komissio v. Kreikka.
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kuitenkin on kiistatonta, etti tuontisihkon
tuotantotapaa on mahdoton selvittid, on ole-
tettava, ettd tuontisihkosti suoritettava vero
ainakin joissakin tapauksissa ylittdd koti-
maassa vastaavalla lihteelldi tuotetusta sih-
késtd suoritettavan veron. 39

50. Suomen hallitus kuitenkin viittds, ettd
veron rakenne on perusteltu ympiristperus-
teisten syiden vuoksi. Se viittaa yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskay-
tintd6n, jonka mukaan yhteison oikeus et
nykyisessd vaiheessaan rajoita jisenvaltioiden
vapautta siitii verojirjestelyisti, jotka
objektiivisten kriteerien — esimerkiksi kiy-
tettyjen raaka-aineiden tai kidytetyn tuotan-
tomenetelmin — mukaisesti erottelevat tie-
tyt tuotteet, jopa tuotteet, jotka ovat samoja
perustamissopimuksen 95 artiklan tarkoitta-
massa mielessi; oikeuskidytinnon mukaan
tillainen erottelu on yhteison oikeuden
mukainen silloin, kun silld pyritdin toteutta-
maan talouspoliittisia  pdimiirid, jotka
sindnsi ovat sopusoinnussa perustamissopi-
muksen ja muun yhteisén lainsiidinnén
kanssa. 4 Suomen hallituksen mukaan nathin
kriteerethin kuuluvat my6s ympirist66n liit-
tyvit seikat, kun otetaan huomioon perusta-
missopimuksen 130 r artikla, jossa mdiritel-
l3n yhteisén ympiristopoliittiset tavoitteet.
Se, ettd eri lihteilld tuotettua sahkoi verote-
taan eri tavalla, on Suomen hallituksen

39 — Ks. edelld alaviitteessi 16 mainittu asia komissio v. Luxem-
burg, tuomion 25 kohta; edelld alaviitteessd 16 mainittu asia
komissio v. Belgia, tuomion 16kohta ja edelld alaviit-
teessi 36 mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion
20 kohta.

40 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 19 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 6 kohta.
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mielestd ainoa tapa, jolla sihkén verotukseen
voidaan littdd ympiristSperusteisia tavoit-
teita,

51. Vaikka onkin totta, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin on tunnustanut, etti eriytetyt
verojirjestelmit voivat olla perusteltuja, jos
ne perustuvat objcktiivisiin kriteereihin, se
on aina lisinnyt tihin, ettd yksityiskohtaiset
sdinnét voivat olla yhteensopivia yhteisén
oikeuden kanssa vain, jos ne cstivit kaiken
— sckd vilittdmin ettd vilillisen — syrjin-
nin, joka kohdistuu tuontiin toisista jisen-
valtioista, ja kaiken kotimaisen kilpailevan
tuotannon suojelemisen. 4 Silloinkin, kun
criytetylld verotuksella pyritiin perusteltui-
hin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin tavoit-
teisiin (jo ennen kuin 130 rartikla lisittiin
perustamissopimukseen, yhteisdjen tuomio-
istuin implisiittisesti hyviksyi, etti ckologi-
set seikat voivat olla perusteltu tavoite), 2
syrjintikicllon perusperiaate edellyttii neut-
raalia vaikutusta, joten verohelpotukset,
kuten verovapautukset tai veronalennukset
on ulotettava koskemaan myés sellaisia
tuontituotteita, jotka vastaavat samoja edel-
lytyksid kuin suositummassa asemassa olevat
kotimaiset tuotteet, 43

52. Voidaan todeta, ctti jisenvaltiolla, joka
haluaa pitd4 voimassa objektiivisiin kriteerci-
hin — kuten tissd tapauksessa tuotantota-
paan — perustuvia eriytettyji verokantoja,

41 — Ks. esim. asia 319/81, komissio v. Italia, tuomio 15.3.1983
(Kok. 1983, s.601, 13 kohta) ja asia 106/84, komissio v.
Tanska, tuomio 4.3.1986 (Kok. 1986, s. 833, 22 kohta).

42 — Asia 21/79, komissio v. Italia, tuomio 8.1.1980 (Kok. 1980,
s. 1),

43 — Edelld alaviitteess 43 mainittu asia komissio v. Italia, tuo-
mio 14 ja 15 kohta ja edelld alaviiticessi 19 mainittu asia
komissio v. Ranska, tuomion 7 kohta.

on oikeus vaatia tuojaa asianmukaisesti
todistamaan, ettd nimi kriteerit ovat tiytty-
neet, mikili timin todistaminen on mahdol-
lista; ndmi todisteluvaatimukset eivit kuiten-
kaan saa olla tuontituotteciden osalta
ankarampia kuin samanlaisten kotimaisten
tuotteiden osalta eivitki suhteettomia tavoi-
teltuun p#imiiriin eli petosten estimiseen
niahden, #

53. Mikili timi ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, jirjestelmad, jossa kotimaisiin tuottei-
siin sovelletaan tuotantotapaan perustuvia
eriytettyji verokantoja ja tuontituotteisiin
yhtendistd verokantaa, ei voida timinhetki-
sen oikeuskiytinnén mukaan pitid 95 artik-
lan mukaiscna, koska yhteiséjen tuomiois-
tuin on katsonut, ctti ecrilaista kohtclua ei
voida pitdd perusteltuna sen vuoksi, etti on
kiytinnossi vaikeaa erottaa, mitki tuonnit
tdyttdvdt mitkdkin kriteerit. Asiassa Rewe
vastaan Hauptzollamt Landau 45 yhteisdjen
tuomioistuin totesi seuraavaa:

"Tétd totcamusta [cttd 95 artiklaa on rikottu]
vastaan ei voida vaittds, cttd syy sithen, ettd
maahan tuodulle tuotteelle mairitian kiintei
maksu, kun taas kotimaiselle tuotteelle mia-
ritdin maksu degressiivisen tai progressiivi-
sen asteikon mukaan, on se, cttd ensin maini-
tussa tapauksessa tarpecllisia tarkastuksia ei
voida suorittaa,

44 — Edelli alaviitteessi 43 mainittu asia komissio v. Italia, tuo-
mion 20 ja 21 kohta ja edelli alaviitteessi 19 mainittu asia
komissio v. Ranska, tuomion 14 ja 15 kohta.

45 — Mainittu cdelld alaviitteessi 36,
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Jos osoittautuu mahdottomaksi vahvistaa
kotimaisille ja maahan tuoduille tuotteille
samalla tavalla degressiivisid tai progressiivi-
sia maksuja, on niet joka tapauksessa mah-
dollista 95 artiklassa miarityn syrjintikiellon
noudattamiseksi midriti kummallekin tuot-
teelle sama tasausvero tai kiinted vero.” 46

54. Jos tuoja ei siten tissi tapauksessa pysty
kiytinndssi todistamaan sihkén tuotantota-
paa, niyttid siltd, ettd tuontijisenvaltiolla on
vain yksi mahdollisuus: sen on verotettava
tuontia kotimaiseen tuotantoon sovellettavan
alimman verokannan mukaisesti. Sellainen
energialihteiden verotusjirjestelmi, jossa
tuontisihkdn vero on, vaikka vain joissakin
tapauksissa, korkeampi kuin kotimaassa tuo-
tettuun sdhkddn kohdistuva vero, ndyttdisi
yhteisdjen  tuomioistuimen  aikaisemman
oikeuskiytinndn perusteella olevan perusta-
missopimuksen 95 artiklan vastainen.

55. Tdssi tapauksessa on kuitenkin tiettyjd
piirteitd, jotka eivit vastaa mitdin edelld mai-
nituista yhteiséjen tuomioistuimen ratkai-
suista ja joiden vuoksi nousee esiin kysymys
siitd, onko nyt olemassa olevia periaatteita
sovellettava tihin tapaukseen.

56. Kaikkein ensimmaiisekst on todettava,
etti kyseessi olevan verojirjestelmin taus-
talla niyttdd olevan vastaansanomaton perus-

46 — Tuomion 15 kohta. Ks. my8s edelld alaviitteessi 36 mainittu
asia komissio v. Kreikka, tuomion 24 kohta.
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telu; kotimaisen sihkdn eriytetyistd verokan-
noista on ilmeisesti sdddetty, jotta suosittai-
siin luonnon kannalta vihemmin haitallisilla
menetelmilld tuotettua sihkdid  verrattuna
luontoa vahingoittavammilla menetelmilld
tuotettuun sihkdoén. Verokantojen rakenne
tukee Suomen hallituksen timinsisaltbistd
vaitettd, koska verokannat vaihtelevat ras-
kaalla polttosljylli ja hiilelld tuotetun sahkén
erittiin korkeista verokannoista vesivoimalla
tuotetun sihkon alhaiseen verokantaan. Sillg,
ettd tuonnille asetetaan keskimiiriinen vero-
kanta, ei tietenkiin ole mitdin merkitystd
tuontisihkén ympiristdvaikutuksille tuotan-
tomaassa, mutta niyttii siltd, ettd keskimai-
riisen verokannan on ollut tarkoitus vastata
kotimaiseen tuotantoon sovellettavaa keski-
mairiisti verokantaa ja siten mahdollistaa,
etti Suomi voi siilyttdd kotimaisen tuotan-
non ympiristdsyihin perustuvat verokannat,
Yhteiséjen tuomioistuin ei ole 95 artiklaa
koskevissa tuomioissa toistaiseksi suoraan
ottanut kantaa eritytettyjen verokantojen
taustalla  oleviin  ympiristénikdkohtiin.
Vaikka tillaiset nikékohdat osittain olivatkin
taustalla siini regeneroitujen Sljyjen edulli-
sessa verokohtelussa, josta oli kyse asiassa
komissio vastaan Italia, 7 yhteisdjen tuomio-
istuin ei kisitellyt titd seikkaa. Julkisasiamies
Mayras kuitenkin tarkasteli titd seikkaa
tuossa asiassa esittimissiin ratkaisuehdotuk-
sessa. Tehtyddn sen alustavan paitelmin, ettd
kansallisten lakien vililli olevat poikkeavuu-
det saattavat johtaa sithen, etti kotimaassa
tuotetuista regeneroiduista oljyistd ja saman-
laisista maahan tuoduista tuotteista kannetta-
vissa veroissa on sellaisia eroja, jotka voivat
vatkuttaa yhteismarkkinoiden toimintaan ja
vadristid kllpallua, hin )atkm seuraavasti:
“Niiden erojen poistaminen el kuitenkaan
missdin tapauksessa saa vaikuttaa kielteisesti
ympiristonsuojeluun”, 48

47 — Mainittu edelld alaviitteessi 43,
48 — S.21.
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57. Perustamissopimuksia on edellisessi ala-
viitteessd mainitussa asiassa ja muissa asioissa
annettujen  tuomioiden jilkeen muutettu
ympiristStavoitteiden korostamisekst.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
johdanto-osassa  viitataan  jisenvaltioiden
vakaaseen pidt6kseen edistid taloudellista ja
sosiaalista edistystd osana ympiristén suoje-
lemisen lujittamista. 4 Euroopan yhteisén
perustamissopimuksessa, sellaisena kuin siti
on muutettu Euroopan unionista tehdylli
sopimuksella, todetaan, ectti yhteisoén pii-
midriin kuuluu cdistdd ympiristéd arvossa
pitdvad kestdvid taloudellista kasvua 5 ja ettd
ympiristdpolitiikka kuuluu yhteisén toimin-
taan, 3! Edclld mainittu 130 r artikla koskee
yhteisén ympéristdpolitiikkaa, ja siind mé4-
rdtddn erityisesti, etti ympiristénsuojelua
koskevat  vaatimukset on sisillytettivi
yhteisén muun polititkan miirittelyyn ja
toteuttamiseen, 52 Kuten julkisasiamies Fen-
nelly totesi eriissi iskettiisessi asiassa,
yhteisdn toimivalta ja vastuu ympiristdnsuo-
jelun alalla on periaatteessa viistimitdn lisi
sen toimivaltaan ja vastuuscen taloudellisen
toiminnan siintelyssi. 53

58. Neuvoston tuotantomenetelmien ympi-
ristovaikutuksille antamaa merkitystdi on
sihkopolititkan erityisalalla korostettu run-
koverkkojen kautta tapahtuvasta sihkénsiir-

49 — Johdanto-osan scitsemis perustelukappale.

50 — EYin perustamissopimuksen 2 artikla.

51 — EYin perustamissopimuksen 3 artiklan k alakohta,

52 — EYin perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdan kolmas
virke.

53 — Asia C-44/95, Royal Society for the Protection of Birds,
tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. [-3805, ratkaisuchdotuksen
45 kohta).

rosta annetussa direktiivissi 90/547/ETY, 5+
jonka johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

“energiapolititkkaa, enempii kuin mitdin
muuta sisimarkkinoiden toteuttamista edis-
tivdd toimenpidettd, ei pidd toimeenpanna
pelkistddn kustannusten vihentimistd ja kil-
pailun yllapitimistd tavoitteena pitien, vaan
on otettava huomioon my®&s tarve varmistaa
toimituksien ja energiantuotantomenctelmien
yhteensopivuus ympiristén kanssa,

timin tavoitteen saavuttamiscksi olisi otet-
tava huomioon sihkdalan crityispiirteet”, 55

59. Erds tihdn tapaukseen liittyvi lisipiirre
on seurausta siitd tosiasiasta, ettd sihkd on
erityislaatuinen hyddyke, jota ei helposti
voida rinnastaa muihin tavaroihin ja tuottei-
stin, Koska sitd ei voida varastoida, se tuote-
taan samaan aikaan kuin sc siirretdin verk-
koon, jolloin se siis on kiytettivissd, Tastd
syystd on kiistatonta, etti tuontisihkon lih-
dettd ja siis sen tuotantotapaa ci ole ainoas-
taan vaikea vaan mahdoton selvittdi. Niin
ollen ci ehki ole asianmukaista soveltaa sih-
k66n periaatteita, jotka on kehitetty asioissa,

54 — Runkoverkkojen  kautta tapahtuvasta  sihkénsiirrosta
29 piiivini lokakuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi
90/547/ETY (EYVL 1990, L 313, s. 30).

55 — Neljis ja viides perustelukappale.
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jotka ovat koskeneet alkoholia, &ljyi ja
olutta, joiden alkuperii ei ole yhtd vaikea
selvittad.,

60. Yhteiséjen tuomioistuimen aikaisem-
masta oikeuskidytinnostd voitaisiin  katsoa
seuraavan, etti verojirjestelmi, jossa koti-
maiseen tuotantoon sovelletaan eriytettyjd
verokantoja mutta vastaavaan tuontiin sovel-
letaan niiden verokantojen keskiarvoa, ei
koskaan voi olla yhteensopiva 95 artiklan
kanssa, koska kotimaiseen tuotantoon sovel-
lettavien eriytettyjen verokantojen keskiar-
voa vastaavan verokannan soveltaminen saat-
taa johtaa sithen, ettd joitakin tuonteja
verotetaan korkeammalla verokannalla kuin
vastaavia kotimaisia tuotteita. %6 Timi yksi-
selitteinen padtelmi vaikuttaa epdasianmu-
kaiselta silloin, kun tuonti — kuten sihkon
osalta — sekoittuu erottamattomaksi koko-
naisuudeksi, jolloin ei voida todistaa tai edes
todeta, missi yksittdistapauksessa verorasitus
on suurempi. Etenkin silloin kun — kuten
tdssi — kotimaisen tuotannon eriytetyt
verokannat perustuvat eri tuotantotapoihin
ja kun on mahdoton selvittda tuontituotteen
tuotantotapaa tai edes todeta, miki osa tuon-
nista on periisin tietyltd tuottajalta, yhtei-
s6jen tuomioistuimen aikaisemman oikeus-
kiytinnon jiykkd soveltaminen merkitsisi
kiytinnossi, ettd jisenvaltio ei voisi koskaan
soveltaa eriytettyji verokantoja kotimaiseen
tuotantoon.

56 — Ks. edelld alaviitteessd 40 mainitut asiat.

1-1798

61, Juuri tillaisen kiyttkelpoisen vaihtoeh-
don puuttumisen vuoksi perustamissopi-
muksen laatijat siitivit 97 artiklassa, ettd lii-
kevathtoveroa kasautuvana monivaiheisena
maksuna soveltavat jisenvaltiot saavat vah-
vistaa tuotteita tai tuoteryhmii koskevia kes-
kimdirii  perustamissopimuksen 95 ja
96 artiklaa noudattaen. On totta, ettd litke-
vaithtoveron laaja  soveltaminen moniin
tavara- ja palveluryhmiin merkitsi, ettd kes-
kimairien kiyttod et lopulta pidetty tyydyt-
tivdni ratkaisuna, minki vuoksi kasautuvien
monivaiheisten maksujen jarjestelmat viimein
korvattiin yhteisti arvonlisiverojirjestelmid
koskevalla yhteisén lainsiidinnolld. Sahkoa
koskevat ongelmat ovat kuitenkin huomatta-
vasti erityisempid, ja ne johtuvat tuotteen eri-
tyisominaisuuksista. Mielestdni se, ettd alaa
koskevien yhteisén siintbjen puuttuessa
jasenvaltioilta vieddin kaikki mahdollisuudet
kiyttda eriytettyi verotusjirjestelmidd sih-
kontuotantoon liittyvien ympiristdpoliittis-
ten paimiirien tavoittelemiseksi, on suhtee-
tonta, koska oikein lasketut keskimairat
eivit merkitse mitdin yleistd tuontirajoitusta,
koska kaikki yksittiistapauksissa estintyvi
syrjintd on vain olettamaa eikd siti voida
ilmaista mairillisesti ja koska ympiristoon
liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi ei
niyti olevan muuta sellaista keinoa, joka
olisi helposti kiyttodn otettavissa.

62. Jotta tuonnin yhtendinen verokanta olisi
naissi olosuhteissa sallittu, keskiarvo on kui-
tenkin laskettava oikein. Se on etenkin pai-
notettava siten, etti se tarkkaan vastaa eriyte-
tyn verotuksen kohteena olevien kotimaisten
tuotteiden osuuksia; painotusta on lisiksi tar-
kistettava siinnollisesti tuotanto-osuuksien
muutosten huomioon ottamiseksi. Suomen
hallituksen toimittama taulukko (esitetty
edelli 9 kohdassa) viittaa sithen, etti tuonti-
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sahkoélle asetettu verokanta 22 mk/MWh on
eri lihteilld tuotettuun kotimaiseen sihkéon
sovellettavien verokantojen keskiarvo, kun
ne painotetaan kullakin [ihteelld tuotetun

miairdn mukaisesti (olettaen, etti luvut, jotka
on ilmoitettu prosenttiosuuksina kotimai-
sesta tuotannosta, itse asiassa ovat prosentti-
osuuksia kotimaisesta kulutuksesta):

1 g L A B

Séihkbencrgian libde mk/MWh Tiotanto-osus AxB
Raskas polttodljy 43 2% 86
Kivihiili 43 19 % 817
Polttoturve 9 8 % 72
Maakaasu 15 9 % 135
Ydinvoima 24 27 % 648
Vesivoima 4 17 % 68
82 % 1 826

osuutta)

Kotimaiseen tuotantoon sovellettava painotettu keskimiiriinen verokanta
(lukuun ottamatta verosta vapaan kotimaisen tuotannon 8 %:n suuruista

1826 _ 9997
82

Tuontiin sovellettava verokanta (tuonnin osuus kulutuksesta on 10 %) 22

Tuontisihkéén kohdistuva vero on niiden
lukujen perusteella noin puolet siitd verosta,
joka kohdistuu raskaalla polttodljylld ja hii-
lelli tuotettuun kotimaiseen sihkddn (joka

muodostaa 23 % (M)
90 %
kotimaisesta tuotannosta),
ja hieman pienempi kuin se vero, joka koh-

distuu ydinvoimalla tuotettuun kotimaiseen
sihk6on

27 % )
90 %
kotimaisesta tuotannosta).

(joka muodostaa 30 % (

63. Kansallisen tuomioistuimen tchtdvini
kuitenkin on tarkastaa, pitivitkd Suomen
hallituksen esittdimit luvut paikkansa ja onko
se keskimiiriinen vero, joka voidaan lain-
mukaisesti kohdistaa tuontiin, laskettu
oikein nididen lukujen perusteella. Voidaan
todeta, cttd Outokumpu on esittinyt hieman
crilaisia lukuja, Lisiksi niyttdd siltd, ectd kes-
kim#irdisessi verossa 22 mk/MWh ci ole
lainkaan otettu huomioon verosta vapaita
sihkén lajeja (tietyilli teollisuuden jiteai-
neilla tuotettu sdhkd ja alle kahden mega-
volttiampeerin  tchoisessa  generaattorissa
tuotettu sihko). Jos timi pitdd paikkansa,
kansallisen tuomioistuimen on sclvitettivd,
kilpailecko tillainen sihké tuontisihkén
kanssa. Niin on, jos tillainen sihké siirre-
tddn valtakunnan verkkoon.
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64. Kaikki edelli todetut seikat huomioon taisena, jos tuontiin sovellettava keskimiirii-
ottacn katson, etti tillaista sihkén verotus- nen verokanta on laskettu oikein.
jarjestelmad ei ole pidettivi 95 artiklan vas-

Ratkaisuchdotus

65. Tdamin vuoksi katson, ettd Uudenmaan lddninoikeuden esittimiin kysymyksiin
olisi vastattava seuraavasti:

1)

2)

Kansallinen sihkoverotusjirjestelmd, jonka mukaan kotimaassa tuotetusta sih-
kostd kannetaan valmisteveroa eriytetyilld, piiasiallisesti tuotantotavan
mukaan midrdytyvilld verokannoilla mutta jonka mukaan tuontisahkdstd kan-
netaan sihkon tuotantotavasta riippumatta veroa kaikkien kotimaiseen tuotan-
toon sovellettavien verokantojen keskiarvoa vastaavalla yhteniiselld verokan-
nalla, ei ole EYin perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa tarkoitettu
tuontitulleja vaikutukseltaan vastaava maksu vaan EY:n perustamissopimuksen
95 artiklassa tarkoitettu sisdinen maksu.

Perustamissopimuksen 95 artiklassa ei kielletd sellaista sihkéverotusjirjestel-
miid, jonka mukaan kotimaassa tuotetusta sihkdsti kannetaan valmisteveroa
eriytetyilld, paiasiallisesti tuotantotavan mukaan miirdytyvilli verokannoilla
ympiéristén kannalta vihemmin haitallisten tuotantotapojen suosimiseksi
mutta jonka mukaan tuontisihkésti, jonka tuotantotapaa on mahdoton selvit-
tdd, kannetaan veroa kaikkien kotimaiseen tuotantoon sovellettavien verokan-
tojen oikein painotettua keskiarvoa vastaavalla yhteniiselli verokannalla.
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