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1. Mihin saakka valmistaja saa yhteisén
otkeuden siinndksii rikkomatta kiyttdi
ilmaisuun “whisky” liittyvda mainetta edis-
tdikseen sellaisten tislattujen alkoholijuo-
mien myyntii, jotka on tosin valmistettu
whiskystd, mutta joiden osalta valmistaja ei
kiistd sitd, etteivdt ne ole voimassa olevissa
sdinndksissid tarkoitettua whiskyd? Tidmi
kysymys on esilli Tribunal de grande
instance de Paris’ssa vireillid olevassa asiassa,
jossa kantajana on The Scotch Whisky Asso-
ciation, joka on Skotlannin oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, jonka tarkoi-
tuksena on suojella ja edistdd skotlantilaisen
whiskyn ctuja maailmanlaajuiscsti ja ajaa
mkeus]uttu)a niiden etujen puolustamiscksi,
sekd vastaa]ma La Martiniquaise LM, josta
tuli Compagnic financiére curopéennc de
prises de participation (jéljempand Martini-
quaise), joka valmistaa ja myy Gold River
—tavaramcrkllla varustettua ja nimitykselld
“spiritueux au whisky” myytivad, Skotlan-
nista, Kanadasta ja Pohjois-Amerikasta
perdisin olevista ert whiskyistd ja vedestd
yhdistettyd alkoholipitoisuudeltaan 30 tila-
vuusprosenttista juomaa, ja Centrale d’achats
ct de services alimentaires, joka on Prisunic-
litkkkeiden keskusostaja, sekd Prisunic SA,
jonka litkkeissi kyseinen juoma on vihittiis-
myynnissi.

2. Kantajana oleva The Scotch Whisky
Association viittds, ettd vastaajat ovat mene-
telleet  vilpillisesti  elinkeinotoiminnassa

* Alkuperdinen kicli: ranska,

myydessiin Gold River -juomaa sellaisclla
mrmtyksclla, johon  sisiltyy  ilmaisu

?whisky”, vaikka tislattujen alkoholijuomien
midritelmas, kuvausta ja esittelyd koskevista
yleisistd sddnndistd 29 paivini toukokuuta
1989 annctussa neuvoston asctuksessa (ETY)
N:0 1576/89 (aljempini asetus
N:o 1576/89 tai asctus) whiskyn vihim-
miisalkoholipitoisuudeksi vahvistetaan
40 tilavuusprosenttia.

3. Vastagjat vaittdvit, cttd koska ne ecivit
kiytd nimitystdi “whisky”, vaan nimitystd
spiritueux au whisky” juomasta, joka on
tosin laimennettu vedelli, mutta joka ei
sisilld muuta alkoholia kuin whiskyd, ne ovat
noudattaneet kaikilta osin scki asctusta ettd
kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen clintar-
vikkeiden merkintdji, esillepanoa ja mainon-
taa koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnén
lahentdmisestd 18 paivind joulukuuta 1978
anncttua ncuvoston direktiivid 79/112/ETY
(jaljempini dircktiivi 79/112/ETY tai dirck-
titvi), 2

4. Todettuaan, ettd oikeudenkidynnissi on
tullut esille ongelmia yhteisén oikeuden tul-
kinnan osalta ja cttd tistd tulkinnasta riippuu,
miten asianosaisten vaatimuksct on ratkais-
tava kyscessd olevassa riidassa, kansallinen

1 — LEYVL L160,s. 1.
2 — EYVL 1979, L33, s. 1.
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tuomioistuin kysyy yhteisdjen tuomioistui-
melta, saako yhteison lainsiddinnén ja eri-
tyisesti asetuksen N:o 1576/89 5 artiklan
mukaan yleisnimi “whisky” esiintyi sellai-
sista tislatuista alkoholijuomista kiytettivien
myyntinimitysten ilmaisujen joukossa, jotka
koostuvat ainoastaan vedelli laimennetusta
whiskystd siten, etti niiden alkoholipitoisuus
on alle 40 tilavuusprosenttia.

5. Ennen tassi asctuksessa olevien siintdjen
tutkinnan aloittamista mielestini on syytd
palauttaa mieliin ne asetuksen perustelukap-
paleissa ilmaistut pddmirit, jothin asetuk-
sessa pyritddn, kun siind on vahvistettu tislat-
tujen alkoholijuomien osalta kiytettdvit
nimitykset. Erityisen selventivid tilti kan-
nalta ovat mielestini asetuksen kaksi ensim-
miistd perustelukappaletta ja neljis peruste-
lukappale. Ne kuuluvat seuraavasti:

?t4lld hetkelld ei ole tislattuja alkoholijuomia
koskevia erityisiid yhteisén sdinndksii, ei var-
sinkaan niiden tuotteiden mairitelmisti eikd
niiden kuvaukseen ja esittelyyn liittyvistd
vaatimuksista; niiden tuotteiden taloudelli-
sen merkityksen vuoksi on yhteismarkkinoi-
den toiminnan edistimiseksi tarpeen antaa
asiasta yhteiset siinnokset,

yhteisdn maataloudessa tislatuilla alkoholi-
juomilla on tirkedt markkinat; ndmi markki-
nat ovat paljolti seurausta siiti maineesta,
jonka nimi tuotteet ovat saavuttanect sekd
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yhteistssi etti muualla maailmassa; timai
maine voidaan lukea perinteisten tuotteiden
laadun ansioksi; ndiden markkinoiden siilyt-
timiseksi olisi ndilli tuotteilla siilytettivi
tietty laatutaso; asianmukainen keino siilyt-
tid tdmid laatutaso on midritelli kyseiset
tuotteet ottamalla huomioon se perinteinen
kdytintd, johon niiden maine perustuu; niin
miiriteltyji ilmaisuja saisi kiyttdi ainoastaan
laadultaan perinteisii tuotteita vastaavista
tuotteista, jotta estetiin niiden nimitysten
arvon alentuminen,

tavallisesti kuluttajalle ilmoitetaan tietyt tie-
dot merkinnoissd; tislattujen alkoholijuo-
mien merkintdihin sovelletaan — — direktii-
vi[ssi vahvistettuja  yleisid  sdintoji]; 3
kuitenkin, kun otetaan huomioon kyselsten
tuotteiden laatu ja se, ettd kuluttajat saisivat
niistd tuotteista tiydellisempii tietoa, niiden
yleisten sadntdjen lisiksi olisi annettava eri-
tyissadnndksii ja erityisesti tuotteiden mairi-
telmiin olisi sisillytettivi kisitteet nautitta-
vaksi tarkoitettujen alkoholijuomien
kypsyttimisestd ja vihimmiisalkoholipitoi-
suudesta”.

6. Tistd voidaan pddtelld, ettd yhteisdjen
lainsidtdji on halunnut siilyttdd tiettyjen
perinteisten tislattujen alkoholijuomien mai-
neen, joka perustuu niiden korkeaan laatuun,
ja varmistaa, etti alkoholin kuluttaja saa
tuotteista direktiivissi edellytettyd soveli-
aampaa ja tismillisempidi tietoa. Asetuksen

3 — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteiséjen
tuomioistuimessa, koska suomenkielinen kiznnds on epi-
tarkka
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antamisella saatiin siten aikaan jirjestys
alalle, jolla aikaisemmin oli vallinnut erittiin
vahingollinen siintelemittomyys.

7. Whisky kuuluu asetuksella suojattaviin
perinteisiin tislattuihin alkoholijuomiin.

8. Whisky muodostaa yhden tislattujen
alkoholijuomien luckan, joka miiritelldin
asetuksen 1 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
siten, ettd whiskylli tarkoitetaan:

tislattua alkoholijuomaa, joka on valmis-
tettu tislaamalla viljamiskis, joka on

— sokeroitu maltaan diastaasilla joko ilman
muita luontaisia entsyymeji tai niiden
kanssa,

— fermentoitu hiivalla,

— tislattu siten, ettd tisle sisiltdd alkoholia
vihemmin kuin 94,8 tilavuusprosenttia

ja ettd aromi ja maku on periisin kiyte-
tyistd raaka-aineista

— ja jota on kypsytetty vihintiin kolme
vuotta cnintddn 700 litran vetoisissa puu-
tynnyreissd.”

9. Jotta juomasta saadaan kdyttdd nimitystd
»whisky”, silli tulee erityisesti olla tietty
vihimmaisalkoholipitoisuus. Asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa siidetdin, cttd

“lukuun ottamatta — — katajanmarjalla
maustettuja tislattuja alkoholijuomia — —
jiljempini lueteltujen tislattujen alkoholijuo-
mien vihimmiisalkoholipitoisuuksien on
oltava, jotta ne voidaan pitda kaupan nautin-
tatarkoituksiin yhteiséssd 1 artiklan 4 koh-
dan mukaisilla nimityksills, tilavuusprosent-
teina ilmaistuna seuraavat:

— 40 % whisky”.

10. Asetuksen 1 artiklan 4 kohdasta ja
3 artiklan 1 kohdasta seuraa yksisclitteisesti,
ctti Gold River -juoma ei tilavuusprosentil-
taan 30-prosenttiscna juomana ole asctuk-
sessa tarkoitettu whisky huolimatta siitd, cttd
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ainoa alkoholi, jota se sisdltdd, on whisky.
Titi scikkaa ei ole miltddn osin kiistetty.

11. Sen sijaan asiassa on kiistanalaista se,
onko asctuksen vastaista kiyttid tisti juo-
masta myyntinimitystd “spiritucux  au
whisky”, ja se, miten asetuksen 5 artiklaa on
tulkittava. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetiidn scuraavasti:

?Ottaen huomioon 2, 3, 4 ja 12 artiklan vaa-
timukset 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut
nimitykset varataan siind midritellyille tisla-
tuille alkoholijuomille, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 6 artiklan nojalla toteutettuja
toimenpiteitd. Naitd nimityksid on kiytettdvi
kuvattaessa kyseisid juomia.

Tislatuissa alkoholijuomissa, jotka eivit tiytd
1 artiklan 4 kohdan vaatimuksia, ei saa olla
kyseisessi kohdassa niille tuotteille siidet-
tyjd nimityksid. Niitd on kutsuttava ’tisla-
tuikst alkoholijuomiksi® tai *alkoholeiksi.””

12. Martiniquaise myontds, ettd koska nii-
den sdinndsten sanamuodon perusteella sen
juomasta el saa kiyttdd nimitystd “whisky”,
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siitd tdytyy kdyttdd nimitysti “alkoholi” tai
*tislattu alkoholijuoma”. Se viittii kuiten-
kin, ettd silli on oikeus littid nimitykseen

“alkoholi” tai “tislattu  alkoholijuoma”
ilmaisu *au whisky”.
13. Ranskan  hallitus on samaa mielti.

Komissio, Saksan, Espanjan, Irlannin, Italian
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
ovat sitd vastoin asiasta eri mielti.

14. Itse olen siti mieltd, etti Martiniquaisen
véitteelle on vaikea 16yt perusteita. Jos se
nimittdin olisi perusteltu, asiassa voitaisiin
perustellusti kysyi, voidaanko yhteison lain-
sadtdjan valitsemilla keinoilla saavuttaa dsken
mainitsemani asetuksen perustelukappaleissa
mainitut pdamasrit. Mitd hyotyi olisi sekoi-
tettavissa olevan nimityksen kieltimiselld, jos
tillainen nimitys saataisiin silti liitta4 valitto-
misti asetuksessa siddettyyn nimitykseen?
Suojeltaisiinko todella whiskyn mainetta ja
taattaisiinko tietojen antaminen kuluttajille,
jos kielto kiyttid Gold Riveristi ilmaisua
"whisky” merkitsisi kiytinnossi ainoastaan
velvollisuutta kiyttdd nimitysti “spritueux
au whisky”, jonka ainoa mieleenpainuva
lmaisu ilmiselvisti on ”whisky™?

15. Tietojen antaminen kuluttajille voisi olla
vield ongelmallisempaa silloin, jos — kuten
Martiniquaisen tapauksessa — valmistaja
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kiyttdd asetuksen 7 artiklan 4 kohdassa ole-
vaa oikeutta valita sellainen yhteisén viralli-
nen kieli, joka ei ole myyntipaikan kieli,
mistd securaisi, etti Gold Riverin merkin-
noissd olisi nimitys ”whisky spirit”, jonka
osalta on tuskin tarpeen todeta, etti se on
ranskalaisen keskivertokuluttajan  kannalta
moniselitteinen.

16. Vaikka katsottaisiin, ettei aseruksen
5 artiklaa voida tulkita pelkistdin asetuksen
padmairien perusteclla, Martiniquaisen esit-
timi tulkinta on kuitenkin mahdoton myés
timin artiklan  sanamuodosta  johtuvista
syisti. Artiklan sanamuodossa ilmaistaan sel-
visti, cttd valmistajalla ei ole mitiin vaihto-
ehtoja. Tuottecen luonne yksin midrdd siicd
kiytettivin nimityksen. Valmistajan on kiy-
tettdvd sellaisesta tuotteesta, joka ei tiytid
artiklan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa
luetclluissa artikloissa olevia vaatimuksia,
nimityksii ”alkoholi” tai “tislattu alkoholi-
juoma”. Varattua nimitystd “whisky” on
my0s pakko kdytdd nimé vaatimukset tiyt-
tédvistd tuotteesta, Tamin nimityksen kiytti-
minen ei ole ctuoikeus, josta valmistaja voisi
halutessaan luopua.

17. Sanamuodon osalta ei ole myoskain epi-
selvdd, cttd asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan ilmaisu
“whisky” on nimitys. Siitd, etti artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, cttd
tuotteissa, jotka eivit taytd 1 artiklan 4 koh-
dan vaatimuksia, “ci saa olla kyscisessi koh-
dassa niille tuotteille sdidettyjd nimicyksii®,

seuraa viistdmdttd kielto kiyttdd ilmaisua
”whisky” Gold Riverin kaltaisen tuotteen
myyntinimityksessa.

18. Jos Martiniquaisen kanta haluttaisiin
hyviksyd, lauseen ”niitd on kutsuttava ’tisla-
tuiksi alkoholijuomiksi® tai ’alkoholeiksi’”
olisi katsottava tarkoittavan, ctti niiden
nimitysten on sisillettdvd kisitteet ’tislattu
alkoholijuoma’ tai ’alkoholi’”, ja tillainen
tulkinta poikkeaa huomattavasti asetuksen
sanamuodosta. Kuitenkin otkeudellisen tnl-
kinnan perusperiaate on, cttid sitd, miki ei
vaadi tulkintaa sen takia, cttd asia on tdysin
selvi, el saa muuttaa toiscksi tulkinnan var-
jolla.

19. Katson niiden syiden perusteella, ettd
5 artiklan 1 kohdan sanamuodon tutkinnan
perusteella on poissuljettua, cttd Gold River
-tuotteesta  voitaisiin  kdyttdi myyntinimi-
tystd “spiritueux au whisky”. Martiniquaise
ja Ranskan hallitus yrittdvit timin vuoksi
etsii asctuksesta ja sen tdytintdénpanosiin-
noksistd tai dircktiivisti perusteita, joiden
nojalla timin artiklan tutkinnan perusteella
vaistimdttd  saavutettava tulos  voitaisiin
muuttaa toiseksi. Niilli on tietysti oikeus
etsia  tdllaisia  perusteita, varsinkin  kun
5 artiklassa on tdsmennys “sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 6 artiklan nojalla toteutet-
tuja toimenpiteitd”. Esitetyt perustect voi-
daan kuitenkin hyviksyi ainoastaan, jos nc
ovat siini miirin vakuuttavia, ettd 5 artiklaa
on timin vuoksi tulkittava eri tavalla kuin
sitd on ensi arviolta tulkittava,
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20. Ensimmiinen ja 5 artiklan sanamuotoon
perustuvana  epiilemitti painavin niisti
perusteista koskee asctuksen 6 artiklaa. Tissd
artiklassa siidetddn scuraavasti:

”1. Myyntinimityksen lisiksi seuraavista
kiytetyistd merkinnéisti voi olla erityissiin-
noksii:

— ilmaisujen, lyhenteiden tai merkkien kiy-
tostd;

— yhdistettyjen ilmaisujen kiytdstd mukaan
lukien kaikki 1 artiklan 2 ja 4 kohdassa
miiritellyt yleisnimet.

2. Tislattujen alkoholijuomien sekoitusten
sekd juomaseosten ja tislattujen alkoholijuc-
mien sekoitusten nimityksisti voi olla eri-
tyissiinndksii.

3. Sddnnokset, jothin 1 ja 2 kohdassa viita-
taan, annetaan 15 artiklassa siidettyd menet-
telyd noudattaen. Siinndsten tarkoituksena
on erityisesti estad mainituissa kohdissa tar-
koitettuja nimityksii atheuttamasta sekaan-
nusta varsinkaan timin asetuksen voimaan
tullessa valmistettavien tuotteiden osalta.”

1-4578

21, Martiniquaisen mukaan jo se seikka, etti
6 artiklassa on sdddetty, ettd “myyntinimi-
tyksen lisiksi — — kdytetyistd merkinndista
voi olla erityissiinnoksii”, osoittaa, ettd
mikddn ei estd lisdimdstd merkint6ji myyn-
tinimityksiin, kuten se on tehnyt lisitessdin
5 artiklassa siidettyyn nimitykseen alko-
holi” merkinnin “au whisky”, ja etti mer-
kintdjen lisdiminen on jopa tiysin luonnol-
lista. Timin tulkinnan mukaan
myyntinimityksiin lisittdvien merkintdjen
kiyttd on vapaata, jos lisddmisti ei ole vield
nimenomaisesti kielletty 6 artiklan nojalla
annectuilla siinnéksilld ja jos — niin voidaan
ainakin olettaa — nimi merkinndt pitdvit
paikkansa, kuten ne tekevit Gold Riverin
osalta, koska timi juoma sisiltdd tosiasialli-
sesti whisky4. Samanlaista piittelyd voidaan
kiyttdd 6 artiklan 2 kohdan osalta.

22, Timi peruste tuntuu houkuttelevalta,
mutta mielestini se on kuitenkin hylittivi
vihintdinkin kahdesta syysti.

23. Ehdotetun tulkinnan mukaan 5 artiklassa
siddettyyn  myyntinimitykseen lisittyjen
merkintdjen kiytdstd ci ole tarpeen antaa cri-
tyissdinnoksid, koska nimi sdinndkset ovat
vilttimittémid ainoastaan silloin, jos lisimer-
kintdjen kiyitod koskevan mahdollisuuden
kiytté menee liian pitkille. Tami e1 kuiten-
kaan vastaa sitd, miten yhteisdjen tuomiois-
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tuin on 7.7.1993 antamassaan tuomiossa *
tulkinnut titd artiklaa. T4ssd asiassa Espanjan
hallitus viitti, ettd komissio on virheellisesti
luullut voivansa antaa 6 artiklan perusteella
luvan kiytedd scllaisia yhdistettyjd ilmaisuja
kuten “appelsiinibrandy”, johon sisiltyy
nimitys “brandy”, etyylialkoholista valmiste-
tusta likS6ristd, joka ei sisilli asetuksen
1 artiklan 4 kohdan e alakohdassa tarkoitet-
tua brandyd. Espanjan hallituksen mukaan
6 artiklaa voitiin kiyttd3 ainoastaan tissi ase-
tuksessa — joka itsessddn sisiltidn yksityis-
kohtaisen saddtelyn — esitettyjen periaattei-
den tarkentamiseen, eciki sen perusteella
voitu antaa lupaa sithen, miki oli kielletty
1—35 artiklassa. Yhteis6jen tuomioistuin pii-
tyi kuitenkin julkisasiamies Gulmannin
chdotuksen mukaisesti painvastaiselle kan-
nalle ja katsoi, ettd 5artiklaan sisiltyvi
varaus “sanotun kuitenkin rajoittamatta
6 artiklan nojalla toteutettuja toimenpiteiti”
tarkoittaa, etti neuvosto on halunnut sallia,
cttd komissio saa poiketa 5 artiklasta sille
6 artiklan 1 kohdassa uskotun toimivallan
nojalla.

24. Timin perusteclla on siten paidyttivi
sithen, ettd merkintdjen lisidminen myyn-
tinimitykseen ei missdin tapauksessa ole pdi-
sadntdisesti sallittua, vaan se piinvastoin
cdellyttdd, ettd komissio mahdollistaa mer-
kintSjen lisidmisen sille 6 artiklassa uskotun
poikkeamista koskevan toimivallan nojalla, ja
tislattujen alkoholijuomien sckoituksista tai
muista juomasekoituksista saadaan kiyttdd
ainoastaan nimityksid "alkoholi” tai "tislattu
alkoholijuoma”, ellei komissio ole my®&nti-
nyt tihin poikkeusta.

25. Toinen syy on se, ettd 6 artiklassa komis-
siolle annetun laajan toimivallan rajat on sel-

4 — Asia C-217/91, Espanja v. komissio, tuomio 7.7.1993
(Kok. 1993, 5. 1-3923).

vasti ilmaistu siten, etti timin artiklan
3 kohdassa on korostettu tarvetta estii se,
ettd tiettyjen nimitysten kdyttd atheuttaa
sckaannusta. Olisi vihintddnkin paradoksaa-
lista vdittdd timin artiklan perusteella —
jonka nojalla poikkeuksia saadaan myontdd
ainoastaan silli chdolla, ctteivit ne aiheuta
sckaannusta — ecttd 1 artiklan 4 kohdassa
suojeltuja nimityksid saataisiin kiyttdd lihes
vapaasti sen vuoksi, ne on 6 artiklassa luon-
nchditeu myyntinimityksiin lisittiviksi mer-
kinndiksi. Asctuksen 6 artiklan nojalla saa-
daan  poiketa 5 artiklasta  tdsmallisesti
ilmaistujen rajojen puitteissa. Kyscisen artik-
lan tarkoituksena ei ole milldin tavoin tehdi
5 artiklan sisiltdd tyhjiksi, cikd aikaansaada
sitd, ettd se mencttdd asetuksen tavoitteiden
kannalta tarkasteltuna vaikutuksensa.

26. Martiniquaisen toinen, asetuksen muu-
hun artiklaan  kuin 5 artiklaan  tukema
peruste perustuu 5 artiklan sisdltéi selventi-
viin asctuksen 9 artiklan 1 kohtaan.

27. Tamai sdinnos kuuluu scuraavasti:

”1. Jos jokin seuraavista tislatuista alkoholi-
juomista,

— whisky ja whiskey,
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sisiltdd lisittyd maatalousperiistd etyyhalko-
holia, sen esittelyssi ei missdin muodossa saa
olla niille juomille varattuja yleisnimii”.

28. Martiniquaise viittdd, ettd timin sdan-
néksen sisillyttimisessd asetukseen ei olist
mitdin mieltd, jos siind ainoastaan toistettai-
siin uudelleen toisin sanakdintein 5 artiklassa
jo lausuttu kielto. Sen mukaan tistd on pia-
teltdv, ettd 9 artiklalla luodaan kielto, jota ei
ole 5 artiklassa, miki pelkistiin todistaa sen
esittimin 5 artiklan tulkinnan oikeaksi, Niin
ollen ilmaisun "whisky” kiyttdminen myyn-
tinimityksessi olisi kiellettyd ainoastaan sil-
loin, kun whiskyyn on lisitty maatalouspe-
ristd etyylialkoholia, misti el ole kysymys
Gold Riverin kohdalla, koska se on whiskyn
ja veden sekoitus. En ole samaa mielti tistd
tulkinnasta.

29. Ensinnikiin en voi hyviksyd viitetts,
jonka mukaan 9 artiklan 1 kohdalla ei lisdt-
taisi mitdan 5 artiklaan, sill3 se, ettd kielletdin
tietyn ilmaisun kiyttiminen myyntinimessi,
mistd siddetdin 5 artiklassa, poikkeaa asialli-
sesti kiellosta, jonka mukaan ilmaisu ei saa
tulla esille esittelyssi missdin muodossa,
mistd  sdidetddn 9 artiklassa. Asetuksen
9 artiklassa ilmaistu kielto menee 5 artiklassa
ilmaistua kieltoa pidemmille, ja siten on vir-
heellisti katsoa, ettd 9 artiklassa toistettaisiin
jo muualla lausuteu.
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30. Toisaalta vastakohtaispadtelmdd, jota
Martiniquaise tissi kiyttdi piittelymenectel-
miniin, on vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan kiytettivi aina dirimmdisen varo-
vasti, silli se voi helposti johtaa nienniisviit-
teeseen. Martiniquaisen esittimi piitelmi on
siten yhti vihin uskottava kuin piitelmi,
jonka mukaan vaikka rikoslaissa yleisesti
pidetdin ankaramman seurauksen aiheutta-
vana raskauttavana asianhaarana varkausri-
koksissa sitd, ettd rikoksentekiji on uhrin
palveluksessa, mutta koska rikoslaissa ei
erikseen siidetd maataloustyontekijin suo-
rittamasta varkaudesta, on péiteltivd, ettd
kotiapulaisen tyGnantajansa asunnossa suo-
rittama varkaus, joka voidaan aivan ilmeisesti
katsoa palveluksessa olevan henkilon suorit-
tamakst varkaudeksi, et kuulu ankarammin
rangaistaviin tekothin stksi, ettd siitd el
annettu erityistd sadnnosti.

31. My6s asetuksen 8 artiklaa on syytd tar-
kastella sen selvittimiseksi, voidaanko muita
artikloja kuin 5artiklaa kiyttdd 5 artiklan
otkean tulkinnan selville saamiseen; Martini-
quaise ei pidi 8 artiklaa merkityksellisend;
sen sijaan The Scotch Whisky Association
haluaa kdytidd sitd viitteidensd tukemiseen.
Timi artikla kuulun seuraavasti:

“Kun yhteisossd tuotettuja tislattuja alkoho-
lijuomia pidetiin kaupan nautintatarkoituk-
siin, niitd el saa kuvata sellaisilla liitesanoilla
tai sanonnoilla, kuten ’kaltainen’, ’tyyppi-
ner’, ’tyylinen’, ’tapainen’, ’tehty’, *makui-
ner’, eiki muilla vastaavilla ilmaisuilla tissd
asctuksessa tarkoitettuun nimitykseen yhdis-
tettynd.”
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32. On sindnsi kiistatonta, etti tissi artik-
lassa ei sindnsd kielletd “spiritueux au
whisky” myyntinimityksen kaltaista myyn-
tinimitystd, jota kiytetdin Gold Riveristd, ja
ettd timin nimityksen sallittavuutta ei voida
ratkaista timin artiklan perusteella, Kuiten-
kaan timi artikla ei mielestini vaikuta olevan
vailla merkitystd, koska siiti ilmenee aikai-
semmin tarkastelemieni s3inndsten tapaan
yhteisén lains#dtdjan hyvin selvi tahto kiel-
t4d kaikki moniselitteiset nimitykset, joiden
ansiosta valmistaja voi samalla kertaa hyétyi
perustecttomasti perinteisiin juomiin liitty-
vistd mainecesta ja johtaa kuluttajaa harhaan,
“Spiritueux au whisky” saattaa nimittiin
atheuttaa samanlaista sekaannusta  kuin
ilmaisu *whiskyn kaltainen”.

33. Kuten olen jo edelld todennut, Martini-
quaise on vedonnut csittiminsi 5 artiklan
tulkinnan tueksi myos direktiiviin ja erityi-
sesti sen 5 ja 7 artiklaan. Piddn tihin dirck-
tiiviin  vetoamista periaatteessa sallittuna
koska, kuten asctuksen jo mainitussa neljin-
nessi perustelukappaleessa todetaan, tissi
asetuksessa olevat siinndt ovat tiydentivii
dircktiivin sddntoihin nihden. Kuitenkin on
syytd muistaa se, ctti nimi siinndt on mii-
ritelty my®s erityissadnndksiksi, mistd seuraa
viistimittd, cttd yleisen periaatteen mukai-
sesti silloin, kun erityislain ja yleislain vililld
on mahdollisesti ristiriita, asia ratkaistaan eri-
tyislain hyviksi.

34. Martiniquaisen  mielestd  direktiivin
5 artiklassa oleva myyntinimityksen mari-
telmd vahvistaa kaikilta osin, ettd sen asetuk-
sen 5 artiklasta esittimi tulkinta ja sen kiyt-
timi myyntinimitys ovat oikeita. Direktiivin
5artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
”elintarvikkeen myyntinimitys on laissa, ase-
tuksessa tai hallinnollisessa madrdyksessi
saddetty nimitys, tai jollei scllaista nimitystd
ole, kiytt86n vakiintunut nimitys siind jisen-
valtiossa, jossa tuote myydiin kuluttajalle,
tai clintarvikkeen ja tarvittaessa sen kiytdn
kuvaus, joka on riittdvin tismillinen ilmaise-
maan ostajalle elintarvikkeen todellisen laa-
dun ja mahdollistaa sen erottamisen tuot-
teista, jothin se voitaisiin sckoittaa,”

35. Martiniquaise puolustaa myyntinimi-
tystd “spiritueux au whisky” ilmeisesti juuri
silld, ettd myyntinimitys on kuvaileva, ja talld
perusteella olisikin painoa, ellei 1 kohdan
sanamuodossa olisi ilmaisua ”jollei”, joka vie
pohjan pois tiltd argumentaatiolta. On sel-
vid, cttd valkiintunceseen tai kuvaavaan nimi-
tykscen voidaan turvautua ainoastaan silloin,
kun pakottavissa sddnnoksissi ci ole sdddetty
tictysti myyntinimityksestd; tdssd tapauk-
sessa 5 artiklassa on kuitenkin annettu nimi-
tyksistd pakottavat sdinndkset.
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36. Direktitvin 7 artiklan 1 kohta vakuuttaa
minua yhtd vihin. Se kuuluu seuraavasti:

”Jos clintarvikkeen pakkausmerkinn&issi
korostetaan yhti tai useampaa elintarvikkeen
tiettyjen erityisominaisuuksien kannalta vilt-
timitOntd ainesosaa tai sen alhaista pitoi-
suutta taikka jos elintarviketta muutoin esi-
telldin siten, etti vaikutus on sama, on
ainesosan vihimmiis- tai vastaavasti enim-
miispitoisuus ilmoitettava prosentteina sel-
laisena kuin se on elintarvikkeen valmistus-

hetkella.

Edelld tarkoitettu maininta on litettdvi joko
vilittdmisti sen nimityksen yhteyteen, jolla
elintarvike myydiin, tai annettava kyseisen
ainesosan yhteydessi ainesosaluecttelossa.

37. Tamin kohdan sanamuodosta saa tur-
haan etsii perustetta luvalle kiyttdd Gold
Riverin  myyntinimityksessi  ilmaisua
*whisky”, koska tissi kohdassa ei selvisti-
kian sdideti myyntinimityksestd, vaan sitd
pidetdin jo annettuna.
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38. Koska kuitenkin olemme tarkastelemassa
titd sddnndsti, uskon, ettd asian ydin 16yde-
tiin The Scotch Whisky Associationin erdin
viitteen pohjalta. Nimittiin timin, suulli-
sessa kisittelyssd ainoastaan The Scotch
Whisky Associationin esittimin  viitteen
mukaan ilmaisu whisky ei voi esiintyd mis-
siin muodossa Gold Riverin pakkausmer-
kintdjen missdin osassa, eiki edes ainesos-
aluettelossa. Minusta timi tuntuu liiallisclta,
Komissio on viitannut istunnossa vastauk-
seen, jonka komission jisen Fischer antoi lai-
mennetusta whiskysti parlamentissa tehtyyn
kysymykseen. Tamin vastauksen mukaan on
niin, ettd vaikka direktiivin 6 artiklan 3 koh-
dan perusteella ei ole vield annettu siini sda-
dettyji sdinndksid, Gold Riverin tarkka
koostumus ja siten se, etti siind on 75 pro-
senttia whiskyi, on saatava mainita timin
tuotteen pakkausmerkinndissi ja direktiivin
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti jopa myyn-
tinimityksen vilittdmissd yhteydessi, kun-
han tilli ei atheuteta mitdin sekaannusta,

39. Terve jirki edellyttdd mielestini tillaista
tulkintaa, silli kuluttajan on voitava tieti,
ostaako hin ginistd, rommista vat whiskystid
tehtyd alkoholia, koska voidaan olettaa, etti
kuluttaja haluaa tietyn makuista alkoholia,
eiki ainoastaan alkoholia, jossa on tietty
alkoholiprosenttimiira.

40. Niin ollen tutkittavaksi jai Martiniquai-
sen argumentit, jotka koskevat tislattujen
alkoholijuomien mairitelmis, kuvausta ja
esittelyd koskevista yksityiskohtaisista tiy-
tintd6npanosadnndista 24 paivinid  huhti-
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kuuta 1990 annettua komission asetusta
(ETY) N:o 1014/90,5 joka on annettu ase-
tuksen N:o 1576/89 6 ariiklan perusteella.

41. Komission 19.6.1991 antamalla asetuk-
sella N:o0 1781/91 ¢ asetukseen N:o 1014/90
otettu 7 b kohta kuuluu scuraavasti:

”1. Asetuksen (ETY) N:o 1576/89 6 artiklan
1 kohdan toisen luctelmakohdan nojalla
yleisnimen kiyttd yhdistetyssi ilmaisussa on
kielletty tislattujen alkoholijuomien esitte-
lyssd, jollei alkoholi tuossa juomassa ole
yksinomaan valmistettu siitd tislatusta alko-
holijuomasta, johon yhdistetyssi ilmaisussa
viitataan — — .”

42. Martiniquaise viittdd — jilleen kerran
liallisesti kyttdméansi vastakohtaispiitelmin
perusteella — ettd 7 bartiklan perusteella
voidaan piitells, cttd Gold Riveristd voidaan
au whisky”, koska se ei sisilli muuta alkoho-

lia kuin whisky4.

43, Tdmi sddnnods olisi todellakin ongelmal-
linen, jos siti voitaisiin soveltaa tissi asiassa.
Mutta sitd ei voida. Vaikka nimittiin suulli-
sessa kisittelyssi chdotetun mukaisesti kat-
sottaisiinkin, cttd vastoin sitd, mitd asetuksen

5 — EYVL L 105, 5.9
6 — EYVL L 160, 5. 5.

N:o 1781/91 perustelukappaleiden perus-
teella voidaan pitdd oikeana, titd sdinndsti el
voitaisi soveltaa pelkistdin likooreihin,
ilmaisun “spiritucux au whisky” kiytdssi ei
voida katsoa olevan kysymys yhdistetyn
ilmaisun kiytdsti. Tdmin kannan perustele-
miscksi  riittdd  viittaaminen 7 b artiklan
2 kohdassa oleviin yhdistettyihin ilmaisuihin,
eli ilmaisuihin “luumubrandy”, *appelsiini-
brandy”, “aprikoosibrandy” jne. Yhteistjen
lainsddtdjd on tarkoittanut ilmaisulla ”yhdis-
tetty ilmaisu” kahden eri juoman nimitysten
yhteenliittimistd, eikid niin ollen alkoholin ja
whiskyn yhteenliittimistd, koska whisky on
itse alkoholi. Yhdistetyt ilmaisut *whis-
kysooda” tai ”whiskyappelsiini” olisivat
siten asetuksen N:o 1014/90 7 b artiklassa
tarkoitettuja yhdistettyja ilmauksia.

44, Martiniquaise katsoo jilleen saman vas-
takohtaispiittelyn avulla voivansa perustella
viitteensi myos komission 3.11.1994 anta-
malla asctuksella (ETY) N:o 2675/947 asc-
tukseen N:o 1014/90 otetulla 7 c artiklalla.
Tissi artiklassa siddetddn seuraavasti:

(ETY)
tisla-

"Kun jokin asctuksen
N:o 1576/89 9 artiklassa  luctelluista
tuista alkoholijuomista sekoitetaan:

— yhteen tai usecampaan niistd tislatuista
alkoholijuomista, jotka on miiritelty tai
joita ei ole miiritelty asctuksen (ETY)
N:o 1576/89 1 artiklan 4 kohdassa,

7 — EYVL L 285, 5. 5.
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jalta

— yhteen tai uscampaan maatalousperiiseen
tisleeseen,

myyntinimitystd ’alkoholi’ tai ’tislattu alko-
holijjuoma’ on kiytettivi merkinndissi ilman
muita laatua koskevia mainintoja ja se on
merkittivi nikyvdin kohtaan helposti
havaittavalla ja luettavalla tavalla”.

45. Timi sidnnds koskee tislattuja alkoholi-
juomia, jotka ovat eri asioita kuin whiskyn ja
veden sckoitukset, ja siini esitetdin niiden
juomien osalta useita, toisinaan varsin yksi-
tyiskohtaisiakin selvennyksii ja tarkennuksia
siitd, mitd niiden merkinndissi saa ja el saa
olla, mutta timin sdinnéksen tavoitteena on
kuitenkin, kuten asetuksen N:o 2675/94
perustelukappaleista kiy ilmi, siilyttii terve
kilpailu perinteisesti suojattujen tislattujen
alkoholijuomien ja muiden juomien vililld ja
valttdd kuluttajille aitheutuva sekaannus.

46. Kuten olen jo esittinyt Martiniquaisen
mainitsemien muiden sifinndsten osalta,
myOskidn titdi sddnndsti et voida kiytdi
vastakohtaispiitelmin perusteena; tillainen
padttely  johtaisi asetuksen tavoitteisiin
nihden tiysin vastakkaiseen lopputulokseen
murentamalla  asetuksen  N:o 1576/89
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5 artiklassa luotua yksinkertaista ja johdon-
mukaista sdintelyi.

47. Lisdan vieldi asetuksen N:o 1014/90
osalta, ettd jos siind sanottaisiinkin se, miti
Martiniquaise haluaa siini sanottavan, miti
siind ei kuitenkaan tehdd, katson osoitta-
neeni, ettd tilldin timin asetuksen pitevyys
saattaisi tulla kyseenalaiseksi; timi taasen
johtaa meidit sithen, misti aloitimme, eli ase-
tuksen N:o 1576/89 5 artiklaan,

48, Haluaisin lopuksi tarkentaa vieli yhti
asiaa. Olen pyrkinyt pitkin juridisen piiitte-
lyni aikana ainoastaan selvittimiin, onko
nimitys “spiritueux au whisky” yhteisdn
oikeuden siinndsten mukainen, vai eikd.
Olisin voinut helposti tarkastella my6s muita
kyseisten sdinndsten kanssa suuremmassa
ristiriidassa olevia Gold Riverin merkin-
ndissi esiintyvid mainintoja, kuten erityisesti
mainintaa “assemblage de whisky ayant vielli
plus de 8 ans en ffit de chéne” (joka muutet-
tiin mydhemmin muotoon ”assemblage de
whisky ayant vielli plus de 8 ans en fit de
chéne et d’eau”) ja mainintaa ”Blend of
whisky aged in oak casks”, jotka vaikuttavat
ilmeisen valheellisilta, kun otetaan huomioon
asetuksen 1 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
oleva yhdistimisen kisite. Olisi my®s mie-
lenkiintoista tulkita, miltid osin Gold Riverin
kokonaisesittely tiyttai direktiivin 2 artik-
lassa esitetyt merkintsji koskevat vaatimuk-
set. Mutta minun on pidattaydyttivi Tri-
bunal de grande instance de Paris’n
esittimissa kysymyksessi.
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49. Komission ehdotukseen yhtyen ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
kysymykseen seuraavasti:

Tislattujen alkoholijuomien mairitelméd, kuvausta ja esittelyd koskevista yleisista
sddnnodistd 29 pdivind toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1576/89 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on sisdllyttdd ilmaus
*whisky” sellaisesta tislatusta alkoholijuomasta kiytettiviin myyntinimitykseen,
joka sisiltdd vedelld laimennettua whiskyd ja jonka alkoholipitoisuus on alle 40 tila-
vuusprosenttia, tai lisitd ilmaisu "whisky” tillaisessa juomassa kiytettyyn nimityk-
seen “tislattu alkoholijuoma” tai ”alkoholi”.
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