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25 päivänä syyskuuta 1997 * 

1. Tämä Pretura circondariale di Roman 
tekemä ennakkoratkaisupyyntö koskee ase­
tuksen N:o 1408/71 (jäljempänä asetus) 
46 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa. 1 

Yhteisön lainsäädäntö 

2. Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklassa 2 

määritellään vanhuutta ja jälkeenjääneitä kos­
kevien etuuksien myöntämisen ehdot, kun 
työntekijä on ollut kahden tai useamman 
jäsenvaltion lainsäädännön alainen. Asetuk­
sen 40 artiklassa säädetyn järjestelmän tar­
koituksena on korjata tilanne, jossa yhden 
jäsenvaltion lainsäädännön mukaan tällaiselle 
työntekijälle ei myönnetä lainkaan etuuksia 
tai ne myönnetään vain osittain riittämättö­
mien vakuutus- tai asumiskausien vuoksi. 
Järjestelmän soveltaminen ja siten maksetta­
van etuuden määrän laskeminen riippuu 

etuuden myöntävän jäsenvaltion lainsäädän­
nöstä. 

3. Jos tämän lainsäädännön mukaan oikeuk­
sien myöntäminen henkilölle ei edellytä 
muissa jäsenvaltioissa täyttyneiden kausien 
huomioon ottamista (esimerkiksi siksi, että 
etuuden myöntävässä jäsenvaltiossa täytty­
neet vakuutus- tai asumiskaudet sinällään 
takaavat oikeuden), sovelletaan 46 artiklan 
1 kohdassa kuvattua laskentatapaa. 3 

4. Jos taas jäsenvaltion lainsäädännön 
mukaan oikeutta ei voida saada, ellei muussa 
jäsenvaltiossa täyttyneitä vakuutuskausia 
oteta huomioon, sovelletaan 46 artiklan 
2 kohtaa. Tässä artiklassa säädetään seuraa­
vaa: 

"a) toimivaltainen laitos laskee sen etuuden 
teoreettisen määrän, jota kysymyksessä 
oleva henkilö voisi hakea, jos kaikki 

* Alkuperäinen kieli: englanli. 
1 — Sosiaaliturvajärjestelmien soveltamisesta yhteisön alueella 

liikkuviin palkattuihin työntekijöihin, itsenäisiin ammatin­
harjoittajiin ja heidän perheenjäseniinsä 14 päivänä kesäkuuta 
1971 annettu neuvoston asetus (UTY) N:o 1408/71. Asetuk­
sen teksti sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 
22.12.1995 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3096/95 
sisältyy asetuksen (ETY) N:o 1408/71 muuttamisesta ja ajan 
tasalle saattamisesta 2 päivänä joulukuuta 1996 annetun neu­
voston asetuksen (EY) N:o 118/97 (KYVL. 1997, L 28, s. 1) 
liitteessä A olevaan I osaan. 

2 — Sellaisena kuin se on viimeksi muuteltuna 30.4.1992 anne­
tulla neuvoston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7.) 

3 — Ks. lyhyt selvitys tästä ratkaisuehdotuksessani asiassa 
C-199/88, Cabras, tuomio 21.3.1990 (Kok. 1990, s. 1023, rat­
kaisuehdotuksen 11 kohta). 
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vakuutus- tai asumiskaudet, jotka ovat 
täyttyneet niiden jäsenvaltioiden lain­
säädäntöjen mukaan, joiden alainen pal­
kattu työntekijä tai itsenäinen ammatin­
harjoittaja on, olisivat täyttyneet 
kyseisessä jäsenvaltiossa ja sen sovelta­
man lainsäädännön mukaan etuuden 
myöntämispäivänä. Jos tämän lainsää­
dännön mukaan etuuden määrä on riip­
pumaton täyttyneiden vakuutuskausien 
kestosta, määrää pidetään tässä a alakoh­
dassa tarkoitettuna teoreettisena mää­
ränä; 

b) toimivaltainen laitos määrää sen jälkeen 
etuuden todellisen määrän a alakohdassa 
tarkoitetun teoreettisen määrän perus­
teella ja tämän laitoksen soveltaman 
lainsäädännön mukaan ennen riskin 
toteutumista täyttyneiden vakuutus- tai 
asumiskausien keston suhteessa niiden 
vakuutus- tai asumiskausien kokonais­
pituuteen, jotka ovat täyttyneet kaikissa 
kyseessä olevissa jäsenvaltioissa ennen 
riskin toteutumista." 

5. Siten jos henkilö työskentelisi jäsenvalti­
ossa A 10 vuotta ja jäsenvaltiossa Β 20 
vuotta, ja vaikka jäsenvaltion A lainsää­
dännön mukaan hänellä ei olisi oikeutta eläk­
keeseen 10 vuoden vakuutuskauden perus­
teella (esimerkiksi siksi, että tämä valtio 
vaatii hakijoilta 15 vuoden työskentelyä tässä 
valtiossa), hänellä olisi 46 artiklan 2 kohdan 
perusteella oikeus jäsenvaltiossa A yhteen 
kolmasosaan etuudesta, jonka hän saisi, 
mikäli hän olisi työskennellyt siellä 
30 vuotta. Juuri kuvatun menettelyn ensim­

mäistä vaihetta (cli 46 artiklan 2 kohdan 
a alakohdan mukaista teoreettisen määrän 
laskemista) kutsutaan yhteenlaskemiseksi ja 
toista vaihetta (eli 46 artiklan 2 kohdan b ala­
kohdan mukaisen suhteutetun etuuden laske­
mista) suhteuttamiseksi. 

6. Vastaaja Istituto nazionale della previ­
denza sociale (Italian kansallinen sosiaalitur­
valaitos, jäljempänä INPS), Ruotsin hallitus 
ja komissio vetoavat asetuksen N:o 1408/71 
50 artiklaan, jota ci kuitenkaan mainita 
ennakkoratkaisukysymyksessä. Tämän sään­
nöksen tavoitteena on kattaa tapaukset, joissa 
työntekijän työskentelyjaksot niiden valtioi­
den lainsäädännön mukaan, joiden alainen 
hän on ollut, ovat olleet suhteellisen lyhyitä, 
minkä vuoksi näiden valtioiden maksamien 
etuuksien yhteismäärä ei takaa kohtuullista 
elintasoa. 4 Artiklassa säädetään seuraavaa: 

"Sellaiselle etuuden saajalle, johon tätä lukua 
sovelletaan, ei voida siinä valtiossa, jonka 
alueella hän asuu ja jonka lainsäädännön 
mukaista etuutta hänelle maksetaan, myöntää 
etuutta, joka on pienempi kuin sanotun lain­
säädännön mukainen vähimmäisetuus sellai­
selta vakuutus- tai asumiskaudelta, joka on 
ollut yhtä pitkä kuin kaikki suoritusta varten 
huomioon otetut vakuutuskaudet edeltävien 
artiklojen säännösten mukaisesti. Tämän val­
tion toimivaltainen laitos maksaa hänelle 

4 — Asia 64/77, Torri V. ONPT, tuomio 30.11.1977 (Kok. 1977, 
s. 2299, tuomion 5 kohta). 
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tarvittaessa koko hänen asuinaikansa ajan sen 
alueella lisän, joka on yhtä suuri kuin tämän 
luvun mukaisesti maksettavien etuuksien 
kokonaismäärän ja vähimmäisetuuden mää­
rän erotus." 

Kansallinen lainsäädäntö 

7. Italian lainsäädännössä säädetään eläkkeen 
vähimmäismäärästä. Milloin maksettavan 
eläkkeen kokonaismäärä (mukaan luettuna 
toisen jäsenvaltion maksamat eläkkeet) on 
pienempi kuin tämä vähimmäismäärä, elä­
kettä on täydennettävä erotuksen kattavalla 
lisällä. 

8. Ennakkoratkaisupyynnössä ei anneta juu­
rikaan tietoa vähimmäiseläkejärjcstelmästä. 
Siinä todetaan, että sitä sovelletaan eläkeläi­
siin, joilla on enemmän kuin 780 viikkosuo-
ritusta. Siinä viitataan yleisesti 30.4.1969 
annetun lain nro 153 8 §:ään ja 29.12.1990 
annetun lain nro 407 7 §:ään. 

9. Kantajat katsovat, että täydennyksestä 
säädetään 4.4.1952 annetun lain nro 218 
9 §:ssä. Tässä pykälässä säädetään vanhuus-, 
työkyvyttömyys- ja jälkeenjääneiden eläk­
keen korottamisesta määrään, joka vastaa 
muualla määritellyn peruseläkkeen määrää 
45:llä kerrottuna. Hakijat viittaavat 

myös 16§:ään, jossa säädetään, että täyden­
nys on rahoitettava työntekijöiden pakolli­
silla työkyvyttömyys-, eläke- ja jälkeenjää­
neiden vakuutusmaksuilla, työnantajien 
maksuilla ja valtion rahoituksella. 

10. Kantajat viittaavat myös 30.4.1969 anne­
tun lain nro 153 8 §:ään, 11.11.1983 annetun 
lain nro 638 6§:ään ja 29.12.1990 annetun 
lain nro 407 7 §:ään. Kantajien mukaan vuo­
den 1983 laki on tarkoitettu yksinomaan 
estämään "päällekkäisyydet" eläkkeen täy­
dennyksen ja etuuden saajan muiden tulojen 
välillä. Tämän lain 6 §:n mukaan, sellaisena 
kuin se on alkuperäisessä muodossaan, näi­
hin muihin tuloihin ci lasketa ulkomailta saa­
tuja tuloja. Kantajien mukaan tätä lakia kui­
tenkin muutettiin 29.12.1990 annetulla lailla 
nro 407 niin, että muihin tuloihin lasketaan 
ulkomailla asuville eläkeläisille asuinmaasta 
kertyvät tulot. Vuoden 1969 lain 8 §:ssä sää­
detään kantajien mukaan nimenomaisesti, 
että eläkettä on täydennettävä vähimmäis­
eläkkeen määrään asti "silloin, kun eläkeoi­
keus on saatu kansainvälisissä sosiaaliturva­
sopimuksissa määrättyjen vakuutuskausien 
yhteenlaskcmisen perusteella". Viittaus 
8 §:ään on tehty sellaisena kuin se on muu­
tettuna 29.12.1990 annetun lain nro 407 7 §:n 
1 momentissa, vaikka kantajat eivät tässä 
yhteydessä viittaa jälkimmäiseen lakiin. 

11. INPS viittaa 30.4.1969 annetun lain 
nro 153 8 §:ään ja 11.11.1983 annetun lain 
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nro 638 6 §:ään. Se katsoo, että jälkimmäisen 
lain mukaan oikeus täydentävään etuuteen 
edellyttää lisäksi sitä, etteivät oletetun etuu­
den saajan tulot ylitä vähimmäiseläkkeen 
vuosittaista kokonaismäärää kahdella kerrot­
tuna. INPS katsoi suullisessa käsittelyssä, 
että ainoastaan nämä kaksi säännöstä ovat 
eläkkeen täydennyksen kannalta merkityk­
sellisiä. 

Tosiseikat ja pääasian käsittely 

12. Jokseenkin suppeasta ennakkoratkaisu­
pyynnöstä käy ilmi, että Stinco ja Panfilo oli­
vat molemmat hakeneet vanhuuseläkettä 
INPS:ltä. Molemmilla oli samasta päivämää­
rästä lähtien oikeus vanhuuseläkkeeseen 
myös toisessa jäsenvaltiossa (Stincolla Rans­
kassa ja Panfilolla Yhdistyneessä kuningas­
kunnassa). Suullisessa käsittelyssä todettiin, 
että Stinco oli työskennellyt 392 viikkoa Ita­
liassa ja 1 105 viikkoa Ranskassa. Yhteisöjen 
tuomioistuimelle ei ole annettu tietoja Panfi-
lon työhistoriasta. 

13. INPS myönsi asetuksen 46 artiklan 
2 kohdan mukaisesti suhteutettuna Stincolle 
ja Panfilolle eläkkeet, jotka oli laskettu nii­
den kuvitteellisten eläkkeiden perusteella, 
jotka kantajat olisivat saaneet, mikäli he oli­
sivat työskennelleet Italiassa koko työuransa 
ajan. Nämä kuvitteelliset eläkkeet olivat niin 
pienet, että jos kantajilla olisi ollut oikeus 
tätä määrää vastaaviin kansallisiin eläkkeisiin, 
heille olisi myönnetty Italian laissa säädetty 

täydennys vähimmäiseläkkeen saamiseksi. 
Kuvitteellisen eläkkeen määrä on kantajien 
mielestä naurettavan pieni ja johtaisi suulli­
sessa käsittelyssä esitetyn mukaan 2 100 Ita­
lian liiran suuruiseen suhteutettuun etuuteen 
(mahdollisesti kuukautta kohti, vaikka tätä ei 
ole täsmennetty) Stincon tapauksessa ja vielä 
pienempään määrään Panfilon tapauksessa. 
Jos kuitenkin kuvitteellista eläkettä täyden­
netään vähimmäiseläkkeen määrään asti, suh­
teutettu etuus Stincon tapauksessa olisi 
502 490 Italian liiraa (oletettavasti vuotta 
kohti). 

14. Ennakkoratkaisupyynnössä todetaan, 
että kantajien tosiasiassa saamaa eläkettä ei 
kuitenkaan ollut täydennetty säädettyyn 
vähimmäiseläkkeeseen, koska sen jälkeen, 
kun Ranskasta ja Yhdistyneestä kuningas­
kunnasta maksetut eläkkeet oli otettu huo­
mioon, saatu kokonaiseläke ylitti molem­
missa tapauksissa tason, johon asti Italian 
lain mukainen täydennys myönnettiin. 
Vaikka eläkkeen kokonaismäärä olisi tätä 
tasoa pienempi, on kuitenkin kyseenalaista, 
olisivatko kantajat voineet vaatia Italiaa täy­
dentämään heidän eläkkeidensä kokonais­
määrän tähän tasoon asti, sillä suullisessa 
käsittelyssä heidän todettiin nimittäin asuvan 
Ranskassa ja Yhdistyneessä kuningaskun­
nassa, ja kuten jäljempänä todetaan, italialai­
nen eläkkeen täydennys on etuus, jota ei 
voida siirtää muuhun valtioon. 

15. Molemmat kantajat katsoivat, että suh­
teutettujen eläkkeiden laskemisen lähtökoh­
tana olevaan kuvitteelliseen eläkkeeseen olisi 
pitänyt sisältyä Italian lain mukainen täyden-

I - 5230 



STINCO JA PANFILO 

nys, jolloin se olisi ollut laissa säädetyn 
vähimmäismäärän suuruinen. He nostivat 
tämän johdosta erilliset kanteet ja nämä asiat 
yhdistettiin. 

16. Pretura circondariale kysyy yhteisöjen 
tuomioistuimelta, onko INPS:n käytettävä 
laskentaperusteena pelkkää niin sanottua ole­
tettua tai teoreettista eläkettä Italiasta mak­
settavan suhteellisen osuuden määrittämi­
seksi vai onko kyseisen summan 
määrittämiseksi käytettävä laskentaperus­
teena niin sanottua oletettua tai teoreettista 
eläkettä, johon sisältyy täydennys vähim­
mäiseläkkeen määrän saamista varten. 

17. Kirjallisia huomautuksia esittivät kanta­
jat, INPS, Ruotsin hallitus ja komissio. Kan­
tajat, INPS, Espanjan ja Itävallan hallitukset 
ja komissio olivat edustettuina suullisessa 
käsittelyssä. 

Kuuluuko täydennys 46 artiklan soveltamis­
alaan? 

18. Kysymystä siitä, kuuluuko täydennys 
46 artiklan soveltamisalaan, ei ole sellaise­
naan esitetty kirjallisissa huomautuksissa. 
INPS katsoo kuitenkin, ettei täydennys 
sisälly eläkkeeseen, ja oletettavasti on sen 
vuoksi sitä mieltä, ettei se kuulu 46 artiklan 
soveltamisalaan. Kansallinen tuomioistuin ja 

kantajat katsovat, että se ei ole erillinen 
etuus, vaan eräs eläkkeen muodostavista teki­
jöistä. Komissio viittaa Italian Corte suprema 
di cassazionen päätökseen5 väittäen, että 
tässä tapauksessa niin kuin monessa aikai­
semmassakin tapauksessa, täydennyksen 
todettiin olevan eläkkeen erottamaton osa, 
vaikka sille on asetettu erityisiä edellytyksiä. 
INPS:n edustaja riitautti suullisessa käsitte­
lyssä tämän komission tulkinnan. Jäljempänä 
esitetyistä syistä en kuitenkaan pidä tarpeel­
lisena, että yhteisöjen tuomioistuimen pitäisi 
tuntea italialaisen tuomion täsmällinen sisältö 
voidakseen vastata esitettyyn ennakkoratkai­
sukysymykseen. 

19. Vaikka täydennys erotettaisiin käsitteelli­
sesti peruseläkkeestä, se ci mielestäni olisi 
vielä riittävä osoitus siitä, ettei se kuulu 
46 artiklan soveltamisalaan. Asetuksessa 
sanotaan nimenomaisesti, että lisäavustukset 
kuuluvat "etuuksiin ja eläkkeisiin". 6 Yhtei­
söjen tuomioistuin on useaan otteeseen 
todennut, että rakenteellisesti Italian eläk­
keen täydennyksen kaltaiset lisäavustukset 
kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 soveltamis­
alaan huolimatta siitä, että tällaisilla avustuk­
silla on usein sekä sosiaaliturvan (kuuluu 
selvästi ja nimenomaisesti asetuksen 
N:o 1408/71 soveltamisalaan 4 artiklan 
1 kohdan perusteella) että sosiaalihuollon 

5 — Scz. Lavoro, tuomio 9.1.1996, nro 95, INPS v. Alberici (l'oro 
italiano, 1996, I, 87-1). 

6 — Ks. 1 artiklan ι kohta. 
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(ci kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamis­
alaan 4 artiklan 4 kohdan perusteella) piir­
teitä: katso esimerkiksi asia Frilli 7 (belgialai­
nen taattu vähimmäistulo, jota maksetaan 
vanhuksille, joilla on riittämätön toimeen­
tulo); asia Biason 8 (Fonds national de solida-
ritén maksama avustus, jota maksetaan 
vanhuus- tai työkyvyttömyysetuuksien saa­
jille, joilla on riittämätön toimeentulo); asia 
Piscitello 9 (italialainen sosiaalicläke "pen­
sione sociale", jota maksetaan vanhuksille, 
joiden tulot ovat tiettyä tasoa pienemmät) ja 
asia Giletti ym. 10 (Fonds national de solida-
ritén myöntämä avustus). Lisäksi yhteisöjen 
tuomioistuin tarkasteli vastaavaa avustusta 
erityisesti 46 artiklan kannalta asiassa Leva-
tino. 11 

20. Tämä asia koski belgialaista taattua toi­
meentuloa koskevaa etuutta, joka oli maksui­
hin perustumaton etuus, jonka tarkoituksena 
on taata vähimmäistulo vanhuksille, joilla on 
riittämätön toimeentulo. Etuus, joka perustui 
etuuden saajan taloudellisen tilan selvityk­
seen ja joka oli riippumaton tiettyjen vakuu­
tuskausien suorittamisesta, maksettiin (haki­
jan ja hänen puolisonsa) tosiasialliset tulot 
tietylle tasolle korottavana täydennyksenä. 
Hakija oli oikeutettu etuuteen täydennyk­
senä hänen Belgiasta ja Italiasta saamaansa 
eläkkeeseen, jonka kokonaismäärä ei yltänyt 
vähimmäismäärään. Yhteisöjen tuomioistuin 
katsoi, että taatun toimeentulon kaltainen 

etuus oli asetuksen tarkoittama vanhuus­
etuus, jolloin edunsaajan oikeudet on mää­
riteltävä erityisesti 46 ja 51 artiklan mukai­
sesti. 12 Lausuin ratkaisuehdotuksessani seu­
raavaa: 

" taatun toimeentulon kaltainen etuus 
kuuluu asetuksen III osaston 3 luvun, ja eri­
tyisesti 46 artiklan soveltamisalaan. Vastak­
kainen päätelmä olisi mielestäni sekä asetuk­
sen 46 artiklan sanamuodon että sen 
tavoitteiden vastainen. Yhteisöjen tuomiois­
tuimen oikeuskäytännön mukaan on selvää, 
että asetuksen tarkoituksena on edistää työn­
tekijöiden vapaata liikkuvuutta niin paljon 
kuin mahdollista. Jos taatun toimeen-
tuloetuuden kaltaisten maksuihin perustu­
mattomien yhdistelmäetuuksien katsottaisiin 
jäävän 46 artiklan soveltamisalan ulkopuo­
lelle, asetuksen III osaston 3 luvun tavoit­
teena oleva siirtotyöläisten suojelu heiken­
tyisi merkittävästi. Jäsenvaltiot voisivat myös 
vapaasti kiertää tämän luvun säännöksiä 
maksuihin perustumattomien etuuksien 
avulla." 13 

21. Asiassa Levatino annetun tuomion 
perusteella vaikuttaakin ensi näkemältä siltä, 
että täydennys kuuluu 46 artiklan sovelta­
misalaan. Asiassa Levatino kyseessä ollutta 
asetusta N:o 1408/71 on kuitenkin sen jäl­
keen muutettu asetuksella N:o 1247/92; 14 

7 — Asia 1/72, Frilli V. Belgian vakio, tuomio 22.6.1972 
(Kok. 1972, s. 457; Kok. Ep. II, s. 11). Kattava analyysi sosi­
aaliturvan ja sosiaalihuollon välisestä jaottelusta julkisasia­
mies Mayrasin ratkaisuehdotuksessa. 

8 — Asia 24/74, Caisse régionale d'assurance maladie v. Biason, 
tuomio 9.10.1974 (Kok. 1974, s. 999). 

9 — Asia 139/82, Piscitello v. INPS, tuomio 5.5.1983 (Kok. 1983, 
s. 1427). 

10 — Yhdistetyt asiat 379/85— 381/85 ja 93/86, CRAM Rhône-
Alpes v. Giletti, tuomio 24.2.1987, (Kok. 1987, s. 955). 

11 — Asia C-65/92, O N P v. Levatino, tuomio 22.4.1993 
(Kok. 1993, s. I - 2005). 

12 — Tuomion 21 kohta ja tuomiolauselma. 
13 — Ratkaisuehdotuksen 15 kohta. Ks. myös 13, 14 ja 16 kohta. 

14 — 30.4.1992 annettu neuvoston asetus N:o 1247/92 (EYVL 
L 136, s. 1). 
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INPS ja Itävallan hallitus vetoavat asetuksella 
N:o 1247/92 tehtyihin muutoksiin sen väit­
teensä tueksi, että täydennyksen ei pitäisi 
sisältyä 46 artiklan 2 kohdan a alakohdassa 
tarkoitettuun teoreettiseen määrään. 

22. Asetuksen N:o 1247/92 johdanto-osan 
perusteella on selvää, että tällä asetuksella 
tehdyt muutokset heijastelevat yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä, jonka 
mukaan tietyt etuudet voidaan samanaikai­
sesti lukea sekä sosiaaliturvaksi että sosiaa­
liavuksi. 15 Asetuksella on pitkä historia, 
joka alkaa yhteisöjen tuomioistuimen asiassa 
Biason 16 vuonna 1974 antamasta tuomiosta, 
jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71 
10 artiklassa, jossa säädetyn yleisen periaat­
teen mukaan jäsenvaltio ci voi asettaa tietty­
jen etuuksien (mukaan lukien vanhuus- ja 
työkyvyttömyysetuudet) saamisen edelly­
tykseksi etuudensaajan asumista etuudet 
myöntävässä valtiossa, jäsenvaltion edellyte­
tään sallivan asetuksen tarkoittamien etuuk­
sien siirtäminen toiseen jäsenvaltioon, jonne 
edunsaaja on muuttanut. Asiassa Biason 
kyseessä ollut etuus oli ranskalaisen Fonds 
national de solidaritén myöntämä lisäavustus, 
jolla täydennettiin vakuutuksen perusteella 
saatua työkyvyttömyyseläkettä; etuus oli 
samantyyppinen kuin yhdistclmäctuudet, 
joiden yhteisöjen tuomioistuin on aiemmin 
katsonut kuuluvan asetuksen soveltamis­
alaan. 

23. Yhteisöjen tuomioistuimen antaman tuo­
mion selvyydestä huolimatta maksava jäsen­
valtio Ranska kieltäytyi maksamasta avus­
tusta tällaisiin eläkkeisiin oikeutetuille 
edunsaajille, jotka asuivat muissa jäsenvalti­
oissa, ja komissio aloitti vuonna 1980 jäse­
nyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä 
koskevan menettelyn. Tämä antoi Ranskan 
edustajille neuvostossa aiheen ehdottaa sää­
döstä, jolla tällaisten kaksiosaisten etuuksien 
maksaminen rajoitettaisiin koskemaan kysei­
sen jäsenvaltion alueella asuvia henkilöitä. 
Ranskalaisten aloite johti komission keskeyt­
tämään jäsenyysvelvoitteen noudattamatta 
jättämistä koskevan menettelyn ja lopulta 
komissio antoi ehdotuksen asetuksen 
N:o 1408/71 muuttamisesta. 17 Ehdotuksen 
edistyminen viivästyi myöhemmin osaltaan 
siksi, että Ranska kieltäytyi yhteisöjen tuo­
mioistuimen selkeästä oikeuskäytännöstä 
huolimatta hyväksymästä, että Fonds natio­
nal de solidaritén maksama avustus kuului 
asetuksen tarkoittamaan sosiaaliturvaan; 
komissio aloitti sen vuoksi vuonna 1988 
uudelleen jäsenyysvelvoitteiden noudatta­
matta jättämistä koskevan menettelyn, ja 
yhteisöjen tuomioistuin katsoi antamassaan 
tuomiossa, että Ranska oli jättänyt noudatta­
matta sille asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 
mukaan kuuluvat velvollisuudet. 1 8 

24. Ehdotuksen perusteella annettiin myö­
hemmin asetus N:o 1247/92, jolla asetusta 
N:o 1408/71 muutetaan neljällä tavalla. 

15 — Johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale. Ks. esi­
merkkeinä edellä alaviitteissä 7— 10 mainitut asiat. Ks. 
lisäksi julkisasiamies Da Cruz Vilaçan ratkaisuehdotus asi­
assa Giletti, mainittu edellä alaviitteessä 10, ratkaisuehdo­
tuksen 21 — 31 kohta, ja Yhdistyneen kuningaskunnan kir­
jallisten huomautusten yhteenveto suullista käsittelyä varten 
laaditussa kertomuksessa asiassa Piscitello, mainittu edellä 
alaviitteessä 9, s. 1432— 1434. 

16 — Mainittu edellä alaviitteessä 8. 

17 — ĽYVI. 1985, C 240, s. 6; KOM(85) 396 lopullinen. 
18 — Asia C-236/88, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.1990 

(Kok. 1990, s. 3163). Asetuksen N:o 1247/92 esitöistä, ks. 
suullista käsittelyä varten laadittu kertomus asiassa komis­
sio v. Ranska, s. 3166; komission kirjallisten huomautusten 
tiivistelmä edellä alaviitteessä 9 mainitussa asiassa Piscitcllo, 
s. 1434, ja komission ehdotuksen perustelut, mainittu edellä 
alaviitteessä 17. 
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25. Ensiksi, sillä laajennetaan 1 artiklan 
f kohdassa mainittua "perheenjäsenen" käsi­
tettä, jotta asetus N:o 1408/71 vastaa yhtei­
söjen tuomioistuimen oikeuskäytäntöä lasten 
oikeuksista tiettyihin yhdistclmäetuuksiin. 19 

26. Toiseksi, asetuksen N:o 1408/71 
4 artiklaan lisätään 2 a kohta 20 sen 
selventämiseksi, että tietyt täydentävät edut 
kuuluvat asetuksen soveltamisalaan: 

"2 a. Tätä asetusta sovelletaan maksuihin 
perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka 
annetaan muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun 
lainsäädännön tai järjestelmän perusteella 
[sosiaaliturva], tai jotka on suljettu 4 kohdan 
nojalla soveltamisalan ulkopuolelle [sosiaali­
huolto], jos tällaiset etuudet on tarkoitettu: 

a) antamaan lisä-, korvaavaa tai täydentävää 
turvaa sellaista tapahtumaa vastaan, joka 
kuuluu 1 kohdan a—h alakohdassa tar­
koitettuihin sosiaaliturvan aloihin, tai 

b) vain työkyvyttömien erityistä suojele­
mista varten." 

4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa viitataan 
vanhuusetuuksiin. 

27. Kolmanneksi, asetuksella N:o 1247/92 
lisätään asetukseen N:o 1408/71 10 a ar­
tikla 21 ja liite II a 22 sen selventämiseksi, että 
jäsenvaltiot voivat täsmentää, että tiettyjä 
4 artiklan 2 a kohdassa mainittuja etuuksia 
maksetaan ainoastaan tässä valtiossa asuville 
henkilöille. 10 a artiklan 1 kohdassa sääde­
tään: 

"Sen estämättä, mitä 10 artiklassa ja III osas­
tossa 23 säädetään henkilöistä, joihin tätä ase­
tusta sovelletaan, myönnetään 4 artiklan 
2 a kohdassa tarkoitettuja maksuihin perus­
tumattomia rahallisia erityisetuuksia yksin­
omaan sen jäsenvaltion alueella ja kyseisen 
jäsenvaltion lainsäädännön mukaisesti, jonka 
alueella he asuvat, vain jos nämä etuudet on 
lueteltu liitteessä II a. " 

19 — Ks. asetuksen N:o 1247/92 johdanto-osan ensimmäinen 
perustelukappale ja 1 artiklan 1 kohta. 

20 — Lisätty asetuksen N:o 1247/92 1 artiklan 2 kohdalla. 

21 — Lisätty asetuksen N:o 1247/92 1 artiklan 4 kohdalla. 

22 — Lisätty asetuksen N:o 1247/92 1 artiklan 6 kohdalla. 
23 — Osasto III sisältää eri tyyppisiä etuuksia koskevia erityisiä 

säännöksiä, mukaan lukien eläkkeitä koskevat 
44— 51 artikla. 
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Loppuosa 10 a artiklasta (2—4 kohta) sisältää 
sellaisia säännöksiä muussa jäsenvaltiossa 
täyttyneiden kausien huomioon ottamisesta 
ja tällaisen etuuden saamisen helpottamisesta, 
jotka eivät ole merkityksellisiä tämän asian 
kannalta. 

Liitteeseen II a sisältyy Italiaa koskeva 
Η-kohta, jossa säädetään seuraavaa: 

"e) Peruseläkettä täydentävät etuudet 
(4 päivänä huhtikuuta 1952 annettu laki 
N:o 218, 11 päivänä marraskuuta 1983 
annettu laki N:o 638 ja 29 päivänä jou­
lukuuta 1990 annettu laki N:o 407)." 

Muita liitteessä II a lueteltuja etuuksia ovat 
belgialainen vanhuksille taattu toimeentulo, 
jota käsiteltiin asioissa Prilli ja Levatino, 
ranskalainen lisäavustus kansallisesta avus­
tusrahastosta, jota käsiteltiin asioissa Biason 
ja Giletti ym., sekä italialainen sosiaalieläke, 
jota käsiteltiin asiassa Piscitcllo. 

28. Lopuksi, asetuksella N:o 1247/92 lisä­
tään 4 artiklaan 2 b kohta 24 sen selventämi­
seksi, että tietyt muut maksuihin perustu­

mattomat etuudet eivät kuulu asetuksen 
soveltamisalaan. Jäsenvaltiot voivat täsmen­
tää nämä etuudet, 25 jotka luetellaan asetuk­
sen N:o 1408/71 liitteessä II olevassa uudessa 
III osassa. 26 Asetuksen 4 artiklan 2 b koh­
dassa säädetään seuraavaa: 

"Tätä asetusta ci sovelleta niihin jäsenvaltion 
lainsäädännön maksuihin perustumattomia 
erityisetuuksia koskeviin säännöksiin, joita 
tarkoitetaan liitteessä II olevassa III jaksossa 
ja joita sovelletaan vain osassa valtion 
aluetta." 

29. Näin ollen on selvää, että asetuksen 
N:o 1247/92 tarkoituksena oli ensinnäkin 
sisällyttää erityiset maksuihin perustumatto­
mat etuudet nimenomaisesti asetuksessa 
N:o 1408/71 tarkoitettuihin etuuksiin ja siten 
taata se, ettei siirtotyöläisten enää tarvitse 
nostaa kannetta täydentävän etuuden luon­
teen selvittämiseksi, ja toiseksi sen tarkoituk­
sena oli rajoittaa näiden yhden jäsenvaltion 
lainsäädännön perusteella saatujen etuuksien 
myöntäminen ainoastaan tämän valtion alu­
eella asuville henkilöille. 27 

24 — Lisätty asetuksen N:o 1247/92 1 artiklan 2 kohdalla. 

25 — Asetuksen N:o 1408/71 5 artikla, sellaisena kuin se on kor­
vattuna asetuksella N:o 1247/92: ks. jälkimmäisen asetuksen 
1 artiklan 3 koilta. 

26 — Lisätty asetuksen N:o 1247/92 1 artiklan 5 kohdalla. 

27 — Ks. hyvin samankaltainen muotoilu yhteisöjen tuomioistui­
nten Kuvauksessa komission ehdotuksesta asiassa komissio 
v. Ranskan tasavalta, mainittu edellä alaviitteessä 18, tuo­
mion 6 kohta. 
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30. Kantajat väittävät mielestäni aivan 
oikein, että asetuksella N:o 1247/92 ci muu­
tettu 46 artiklassa tarkoitettuja laskelmia. 

31. INPS vetoaa asetukseen N:o 1247/92, 
vaikka sen väitteet ovat jokseenkin epäselviä. 
Se näyttää väittävän, että koska täydennystä 
ei asetuksen N:o 1247/92 nojalla voida siirtää 
toiseen valtioon, sitä ci voida ottaa huomi­
oon määriteltäessä etuuden teoreettista 
määrää 46 artiklan 2 kohdan a alakohdan 
mukaisesti. INPS:n käsitys asetuksen 
N:o 1247/92 tällaisesta vaikutuksesta ilmenee 
myös kantajien suullisessa käsittelyssä esittä­
mästä kannanotosta, jonka mukaan ennen 
tämän asetuksen voimaantuloa INPS oli 
ottanut täydennyksen huomioon laskiessaan 
teoreettista määrää ja se oli muuttanut käy­
täntöään vasta asetuksen N:o 1247/92 voi­
maantulon jälkeen. (Myös Italian hallituksen 
huomautuksista asiassa Valentini 28 käy ilmi 
se, että hallitus katsoi aiemmin tässä asiassa 
kyseessä olleen eläkkeen täydennyksen kal­
taisen täydennyksen kuuluvan 46 artiklan 
soveltamisalaan.) 

32. INPS:n esittämissä perusteluissa täyden­
nyksen maksaminen sekoitetaan kuitenkin 
erilliseen kysymykseen siitä, pitäisikö se 
ottaa huomioon teoreettista määrää määritel­
täessä. On totta, että asetuksessa 
N:o 1247/92 todetaan selvästi, että täyden­
nystä voidaan maksaa yksinomaan Italiassa 
asuville henkilöille ja että näin ollen kanta­
jilla, jotka eivät asu Italiassa, ei olisi oikeutta 

vaatia eläkkeidensä täydentämistä Italian 
lainsäädännössä määriteltyyn vähimmäiseläk­
keen määrään asti. Tästä seikasta ci kuiten­
kaan ole kyse tässä asiassa: on selvää, että 
kantajat eivät vaadi etuuden maksamista hei­
dän eläkkeidensä täydentämiseksi, vaan he 
vaativat vain, että se pitäisi ottaa huomioon 
määriteltäessä italialaisen eläkkeen teoreet­
tista määrää 46 artiklan 2 kohdan a alakoh­
dan mukaisesti. 

33. Erot liitteessä II a lueteltujen etuuksien, 
jotka voidaan myöntää vain kyseisessä val­
tiossa asuville henkilöille, ja muille kuin tässä 
valtiossa asuville henkilöille myönnettävien, 
etuuden sisältävän teoreettisen määrän perus­
teella laskettavien suhteutettujen etuuksien 
välillä saattavat tuntua pieniltä ja jopa har­
haanjohtavilta. Erottelu on mielestäni kuiten­
kin oikea. Esimerkki saattaa selventää tilan­
netta. Oletetaan, että lyhyitä kausia Italiassa 
ja Ranskassa työskennellyt työntekijä jää 
eläkkeelle. Hänen oikeutensa eläkkeeseen 
lasketaan 46 artiklan mukaisesti niin, että ita­
lialainen eläkkeen täydennys otetaan huomi­
oon teoreettista määrää laskettaessa. Hän 
saisi suhteutetut etuudet, jotka vastaavat 
kyseessä olevissa jäsenvaltioissa työskennel­
tyjä kausia. Jos näiden todellisuudessa saatu­
jen etuuksien kokonaismäärä olisi pienempi 
kuin Italian lainsäädännössä säädetty vähim­
mäiseläke, työntekijä voisi, sillä edellytyk­
sellä, että hän asuu Italiassa, vaatia lisäksi 
kokonaismäärän täydentämistä italialaiseen 
vähimmäismäärään asti. Jos hän kuitenkin 
haluaisi muuttaa toiseen jäsenvaltioon, hän 
saisi edelleen suhteutetut etuudet, mutta 28 — Asia 171/82, Valentini v. ASSEDIC, tuomio 5.7.1983 

(Kok. 1983, s. 2157, erityisesti s. 2165). 
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10 a artiklan johdosta hän ei olisi enää oikeu­
tettu saamaan täydennystä. Hän saattaa tie­
tenkin olla oikeutettu vastaavaan täydennyk­
seen uudessa asuinvaltiossaan, jos valtion 
lainsäädännössä säädetään tällaisesta etuu­
desta; tällöin voidaan soveltaa asetuksen 
N:o 1408/71 50 artiklaa. 

34. Itävallan hallitus esitti suullisessa käsitte­
lyssä, että koska italialainen eläkkeen täyden­
nys mainitaan asetuksen N:o 1408/71 liittees­
sä II a, 46 artiklan 2 kohdan a alakohtaa eikä 
myöskään 50 artiklaa voida soveltaa. 

35. Mielestäni on useastakin syystä selvää, 
että 10 a artiklalla ci suljeta kaikkia liittees­
sä I a lueteltuja etuuksia asetuksen 
N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle. 
Yleisesti ottaen on pidettävä mielessä, että 
10 a artikla on poikkeus lainsäädäntöön, 
jonka tarkoituksena on parantaa siirtotyö­
läisten asemaa, minkä vuoksi sitä on tulkit­
tava suppeasti. 

36. Ensiksi, 4 artiklan 2 a kohdan, johon 
10 a artiklassa viitataan, perusteella on selvää, 
että asetus soveltuu periaatteessa italialaisen 
eläkkeen täydennyksen kaltaisiin etuuksiin. 

37. Toiseksi, 10 a artiklan ensimmäiset sanat, 
"Sen estämättä, mitä III osastossa sää­
detään", osoittavat, että asetusta sovelletaan 
kokonaisuudessaan, ja erityisesti, että III-
osastoa (joka sisältää 46 artiklan) sovelletaan, 

ellei 10 a artiklasta muuta johdu, eli silloin 
kun kyse on asumispaikkavaatimuksen päte­
vyydestä erityisten etuuksien yhteydessä. 

38. Kolmanneksi, jos 10 a artiklan tarkoituk­
sena olisi ollut jättää liitteessä II a luetellut 
etuudet asetuksen N:o 1408/71 soveltamis­
alan ulkopuolelle, 4 artiklan 2 b kohta ja liit­
teessä II oleva III osasto olisivat merkityk­
settömiä. 

39. Voidaan myös huomauttaa, että julkis­
asiamies Tesauro tyrmäsi Yhdistyneen 
kuningaskunnan asiassa Krid 29 esittämän 
väitteen siitä, että asetuksella N:o 1247/92 
tehdyt muutokset "olisivat tehneet vielä sel­
vemmäksi sen, että maksuihin perustumatto­
mat erityisetuudet eivät kuulu sosiaalitur­
vaan". 30 Hän lausui käsityksenään, että "ci 
voi lopultakaan olla epäilystä siitä, että kan­
sallisessa tuomioistuimessa vireillä olevassa 
riidassa kyseessä olevan kaltainen suorite 
[ranskalainen kansallisen avustusrahaston 

lisäavustus] kuuluu sosiaaliturvaan", 
sellaisena kuin se on määritelty asetuk­
sessa. 31 Yhteisöjen tuomioistuin omaksui 
tämän kannan tuomiossaan katsoen että 

29 — Asia C-103/94, Krid v. CNAVTS, tuomio 5.4.1995 
(Kok. 1995, s. I-719). 

30 — Ks. ratkaisuehdotuksen 9— 11 kohta. 
31 — Ratkaisuehdotuksen 11 kohta. 
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"asetuksen N:o 1247/92 voimaantulosta 
1.6.1992 lähtien FNS:n lisäavustuksen kaltai­
set suoritukset on nimenomaisesti sisällytetty 
asetuksen N:o 1408/71 aineelliseen sovelta­
misalaan". 32 

40. Mielestäni on siten selvää, että 10 a artik­
lasta huolimatta asetusta N:o 1408/71 sovel­
letaan kokonaisuudessaan liitteessä II a lue­
teltuihin etuuksiin. Mielestäni on myös 
selvää, että nimenomaan 46 artiklaa sovelle­
taan edelleen näihin etuuksiin. 

41. Ensiksi, jos tarkoituksena olisi ollut jät­
tää maksuihin perustumattomat etuudet ylei­
sesti 46 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, 
tätä säännöstä olisi varmasti muutettu niin, 
että tämä kävisi siitä selvästi ilmi. Kuten jäl­
jempänä todetaan, näin ei ollut tehty, vaikka 
46 artiklan kyseessä olevia säännöksiä muu­
tettiin samanaikaisesti. 

42. Toiseksi, 10 a artiklan sanamuodosta ei 
voida päätellä, että sillä olisi INPS:n ja Itä­
vallan hallituksen väittämä vaikutus: sään­
nöksessä ainoastaan säädetään, että ne etuu­
det, joihin sitä sovelletaan, maksetaan 
yksinomaan asuinvaltiossa. Itävallan hallitus 
esitti suullisessa käsittelyssä, että 10 a artiklan 

alun viittaus III osastoon osoittaa, että III 
osastoa ci sovelleta liitteessä II a lueteltuihin 
etuuksiin. Tämä väittämä ei mielestäni ole 
oikea. III osaston otsikkona on "eri etuus-
ryhmiä koskevia erityissäännöksiä" ja se 
sisältää 60 kahdeksaan lukuun ryhmiteltyä 
artiklaa, jotka koskevat sairautta ja äitiyttä, 
työkyvyttömyyttä, vanhuutta ja kuolemaa 
(eläkkeet), työtapaturmia ja ammattitauteja, 
kuolemantapauksen johdosta annettavia 
avustuksia, työttömyysetuuksia, perhe-
etuuksia ja etuuksia eläkeläisten huollettaville 
lapsille ja orvoille. Useissa näistä säännök­
sistä pyritään myöntämään niille henkilöille, 
jotka eivät asu kyseisessä maassa, oikeus 
rahallisiin etuuksiin. Milloin tällaiset etuudet 
sisältyvät liitteen II a luetteloon, oikeuksia 
etuuksiin ei enää 10 a artiklan perusteella sel­
västikään myönnetä. Ei ole kuitenkaan syytä 
olettaa, että 10 a artiklalla estettäisiin III 
osaston sellaisten säännösten soveltaminen 
liitteessä II a lueteltuihin etuuksiin, jotka 
eivät koske etuuksien myöntämistä niille 
henkilöille, jotka eivät asu kyseisessä maassa. 

43. Kolmanneksi, edellä esitetyt 10 a artiklan 
esityöt osoittavat, että tarkoituksena oli rat­
kaista vaikeudet, joiden katsottiin aiheutu­
neen asioiden Biason 33 ja Piscitello 34 kaltai­
sissa asioissa annetuista tuomioista, joissa 
yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että maksui­
hin perustumattomia rahallisia etuuksia voi­
tiin yhä maksaa, vaikka edunsaaja muutti 
edut myöntävästä valtiosta toiseen jäsenvalti­
oon. Vaikeuksia eivät sen sijaan niinkään 

32 — Tuomion 36 kohta. 

33 — Mainittu edellä alaviitteessä 8. 

34 — Mainittu edellä alaviitteessä 9. 
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aiheuttaneet asiassa Levatino käsitellyt kysy­
mykset, jotka koskivat sellaisten vanhuus­
etuuksien määrittelemistä ja mukauttamista, 
jotka sisälsivät täydennyksen luonteisen 
etuuden vähimmäistulotason saavuttami­
seksi. Asetuksen 10 a artiklan tarkoituksena 
on ainoastaan laillistaa säännös, jonka 
mukaan etuus voidaan maksaa yksinomaan 
valtion alueella, ja joka muutoin olisi lainvas­
tainen 10 artiklan perusteella, sellaisena kuin 
yhteisöjen tuomioistuin tulkitsi sitä aiemmin. 

44. Näin ollen mikään ei viittaa siihen, 
että asetukseen N:o 1408/71 asetuksella 
N:o 1247/92 tehdyt muutokset johtaisivat 
italialaisen eläkkeen täydennyksen kaltaisten 
etuuksien sulkemiseen 46 artiklan sovelta­
misalan ulkopuolelle. 

45. Yhteenvetona totean sen vuoksi, että 
asiassa Levatino annetussa tuomiossa italia­
laisen eläkkeen täydennyksen kaltaisen etuu­
den todettiin kuuluvan 46 artiklan sovelta­
misalaan, ja että tämä näkemys ci ole 
muuttunut asetukseen N:o 1408/71 asetuk­
sella N:o 1247/92 tehtyjen muutosten 
vuoksi. 

Teoreettinen määrä 

46. Kun 46 artiklan on hyväksytty soveltu­
van täydennykseen, 46 artiklan 2 kohdan 
a alakohdan sanamuodosta ja erityisesti sen 
viimeisestä virkkeestä 35 mielestäni seuraa, 
että täydennys pitäisi ottaa huomioon lasket­
taessa eläkkeen teoreettista määrää. Tätä mie­
lestäni tarkoittaa lause, jonka mukaan "sen 
etuuden teoreettisen määrän, jota kysymyk­
sessä oleva henkilö voisi hakea, jos kaikki 
vakuutus- tai asumiskaudet olisivat 
täyttyneet kyseisessä jäsenvaltiossa". Jos 
käsiteltävänä olevassa asiassa kaikki kantajien 
työskentelyviikot olisivat täyttyneet Italiassa, 
he olisivat ilmeisesti voineet hakea hyvin pie­
niä eläkkeitä, jotka molemmissa tapauksissa 
olisi täydennetty eläkkeen vähimmäismää­
rään asti. 

47. INPS katsoo, että milloin vähim-
mäisetuuden määrä on riippumaton vakuu­
tuskausien täyttymisestä kuten käsiteltävänä 
olevassa asiassa, tätä etuutta ci pidä ottaa 
huomioon laskettaessa eläkkeen teoreettista 
määrää, vaan se on merkityksellinen ainoas­
taan sovellettaessa 50 artiklaa. Tämä väite on 
mielestäni perusteeton 46 artiklan 2 kohdan 
a alakohdan sanamuodon valossa, jonka vii­
meisessä lauseessa säädetään nimenomaisesti, 
että "jos tämän lainsäädännön mukaan etuu­
den määrä on riippumaton täyttyneiden 
vakuutuskausien kestosta, määrää pidetään 
tässä a alakohdassa tarkoitettuna teoreetti­
sena määränä". Tässä säännöksessä oletetaan 
selvästi, että etuutta, jonka määrä on riippu­
maton täyttyneiden vakuutuskausien kes­
tosta, ei jätetä teoreettisen määrän ulkopuo-

35 — Ks. jäljempänä 47 kohta. 
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lelie, vaan sitä päinvastoin pidetään teoreetti­
sena määränä; tätä mieltä näyttää myös 
yhteisöjen tuomioistuin olleen asiassa Leva-
tino. 36 Voidaan huomauttaa, että 46 artiklaa 
muutettiin asetuksella N:o 1248/92, 37 joka 
on annettu samana päivänä kuin asetus 
N:o 1247/92, mutta 46 artiklan 2 kohdan 
a alakohdan viimeistä lausetta ei poistettu. 
Tämä ei todennäköisesti ollut erehdys, sillä 
viimeistä lausetta itse asiassa muotoiltiin 
uudelleen muuttamatta kuitenkaan sen mer­
kitystä, 38 mikä siten viittaa vahvasti siihen, 
että sen tarkoitettiin pysyvän samansisältöi­
senä. 

48. Tässä INPS:n väitteessä ei oteta huomi­
oon myöskään yhteisöjen tuomioistuimen 
asiassa Levatino antamaa tuomiota, jossa 
etuus oli vastaavasti riippumaton vakuutus­
kausista, mutta sen katsottiin kuitenkin kuu­
luvan 46 artiklan soveltamisalaan. Voidaan 
huomauttaa, että tässä asiassa Office national 
de pensions, Belgian kansallinen viranomai­
nen, väitti taattua toimeentuloa koskevan 
etuuden laskentatavan olevan yhteensopima­
ton niiden yhteenlaskemis- ja suhteuttamis-
järjestelmien kanssa, joista 46 artiklassa sää­
detään. Tämä väite hylättiin. 39 

49. INPS katsoo, että täydennyksen sisällyt­
täminen eläkkeen teoreettiseen määrään mer­
kitsisi sitä, että suhteuttamisen jälkeen 
myönnettävän eläkkeen määrä olisi kääntäen 
verrannollinen etuudensaajan työuran pituu­
teen. Se havainnollistaa väitettään esimerkin 
avulla: jos oletetaan, että etuudensaaja työs­
kenteli tietyn lyhyen ajan (esimerkissä viisi 
vuotta) Italiassa, niin mitä pidempi etuuden­
saajan koko työura on ollut (ja siten oletetta­
vasti mitä pidempään hän on työskennellyt 
muualla), sitä pienempää osaa italialainen 
etuus edustaa hänen kokonaiseläkkeestään. 
Koska tämä on yhteenlaskemis- ja suhteutta-
misjärjestelmän perimmäinen tarkoitus, 
toteamus tuskin on yllättävä. 

50. INPS pitää hakijoiden näkemyksestä 
johtuvana seurauksena, jota ei voida hyväk­
syä, myös sitä, että yhteenlaskemisen ja suh­
teuttamisen jälkeen maksettava kokonais­
eläke voi joissain tilanteissa ylittää 
kansallisen vähimmäistason; tämäkään ei ole 
yllättävää, kun pidetään mielessä, että tavoit­
teena on varmaankin ylittää vähimmäistaso 
useimmissa tapauksissa. 

51. Jos vielä 46 artiklan 2 kohdan a alakoh­
dan sanamuodon perusteella ci pidetä sel­
vänä, että täydennyksen pitäisi sisältyä eläk­
keen teoreettiseen määrään, yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomioiden perusteella voi­
daan esittää lisäperusteluja. "Etuuden teo­
reettista määrää" koskevaa yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytäntöä on olemassa, 
vaikka se ei suoranaisesti koske käsiteltävänä 
olevassa asiassa esiintyvää erityiskysymystä. 

36 — Mainittu edellä alaviitteessä 11, ks. tuomion 26 kohta. 

37 — Mainittu edellä alaviitteessä 2. 
38 — Aiempi versio kuului seuraavasti: "Jos tämän lainsäädännön 

mukaan etuuden määrä ci riipu täyttyneiden vakuutuskau­
sien pituudesta, määrä otetaan teoreettiseksi määräksi, jota 
tarkoitetaan tässä alakohdassa". Ks. 2.6.1983 annetun neu­
voston asetuksen N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6) liittee­
seen I sisältyvä asetuksen N:o 1408/71 konsolidoitu versio. 

39 — Tuomion 23— 27 kohta. Ks. myös ratkaisuehdotukseni 13 
ja 14 kohta. 
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52. Asia Menzies 40 koski oikeaa perustaa 
saksalaisen ammatillisen työkyvyttömyys­
eläkkeen määrän laskemiseksi 46 artiklan 
2 kohdan mukaisesti. Saksan lainsäädännössä 
säädettiin täydentävästä vakuutusjaksosta, 
joka luettiin niiden vakuutettujen hyväksi, 
jotka olivat työkyvyttömiä ennen 55 ikä­
vuotta. Menziesillä oli 24 kuukauden vakuu-
tussuoritukset Saksassa ja 248 kuukaudet 
suoritukset Yhdistyneessä kuningaskunnassa. 
Toimivaltainen viranomainen otti huomioon 
täydentävän jakson, joka hänen kohdallaan 
oli 199 kuukautta, laskiessaan 46 artiklan 
2 kohdan a alakohdan mukaista teoreettista 
määrää, mutta ei ottanut sitä huomioon las­
kiessaan 46 artiklan 2 kohdan b alakohdan 
mukaista etuuden todellista määrää. Teoreet­
tinen etuus vastasi siten sitä työkyvyttö­
myyseläkkeen määrää, johon Menzies olisi 
ollut oikeutettu Saksassa, jos hän olisi mak­
sanut vakuutussuorituksia kaikilta 471 kuu­
kaudelta, eli 24 + 248 + 199. Saksalainen 
suhteutettu etuus oli laskettu 8,82 prosentiksi 
teoreettisesta määrästä, eli 24: (24 + 248). 
Kantaja katsoi, että täydentävä jakso olisi 
pitänyt ottaa huomioon laskettaessa etuuden 
todellista määrää, mikä olisi johtanut 
47,34 prosentin suhteutettuun etuun, cli (24 
+ 199): (24 + 248 + 199). 

53. Yhteisöjen tuomioistuin hylkäsi tämän 
väitteen ja esitti teoreettisen määrän laske­
mista koskevat seuraavat huomautukset: 

"Teoreettisen määrän osalta 46 artiklan 
2 kohdan a alakohdan nimenomaisena vaiku­

tuksena on se, että teoreettinen määrä on las­
kettava ikään kuin vakuutettu henkilö olisi 
työskennellyt yksinomaan kyseisessä val­
tiossa. Siten jos tämän valtion lainsäädän­
nössä säädetään etuuden arvioimiseksi 
vakuutetun henkilön ennenaikaisen työky­
vyttömyyden tai kuoleman johdosta, että 
etuus on laskettava ottaen huomioon sekä 
etuudensaajan suorittamat vakuutuskaudet 
että täydentävä kausi tämä täydentävä 
kausi on otettava huomioon myös lasketta­
essa a alakohdassa tarkoitettua teoreettista 
maaraa. 41 

54. Asiassa Di Prinzio 42 yhteisöjen tuomio­
istuin totesi seuraavaa: 

"Kuvitteellisten kausien huomioon ottamisen 
osalta laskettaessa etuuden teoreettista mää­
rää 46 artiklan 2 kohdan a alakohdan sana­
muodon perusteella on selvää, että toimival­
taisen viranomaisen on sovellettava 
kansallista lainsäädäntöä kokonaisuudessaan 
ja sen vuoksi, jos siinä säädetään, että etuudet 
ei ole laskettava ainoastaan todellisten tai 
todellisena pidettävien kausien vaan myös 
useiden kuvitteellisten vuosien perusteella, 
nämä kuvitteelliset jaksot on otettava myös 

40 — Asia 793/79, Menzies v. Bundesversicherungsanstalt für 
Angestellte, tuomio 26.6.1980 (Kok. 1980, s. 2085). 

41 — Tuomion 10 kohta. 
42 — Asia C-5/91, tuomio 18.2.1992 (Kok. 1992, s. I-897). 
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huomioon laskettaessa etuuden teoreettista 
määrää". 43 

55. Asioissa Menzies ja Di Prinzio annettu­
jen tuomioiden perusteella voidaan todeta, 
että jos jäsenvaltio haluaa saavuttaa vähim­
mäiseläkkeen tason myöntämällä kuvitteelli­
sia vakuutuskausia, koska henkilö on ollut 
vakuutettuna vain lyhyen ajan, nämä kaudet 
on selvästi otettava huomioon teoreettista 
määrää määriteltäessä. Vaikuttaisi erikoiselta, 
jos samaan tavoitteeseen eläkkeen täyden­
nyksen avulla pyrkivässä jäsenvaltiossa tätä 
täydennystä ei otettaisi vastaavalla tavalla 
huomioon. 

56. Asiassa Besem 44 yhteisöjen tuomioistuin 
asetti yleisemmän säännön. Tämä asia koski 
työkyvyttömyysetuuden laskemista Hollan­
nissa. Asiassa merkityksellisen kansallisen 
lainsäädännön mukaan etuuden määrä ei 
riippunut täyttyneiden vakuutuskausien 
pituudesta, vaan se perustui työkyvyttömyy­
den asteeseen ja niihin tuloihin, jotka 
hakija olisi voinut hankkia, ellei hän olisi 
ollut työkyvytön. Milloin kuitenkin oikeus 
etuuteen syntyi ainoastaan yhteisön asetuk­
sen perusteella, tätä oletettua palkkaa vähen­
nettiin vakuuttamattomien jaksojen suh­
teessa. Besem oli ollut vakuuttamattomana 
viiden vuoden ajan 44 vakuutetun vuoden 
jälkeen ennen kuin hänet todettiin työkyvyt­
tömäksi. Alankomaiden viranomainen laski 
hänen työkyvyttömyysetuutensa asetuksen 

46 artiklan 2 kohdan mukaisesti tällä tavalla 
vähennetyn palkan perusteella. Tämä vähen­
nys riitautettiin. 

57. Yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että 
vähennys oli lainvastainen ja totesi että sen 
käsiteltävänä olevasta tilanteesta oli 

"säädetty tyhjentävästi yhteisön säädöksissä, 
jotka mahdollistavat teoreettisen määrän 
määrittelemisen näiden säädösten perusteella 
soveltamalla niitä yhdessä kansallisten sää­
dösten kanssa, joissa määritellään sen 
etuuden määrä, jonka etuuteen oikeutettu 
työntekijä saisi pelkästään kansallisen lain­
säädännön perusteella. 

Näiden yhteisön säädösten mukaista ci ole, 
että jäsenvaltiossa säädetään etuuden määrän 
määrittelemiseksi tällaisissa tapauksissa sään­
nöksiä, joiden tarkoituksena on muuttaa teo­
reettisen määrän laskutapaa niin, että tämä 
määrä muodostuisi pienemmäksi kuin mikä 
se olisi yleisten kansallisen lainsäädännön 
säännösten mukaan." 45 

58. Yhteisöjen tuomioistuimen näissä tuo­
mioissa lausumien periaatteiden perusteella 

43 — Tuomion 45 kohta. 

44 — Asia 274/81, Besem v. Nieuwe Algemene Bedrijfsverenin-
gen, tuomio 23.9.1982 (Kok. 1982, s. 2995). 45 — Tuomion 12 ja 13 kohta. 
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voidaan todeta, että 46 artiklan 2 kohdan 
a alakohdassa tarkoitetun laskutoimituksen 
on perustuttava kuvitteelliseen kokonaiseläk­
keeseen, johon kantaja olisi oikeutettu, jos 
hän olisi työskennellyt kyseessä olevassa 
jäsenvaltiossa koko työuransa ajan. Olisi näi­
den periaatteiden vastaista, että eläkkeen täy­
dennystä ei otettaisi huomioon tässä laskel­
massa. 

59. Mainitsen viimeisenä kohtana useat siir­
totyöläisten sosiaaliturvan hallintotoimikun­
nan muistiot ja pöytäkirjat, joihin INPS viit­
taa väitteidensä tueksi. Hallintotoimikunta 
perustettiin alun perin asetuksella N:o 3 , 4 6 

joka edelsi asetusta N:o 1408/71, ja siitä sää­
detään nykyään asetuksen N:o 1408/71 80 ja 
81 artiklassa. Sen tehtävänä on muun muassa 
käsitellä "kaikkia hallinnollisia kysymyksiä 
ja tulkintakysymyksiä, jotka johtuvat" ase­
tuksesta N:o 1408/71, "tämän rajoittamatta 
kyseisten viranomaisten, laitosten tai henki­
löiden oikeutta turvautua kansallisessa lain­
säädännössä, tässä asetuksessa ja perustamis­
sopimuksessa säädettyyn tai määrättyyn 
menettelyyn tai tuomiovaltaan".47 Yhtei­
söjen tuomioistuin totesi kuitenkin aikaisessa 
vaiheessa, että asetuksen N:o 3 vastaavassa 
säännöksessä 48 ei vaikutettu toimivaltaisten 
tuomioistuinten valtaan arvioida asetuksen 
pätevyyttä ja sisältöä, joiden suhteen hallin­
totoimikunnan päätökset ovat vain lausun­
toja. Yhteisöjen tuomioistuin jatkoi, että 
mikään muu tulkinta ci olisi perustamissopi­
muksen ja erityisesti sen 177 artiklan mukai­
nen, jolla perustettiin yhteisön oikeuden 

säännösten yhdenmukaisen oikeudellisen tul­
kinnan takaava menettely. 49 Tämän vuoksi 
muistioita, joihin INPS viittasi, ei voida pitää 
sitovina. 

Asetuksen N:o 1408/71 50 artikla 

60. INPS viittaa 46 artiklan 2 kohdan a ala­
kohdan "teoreettisen määrän" ja 50 artiklan 
"vähimmäisetuuden" väliseen eroon: edelli­
nen on yhteisön yhteenlaskemis- ja suhteut-
tamisjärjestelmään kuuluvan laskelman 
perusteena, kun taas jälkimmäisellä tarkoite­
taan työntekijän suorittamista vakuutuskau­
sista riippumatonta taattua vähimmäistuloa. 
INPS toteaa, että yhteisön lainsäädännössä 
50 artikla on ainoa säännös, jonka tarkoituk­
sena on taata eläkeläisille vähimmäistulo. 
Tämä voi hyvinkin olla totta, mutta sillä ci 
kuitenkaan ole välitöntä merkitystä tässä 
yhteisöjen tuomioistuimen ratkaistavana ole­
vassa asiassa, joka, kuten edellä todettiin, ci 
koske vähimmäistulon takaamista kantajille. 

61. INPS nostaa esiin asiat Torri 50 ja Brow­
ning, 51 vaikka ci ole selvää, mihin näissä 

46 — Siirtotyöläisten sosiaaliturvasta 25 päivänä syyskuuta 1958 
annettu neuvoston asetus N:o 3 (EYVI 1958, s. 561). 

47 — Asetuksen 81 artiklan a kohta. 

48 — Asetuksen 43 artikla. 

49 — Asia 19/67, Sociale Verzekeringsbank ν. Van der Vecht, tuo­

mio 5.12.1967 (Kok. 1967, s. 445, erityisesti s. 457). 

50 — Mainittu edellä alaviitteessä 4. 

51 — Asia 22/81, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3357). 
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asioissa esitettyihin periaatteisiin se haluaa 
viitata. Asiassa Torri antamassaan tuomiossa 
yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että 50 artik­
laa ei voida soveltaa, jos jäsenvaltiossa ei ole 
nimenomaisesti säädetty vähimmäiseläk­
keestä. Asiassa Browning tätä käsitystä täs­
mennettiin: yhteisöjen tuomioistuin katsoi, 
että 50 artiklassa tarkoitettiin vähimmäismää­
rää, joka johtuu kansallisessa lainsäädännössä 
säädetystä erityisestä takuusta, eikä vakuu­
tuskausiin ja -suorituksiin perustuvien eläke­
säännösten normaalista soveltamisesta johtu­
via vähimmäisetuuksia. INPS haluaa 
mahdollisesti vedota asiassa Torri annettuun 
tuomioon perusteena väitteelleen, jonka 
mukaan etuuden teoreettinen määrä ci ole 
sama kuin vähimmäiseläke. Tuossa asiassa 
kantaja oli tuloksetta väittänyt, että jäsenval­
tion lainsäädännössä säädetyn vähimmäis­
eläkkeen puuttuessa 50 artiklassa edellytetään 
46 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti 
lasketun teoreettisen määrän suuruisen 
vähimmäismäärän maksamista. On kuitenkin 
harhaanjohtavaa todeta sen perusteella, että 
teoreettinen määrä ei säädetyn vähimmäis­
määrän puuttuessa voi olla 50 artiklassa tar­
koitettu vähimmäiseläke, että sen vuoksi teo­
reettista määrää 46 artiklan 2 kohdan 
a alakohdan mukaisesti laskettaessa huomi­
oon ei voida ottaa täydennystä, josta kansal­
lisessa lainsäädännössä säädetään vähimmäis­
eläkkeen saamiseksi. 

62. Komissio viittaa 50 artiklan esitöihin. 
Ehdotuksensa,52 joka koski asetuksen 
N:o 3 53 muuttamista ja jonka pohjalta annet­
tiin lopulta asetus N:o 1408/71, perusteluissa 

se totesi 40 artiklan osalta, josta tuli asetuk­
sen N:o 1408/71 50 artikla, seuraavaa: 

"Milloin työntekijän työura on ollut melko 
lyhyt ja oikeus työkyvyttömyys-, vanhuus-
tai jälkeenjääneiden etuuksiin myönnetään 
niiden jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen 
mukaan, joiden alainen hän on, ainoastaan 
kaikkien täyttyneiden vakuutuskausien 
perusteella, käy usein niin, että näiden valti­
oiden maksamien etuuksien kokonaismäärä 
ei saavuta yhden tai useamman valtion lain­
säädännössä säädettyä vähimmäismäärää, 
vaikka artiklassa 35 fjosta tuli 46 artikla] tar­
koitettu teoreettinen määrä olisi jo korotettu 
tähän vähimmäismäärään." 54 

Säännöstä oli tarkoitus soveltaa niissä kol­
messa jäsenvaltiossa, joissa tuolloin säädettiin 
tietyistä vähimmäisetuuksista, nimittäin 
Ranskassa, Italiassa ja Luxemburgissa. 
Komissio huomauttaa, että Ranskan ja 
Luxemburgin lainsäädännöissä säädetyt 
vähimmäisetuudct olivat kiinteämääräisiä. Se 
toteaa, että 46 artiklan 2 kohdan a alakoh­
dassa mainittua teoreettista määrää oli sel­
västi tarkoitus korottaa sovellettavassa lain­
säädännössä säädettyyn vähimmäismäärään 
asti, olipa tämä vähimmäismäärä vakuutus­
kausista riippumaton tai ci. 

52 — EYVL 1966, 194, s. 3333; KOM(66) 8, 6.1.1966. 
53 — Mainittu edellä alaviitteessä 46. 54 — 52 kohta; kursivointi tässä. 
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63. En pidä komission ehdottaman lainsää­
dännön perusteluja sellaisenaan sitovina tai 
edes selventävinä näkemyksinä: kuten julkis­
asiamies Warner huomautti ratkaisuehdotuk­
sessaan asiassa Torri, 55 ei ole takeita siitä, 
että neuvoston jäsenet hyväksyivät kokonais-
suudessaan komission näkemykset tiettyjen 
säännösten merkityksestä. Milloin kuitenkin, 

kuten tässä asiassa, nämä perustelut ovat 
sopusoinnussa 46 artiklan 2 kohdan a ala­
kohdan kanssa, sellaisena kuin se ymmärre­
tään sanamuotonsa, yhteytensä ja yhteisöjen 
tuomioistuimen sitä koskevan tulkinnan 
valossa, ne tarjoavat mielestäni hyödyllistä 
lisätietoa. 

Ra tka i suehdo tus 

64. Ehdotan sen vuoksi, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa Pretura circondariale di 

Roman esittämiin kysymyksiin seuraavasti: 

Milloin i) jäsenvaltion lainsäädännössä myönnetään oikeus täydennykseen, jolla 
vanhuuseläkkeen määrää korotetaan t iet tyyn vähimmäismäärään asti sosiaaliturva­
järjestelmien soveltamisesta yhteisön alueella liikkuviin palkattuihin työntekijöihin, 
itsenäisiin ammatinharjoittajiin ja heidän perheenjäseniinsä 14 päivänä kesäkuuta 
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N : o 1408/71 III osan 3 luvun mukaisesti, 
ja ii) sen eläkkeen määrä, jota henkilö voisi hakea, jos hän olisi suori t tanut tässä 
jäsenvaltiossa kaikki vakuutus- ja/tai asumiskaudet niiden jäsenvaltioiden lainsää­
däntöjen mukaisesti, jonka alainen hän on, olisi pienempi kuin lainsäädännössä sää­
detty vähimmäismäärä, jolloin henkilöllä on oikeus tähän täydennykseen, asetuk­
sen 46 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu teoreettinen määrä on eläkkeen 
määrä täydennet tynä tähän vähimmäismäärään asti huolimatta siitä, että täydennys 
on mainittu asetuksen liitteen II a luettelossa. 

55 — S. 2309. 
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