STINCO JA PANFILO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

25 piivini syyskuuta 1997 °

1. Timi Pretura circondariale di Roman
tckemd ennakkoratkaisupyyntd koskee ase-
tuksen N:o 1408/71 (jaljempani asectus)
46 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa, !

Yhteison lainsdddianto

2. Asctuksen N:o 1408/71 46 artiklassa 2
midritelladn vanhuutta ja jalkeenjadnciti kos-
kevien ctuuksicn mydntimisen chdot, kun
tyontekiji on ollut kahden tai uscamman
jasenvaltion lainsdidinnén alainen. Asetuk-
sen 40 artiklassa sdddetyn jirjestclmin tar-
koituksena on korjata tilanne, jossa yhden
jascnvaltion lainsddddnnon mukaan tillaiselle
tydntekijille ei myonnetd lainkaan ctuuksia
tai ne mydnnetdan vain osittain riittimatto-
mien vakuutus- tai asumiskausien vuoksi.
Jarjestelmin soveltaminen ja siten maksetta-
van etuuden miirin laskeminen riippuu

# Alkuperiinen kicli: englanti.

1 -~ Sosiaaliturvajirjestelmicn  soveltamisesta yhlmson alucella
liikkuviin palkatwibin ysntekijsihin, itseniisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin pcrﬁccnpscnunsa 14 piiviini kesikuuta
1971 annettu ncuvoston asetus (E1'Y) N:o 1408/71. Asctuk-
sen teksti scllaisena kuin se on viimeksi muutettuna
22.12.1995 annctulla neuvoston asewksella  N:o 3096795
sisiltyy asctuksen (LIY) N:o 1408/71 muuttamisesta ja ajan
tasalle saattamisesta 2 piivini joulukuuta 1996 annetun neu-
voston asctuksen (EY) Nio 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1)
liitteessi A olevaan I osaan.

2 — Sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 30.4.1992 anne-
tulla neuvoston asctuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, 5. 7.)

ctuuden mydntivin jisenvaltion lainsdidin-
nosta.

3. Jos timin lainsdddinnén mukaan oikeuk-
sien myéntdminen henkildlle ei edellytd
muissa jisenvaltioissa tdyttyneiden kausien
huomioon ottamista (esimerkiksi siksi, ettd
ctuuden mydntivissd Jascnvaltiossa tdytty-
neet vakuutus- tai asumiskaudet sinilliin
takaavat oikeuden), sovelletaan 46 artiklan
1 kohdassa kuvattua laskentatapaa. 2

4. Jos taas jdsenvaltion lainsidddnnén
mukaan oikeutta ei voida saada, ellei muussa
jisenvaltiossa  tayttyneitd  vakuutuskausia
oteta huomioon, sovelletaan 46 artiklan
2 kohtaa, Tissi artiklassa siddetdin scuraa-
vaa:

”a) toimivaltainen laitos laskee sen etuuden
teoreettisen marin, jota kysymykscsm
oleva henkils voisi hakea, jos kaikki

3 — Ks. lyhyt selvitys tisti ratkaisuchdotuksessani  asiassa
C-199/88, Cabras, tuomio 21.3.1990 (Kok. 1990, s. 1023, rat-
kaisuchdotuksen 11 kohta).
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vakuutus- tai asumiskaudet, jotka ovat
tiyttyncet niiden jisenvaltiotden lain-
sdddintdjen mukaan, joiden alainen pal-
kattu tydntekiji tai itseniinen ammatin-
harjoittaja  on, olisivat tiyttyneet
kyseisessi jisenvaltiossa ja sen sovelta-
man lainsdddidnnon mukaan etuuden
myontdmispaivand. Jos tdman lainsai-
ddnndén mukaan ctuuden méiri on riip-
pumaton tdyttyneiden vakuutuskausien
kestosta, miarai pidetdin tissa a alakoh-
dassa tarkoitettuna tcoreettisena mai-
rani;

b) toimivaltainen laitos miirdd sen jilkeen
ctuuden todellisen miirian a alakohdassa
tarkoitetun tcorcettisen miirin perus-
teclla ja timin laitoksen soveltaman
lainsdddinnén mukaan ennen riskin
toteutumista tdyttyneiden vakuutus- tai
asumiskausien keston suhteessa niiden
vakuutus- tai asumiskausien kokonais-
pituuteen, jotka ovat tiyttyncet kaikissa
kyseessi olevissa Jasenvaltlolssa ennen
riskin toteutumista.”

5. Siten jos henkild tydskentelisi jisenvalti-
ossa A 10 vuotta ja jisenvaltiossa B 20
vuotta, ja vaikka jisenvaltion A lainsii-
didnnén mukaan hinelli ei olisi oikeutta elik-
keesecen 10 vuoden vakuutuskauden perus-
teella (esimerkiksi siksi, ettdi timi valtio
vaatii hakijoilta 15 vuoden tydskentelyi tdssd
valtiossa), hinelld olisi 46 artiklan 2 kohdan
perusteclla oikeus jisenvaltiossa A yhteen
kolmasosaan etuudesta, jonka hin saisi,
mikili hin olisi tydskennellyt sielld
30 vuotta. Juuri kuvatun mencttelyn ensim-
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miisti vathetta (eli 46 artiklan 2 kohdan
aalakohdan mukaista teoreettisen miirin
laskemista) kutsutaan yhteenlaskemiseksi ja
toista vaihetta (eli 46 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaisen suhtcutetun etuuden laske-
mista) suhteuttamiscksi.

6. Vastaaja Istituto nazionale della previ-
denza sociale (Italian kansallinen sosiaalitur-
valaitos, jiljempand INPS), Ruotsin hallitus
ja komissio vetoavat asetuksen N:o 1408/71
50 artiklaan, jota ei kuitenkaan mainita
ennakkoratkaisukysymyksesséi Tdmin sdin-
noksen tavoitteena on kattaa tapaukset, joissa
tydntekijin tydskentelyjaksot niiden valtioi-
den lainsdddinnén mukaan, joiden alainen
hin on ollut, ovat olleet suhteellisen lyhyita,
minkd vuoksi niiden valtioiden maksamien
ctuuksien yhteisméaird ci takaa kohtuullista
elintasoa. * Artiklassa sdddetdin scuraavaa:

*Sellaiselle etuuden saa)alle, johon titd lukua
sovelletaan, ei voida siini valtiossa, jonka
alueclla hin asuu ja jonka lainsiidinnon
mubkaista etuutta hinelle maksetaan, myontid
ctuutta, joka on pienempi kuin sanotun lain-
sdddinndén mukainen vihimmiisetuus sellai-
sclta vakuutus- tai asumiskaudelta, joka on
ollut yhti pitkd kuin kaikki suoritusta varten
huomioon otetut vakuutuskaudet edeltivien
artiklojen siinnésten mukaisesti. TAmin val-
tion toimivaltainen laitos maksaa hinelle

4 — Asia 64/77, Torri v. ONP'[, womio 30.11.1977 (Kok. 1977,
5. 2299, tuomion 5 kohta).
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tarvittaessa koko hinen asuinaikansa ajan sen
alucella lisin, joka on yhtd suuri kuin timin
luvun mukaisesti maksettavien etuuksien
kokonaismairin ja vihimmiisectuuden mii-
rdn erotus.”

Kansallinen lainsdadianto

7. Italian lainsdidinnéssi sdddetddn clikkeen
vihimmiismadristdi. Milloin  maksettavan
clikkeen kokonaismiiri (mukaan lucttuna
toisen jisenvaltion maksamat clikkeet) on
pienempi kuin timi vihimmiismiiri, cli-
kettd on tiydenncttivi erotuksen kattavalla
lisalla.

8. Ennakkoratkaisupyynnéssd ci anneta juu-
rikaan tictoa vihimmiiseldkejirjestelmisti.
Siini todetaan, ettd sitd sovelletaan cldkeli-
siin, joilla on enemmin kuin 780 vitkkosuo-
ritusta. Siini viitataan yleisesti 30.4.1969
annctun lain nro 153 8 §:d4n ja 29.12.1990
annctun lain nro 407 7 §:44n.

9. Kantajat katsovat, cttd tdydennyksestd
saddetdin  4.4.1952 annctun lain nro 218
9 §:ssil. Tassd pykalassi saddetdin vanhuus-,
tyokyvyttdmyys- ja ]alkccnja'm(:ldcn clik-
keen korottamisesta miirddn, joka vastaa
muualla mairitellyn peruselikkeen madrii
45:11i  kerrottuna,  Hakijat  viittaavat

myds 16 §:d4n, jossa saidetddn, cttd tiyden-
nys on rahoitettava tydntekijdiden pakolli-
silla tydkyvyttémyys-, clike- ja jilkeenjai-
neiden  vakuutusmaksuilla, tynantajien
maksuilla ja valtion rahoituksella,

10. Kantajat viittaavat my6s 30.4.1969 anne-
tun lain nro 153 8 §:44n, 11.11.1983 annetun
lain nro 638 6 §:d4n ja 29.12.1990 annctun
lain nro 407 7 §:d4n. Kantajien mukaan vuo-
den 1983 laki on tarkoitettu yksinomaan
estamdin “paallekkaisyydet” clikkeen tiy-
dennyksen ja ctuuden saajan muiden tulojen
vililli, TAmian lain 6 §:n mukaan, scllaisena
kuin se on alkuperiisessi muodossaan, nii-
hin muihin tuloihin ci lasketa ulkomailta saa-
tuja tuloja. Kantajien mukaan titd lakia kui-
tenkin muutettiin 29.12.1990 annctulla lailla
nro 407 niin, ctti muihin tulothin laskctaan
ulkomailla asuville clikeldisille asuinmaasta
kertyvit tulot. Vuoden 1969 lain 8 §:ssid sdi-
detdin kantajien mukaan nimenomaisesti,
cttd cliketti on tdydennettivd vihimmiis-
clikkeen midriin asti “silloin, kun clikeoi-
keus on saatu kansainvilisissi sosiaaliturva-
sopimuksissa miirittyjen vakuutuskausien
yhteenlaskemisen  perusteella”.  Viittaus
8 §:din on tchty scllaisena kuin se on muu-
tettuna 29.12.1990 annctun lain nro 407 7 §&n
1 momentissa, vaikka kantajat civit tissi
yhteydessa viittaa jalkimmiiscen lakiin.

11, INPS viittaa 30.4.1969 annctun lain
nro 153 8 §:idn ja 11.11.1983 annctun lain
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nro 638 6 §:44an. Sc katsoo, cttd jalkimmiisen
lain mukaan oikeus tiydentivdin etuuteen
edellyttid lisaksi sitd, etteivit oletetun etuu-
den saajan tulot ylitdi vihimmiiselikkeen
vuosittaista kokonaismadrii kahdella kerrot-
tuna. INPS katsoi suullisessa kasittelyssi,
etti ainoastaan nimi kaksi sdannosti ovat
elakkeen tdydennyksen kannalta merkityk-
sellisid.

Tosiseikat ja pidasian kasittely

12. Jokseenkin suppeasta ennakkoratkaisu-
pyynnostd kiy ilmi, ettd Stinco ja Panfilo oli-
vat molemmat hakencet vanhuusclikettd
INPS:1ti. Molemmilla oli samasta piivimaa-
rasti lihtien oikeus vanhuuselikkeeseen
myos toiscssa jisenvaltiossa (Stincolla Rans-
kassa ja Panfilolla Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa). Suullisessa kisittelyssid todettiin,
cttd Stinco oli tydskennellyt 392 vitkkoa Ita-
liassa ja 1105 vitkkoa Ranskassa. Yhteisojen
tuomioistuimelle ei ole annettu tietoja Panfi-
lon tydhistoriasta.

13. INPS myonsi asctuksen 46 artiklan
2 kohdan mubkaisesti suhteutettuna Stincolle
ja Panfilolle elikkeet, jotka oli laskettu nii-
den kuvitteellisten elikkeiden perusteella,
jotka kantajat olisivat saaneet, mikili he oli-
sivat tydskennelleet Italiassa koko tyburansa
ajan. Nidmi kuvitteelliset elikkeet olivat niin
pienet, ettd jos kantajilla olisi ollut oikeus
titd maardd vastaaviin kansallisiin elikkeisiin,
heille olist myénnetty Italian laissa siidetty
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tiydennys vdhimmiisclikkeen saamiscksi.
Kuvitteellisen elikkeen mdiri on kantajien
mielesti naurettavan pienti ja johtaisi suulli-
sessa kisittelyssd esitetyn mukaan 2 100 Ita-
lian liiran suuruiscen suhteutettuun etuuteen
(mahdollisesti kuukautta kohti, vaikka titi ei
ole tismennetty) Stincon tapauksessa ja vield
plenempdin midrdin Panfilon tapauksessa.
Jos kuitenkin kuvitteellista eliketti tiyden-
netdan vihimmaiiselikkeen madrain asti, suh-
teutettu etuus Stincon tapauksessa olisi
502 490 Italian liiraa (oletettavasti vuotta
kohti).

14, Ennakkoratkalsupyynnossa todetaan,
ettd kantajien tosiasiassa saamaa elikettd ei
kuitenkaan ollut tdydennetty sidddettyyn
vihimmiiselikkeescen, koska sen jilkeen,
kun Ranskasta ja Yhdistynecstd kuningas-
kunnasta maksetut clikkeet oli otettu huo-
mioon, saatu kokonaiselike ylitti molem-
missa tapauksissa tason, johon asti Italian
lain mukainen tdydennys myénnettiin.
Vaikka clikkeen kokonaismiiri olisi tdtd
tasoa pienempi, on kuitenkin kyseenalaista,
olisivatko kantajat voincet vaatia Italiaa tiy-
dentimiin heidin elikkeidensi kokonais-
madran tihin tasoon asti, silli suullisessa
kisittelyssa heidin todettiin nimittdin asuvan
Ranskassa ja Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa, ja kuten jiljempini todetaan, italialai-
nen clikkeen tiydennys on etuus, jota et
voida siirtdd muuhun valtioon.

15. Molemmat kantajat katsoivat, ettd suh-
teutettujen clikkeiden laskemisen lzhtokoh-
tana olevaan kuvitteelliseen elikkeeseen olisi
pitdnyt sisiltyd Italian lain mukainen tiyden-
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nys, jolloin se olisi ollut laissa siidetyn
tdmién johdosta erilliset kanteet ja ndmi asiat
yhdistettiin.

16. Pretura circondariale kysyy yhteisdjen
tuomioistuimelta, onko INPS:n kaytettavi
laskentaperusteena pelkkid niin sanottua ole-
tettua tai teorcettista clikettd Italiasta mak-
settavan suhteellisen osuuden madrittami-
scksi  vai  onko  kyseisen summan
midrittimiseksi  kiytettdvd  laskentaperus-
teena niin sanottua oletettua tai tcorcettista
cliketts, johon sisaltyy tdydennys vihim-
miiselikkcen mairin saamista varten.

17. Kirjallisia huomautuksia esittivit kanta-
jat, INPS, Ruotsin hallitus ja komissio. Kan-
tajat, INPS, Espanjan ja Itdvallan hallitukset
ja komissio olivat cdustettuina suullisessa
kisittelyssi.

Kuuluuko tiydennys 46 artiklan soveltamis-
alaan?

18. Kysymysti siitd, kuuluuko tidydennys
46 artiklan soveltamisalaan, ei ole scllaise-
naan csitetty kirjallisissa  huomautuksissa.
INPS katsoo kuitenkin, ettei tiydennys
sisilly elikkeeseen, ja oletettavasti on sen
vuoksi sitd mieltd, cttei se¢ kuulu 46 artiklan
soveltamisalaan. Kansallinen tuomioistuin ja

kantajat katsovat, ctti se ei ole erillinen
ctuus, vaan eris clikkeen muodostavista teki-
j6isti. Komissio viittaa Italian Corte suprema
di cassazionen piitékseen® viittden, ctid
tdssi tapauksessa niin kuin monessa aikai-
semmassakin  tapaukscssa, tiydennyksen
todettiin olevan elikkeen erottamaton osa,
vaikka sille on asctettu erityisia edellytyksi.
INPS:n cdustaja riitautti suullisessa kisitte-
lyssd timin komission tulkinnan. Jiljempini
csitetyistd syistd en kuitenkaan pidi tarpecl-
lisena, cttd yhteisSjen tuomioistuimen pitdisi
tuntea italialaisen tuomion tismillinen sisiltd
voidakscen vastata esitettyyn cnnakkoratkai-
sukysymykseen.

19. Vaikka tiydennys erotettaisiin kisitteelli-
sesti perusclikkeestd, se ci miclestini olisi
vield riittiva osoitus siitd, ecttei se kuulu
46 artiklan  soveltamisalaan.  Asetukscssa
sanotaan nimenomaisesti, ctti lisiavustukset
kuuluvat ”ctuuksiin ja clikkeisiin”, ¢ Yhtei-
sbjen tuomioistuin on uscaan otteeseen
todennut, cttdi rakenteellisesti Ttalian clik-
keen tdydennyksen kaltaiset lisdavustukset
kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 soveltamis-
alaan huolimatta siitd, cttd tillaisilla avustuk-
silla on usein scki sosiaaliturvan (kuuluu
selvisti  ja  nimenomaisesti  asetuksen
N:o 1408/71  soveltamisalaan 4 artiklan
1 kohdan perusteella) cttdi  sosiaalihuollon

5 — Sez. Lavoro, tuomio 9.1.1996, nro 95, INDS v. Alberici (Foro
italiano, 1996, 1, 874),
6 — Ks. 1artiklan t kohta.
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(ci kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamis-
alaan 4 artiklan 4 kohdan perusteella) piir-
teitd: katso esimerkiksi asia Frilli 7 (belgialai-
nen taattu vihimmiistulo, jota maksctaan
vanhuksille, joilla on riittimiton toimeen-
tulo); asia Biason & (Fonds national de solida-
ritén maksama avustus, jota maksetaan
vanhuus- tai tySkyvyttémyysetuuksien saa-
jille, joilla on riittimitén tmmccntulo) asia
Piscitello ® (italialainen sosiaaliclike ”pen-
sione sociale”, jota maksetaan vanhuksille,
joiden tulot ovat tiettyd tasoa pienemmit) ja
asia Giletti ym, 1° (Fonds national de solida-
ritén myéntimi avustus). Lisiksi yhteiséjen
tuomioistuin tarkasteli vastaavaa avustusta
erityisesti 46 artiklan kannalta asiassa Leva-
tino. 11

20. Témi asta koski belgialaista taattua toi-
meentuloa koskevaa etuutta, joka oli maksui-
hin perustumaton etuus, jonka tarkoituksena
on taata vihimmiistulo vanhuksille, joilla on
riittimatén toimeentulo. Etuus, joka perustui
etuuden saajan taloudellisen tilan selvityk-
seen ja joka oli riippumaton tiettyjen vakuu-
tuskausien suorittamisesta, maksettiin (haki-
jan ja hinen puolisonsa) tosiasialliset tulot
tietylle tasolle korottavana tiydennykseni.
Hakija oli oikeutettu etuuteen tdydennyk-
seni hinen Belgiasta ja Italiasta saamaansa
elikkeeseen, jonka kokonaismiiri ei yltinyt
vihimmaismiirain. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etti taatun toimeentulon kaltainen

7 — Asia1/72, Frilli v. Belgian valtio, tuomio 22.6.1972
(Kok. 1972, s. 457; Kok, Ep. I1, s. 11). Kattava analyysi sosi-
a‘llllurvan ]3 Soslaallhuollon Va]lSESlﬂ ]ao[[clusta Julklsasla—
mies Mayrasin ratkaisuchdotuksessa.

8 — Asia 24/74, Caisse régionale d’assurance maladie v. Biason,
tuomio 9.10.1974 (Kaok. 1974, s. 999).

9 -— Asia 139/82, Discitello v. INPS, tuomio 5.5.1983 (Kok. 1983,
5. 1427).

10 — Yhdistetyt asiat 379/85-— 381/85 ja 93/86, CRAM Rhéne-

Alpes v. Giletti, tnomio 24.2.1987, (Kok. 1987, s. 955).
11 — Asia C-65/92, ONP . tuomio 22.4.1993
(Kok. 1993, s. 1-2005).

Levatino,
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etuus oli asetuksen tarkoittama vanhuus-
ctuus, jolloin cdunsaajan oikeudet on mii-
riteltivd crityisesti 46 ja 51 artiklan mukai-
sesti. 12 Lausuin ratkaisuehdotuksessani seu-
raavaa:

»

— — taatun toimeentulon kaltainen etuus
kuuluu asetuksen IIT osaston 3 luvun, ja eri-
tyisesti 46 artiklan soveltamisalaan. Vastak-
kainen paitelmi olisi mielestini seki asetuk-
sen 46 artiklan  sanamuodon etti sen
tavoitteiden vastainen. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen otkeuskiytinnén mukaan on selvii,
cttd asetuksen tarkoituksena on edistii tydn-
tekijoiden vapaata liikkuvuutta niin paljon
kuin mahdollista. — — Jos taatun toimeen-
tuloetuuden kaltaisten maksuthin perustu-
mattomien yhdistelmictuuksien katsottaisiin
jidvin 46 artiklan soveltamisalan ulkopuo-
lelle, asctuksen III osaston 3 luvun tavoit-
teena oleva siirtotyélaisten suojelu heiken-
tyisi merkittivisti, Jisenvaltiot voisivat myds

vapaasti kiertii timidn luvun sdinnoksid
maksuihin  perustumattomien  etuuksien
avulla.” 13

21. Asiassa Levatino annetun tuomion

perusteella vaikuttaakin ensi nikemaled siltd,
etti tiydennys kuuluu 46 artiklan sovelta-
misalaan. Asiassa Levatino kyseessi ollutta
asetusta N:o 1408/71 on kuitenkin sen jil-
keen muutettu asetuksella N:o 1247/92; 14

12 — 'Tuomion 21 kohta ja tuomiolauselma.
13 — Ratkaisuchdotuksen 15 kohta. Ks. myds 13, 14 ja 16 kohta.

14 — 30.4.1992 annettu neuvoston asctus N:o 1247/92 (EYVL
L 136, s. 1).



STINCO JA PANFILO

INPS ja Itdvallan hallitus vetoavat asctuksella
N:o 1247/92 tchtyihin muutoksiin sen viit-
teensi tucksi, ecttd tdydennyksen ei pitiisi
sisiltyd 46 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun teorcettiscen midrian,

22. Asctuksen N:o 1247/92 johdanto-osan
perusteella on selvdz, ettd tilli asetuksella
tehdyt muutokset heijastelevat  yhteisGjen
tuomioistuimen  oikeuskiytintés, jonka
mukaan tictyt etuudet voidaan samanaikai-
sesti lukea scki sostaaliturvaksi ctti sosiaa-
liavuksi, 1*  Asctuksella on pitkd historia,
joka alkaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Biason 1% vuonna 1974 antamasta tuomiosta,
jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71
10 artiklassa, jossa siddetyn yleisen periaat-
teen mukaan jdsenvaltio cf voi asettaa tietty-
jen ctuuksien (mukaan lukien vanhuus- ja
tySkyvyttdmyysetuudet) saamisen edelly-
tykscksi ctuudensaajan  asumista ctuudet
my®ntivissi valtiossa, jisenvaltion edellyte-
tddn sallivan asctuksen tarkoittamien etuuk-
sien siirtiminen toiseen jdscnvaltioon, jonne
cdunsaaja on muuttanut. Asiassa Biason
kyscessi ollut etuus oli ranskalaisen Fonds
national de solidaritén myéntimai lisiavustus,
jolla tiydennettiin vakuutuksen perusteclla
saatua tyokyvyttdmyyscliketts; etuus oli
samantyyppinen kuin yhdistelmictuudet,
joiden yhteiséjen tuomioistuin on aiemmin
katsonut kuuluvan asetuksen soveltamis-
alaan.

15 — Johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale. Ks. esi-
merkkeini edelli  alaviitteissd 7— 10 mainitut asiat. Ks.
lisiksi julkisasiamies Da Cruz Vilagan ratkaisuchdotus asi-
assa Giletti, mainittu edelld alaviitteessi 10, ratkaisuchdo-
tuksen 21— 31 kohta, ja Yhdistyneen kuningaskunnan kir-

jallisten huomautusten yhteenveto suullista kisittelyd varien

landilussn kertomuksessa asiassa Piscitello, mainittu cdelld

alaviitteessi 9, s. 1432— 1434,

16 — Mainittu edelli alaviitteessi 8.

23. Yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuo-
mion selvyydestd huolimatta maksava jdsen-
valtio Ranska kieltiytyl maksamasta avus-
tusta tdllaisiin  elikkeisiin  oikeutetuille
cdunsaajille, jotka asuivat muissa jisenvalti-
oissa, ja komissio aloitti vuonna 1980 jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
koskevan menettelyn. Tdma antoi Ranskan
edustajille neuvostossa aiheen chdottaa sai-
dosti, jolla tillaisten kaksiosaisten ctuuksien
maksaminen rajoitettaisiin koskemaan kysei-
sen jdscnvaltion alueella asuvia henkilditd.
Ranskalaisten aloite johti komission keskeyt-
tdmain jasenyysvelvoittcen noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn ja lopulta
komissio antoi chdotuksen asetuksen
N:o 1408/71 muuttamisesta. 7 Ehdotuksen
edistyminen viivistyi myShemmin osaltaan
siksi, ettd Ranska kicltdytyi yhteiséjen tuo-
mioistuimen  sclkedistd  oikcuskdytinndstd
huolimatta hyviksymistd, ettd Fonds natio-
nal de solidaritén maksama avustus kuulut
asetuksen  tarkoittamaan  sosiaaliturvaan;
komissio aloitti sen vuoksi vuonna 1988
uudelleen  jasenyysvelvoitteiden  noudatta-
matta jattamistd koskevan mencttelyn, ja
yhteisdjen tuomioistuin katsoi antamassaan
tuomiossa, ctti Ranska oli jittinyt noudatta-
matta sille asctuksen N:o 1408/71 10 artiklan
mukaan kuuluvat velvollisuudet, 18

24. Ehdotuksen perusteella annettiin my8-
hemmin asctus N:o 1247/92, jolla asctusta
N:o 1408/71 muutetaan neljilld tavalla.

17 — EYVI. 1985, C 240, s. 6; KOM(85) 396 lopullinen.

18 — Asia C-236/88, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.1990
(Kok. 1990, s.3163). Asctuksen N:o 1247/92 csitsistd, ks.
suullista kisittelyi varten laaditn kertomus asiassa komis-
sio v. Ranska, s. 3166; komission kirjallisten huomautusten
tiivistelmi edelli alaviittcessd 9 mainitussa asiassa Piscitello,
5. 1434, ja komission chdotuksen perustelut, mainitu edelli
alaviitteessi 17.
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25. Ensiksi, silli laajennctaan 1 artiklan
f kohdassa mainittua “perheenjisenen” kisi-
tettd, jotta asetus N:o 1408/71 vastaa yhtei-
sjen tuomioistuimen oikeuskiytintod lasten
otkeuksista tiettyihin yhdistelmictuuksiin, 12

26. Toiselkst, asctuksen N:o 1408/71
4 artiklaan lisatddn 2 a kohta 20 sen
selventimiseksi, ettd tictyt tiydentivit edut
kuuluvat asetuksen soveltamisalaan:

*2 a. Tatd asctusta sovelletaan maksuihin
perustumattomiin  crityisetuuksiin,  jotka
annetaan muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun
lainsddddnnoén tai jirjestelmin perusteella
[sosiaaliturva], tai jotka on suljettu 4 kohdan
nojalla soveltamisalan ulkopuolelle [sosiaali-
huolto], jos tillaisct ctuudet on tarkoitettu:

a) antamaan lisi-, korvaavaa tai tiydentdvii
turvaa scllaista tapahtumaa vastaan, joka
kuuluu 1 kohdan a—h alakohdassa tar-
koitettuihin sosiaaliturvan aloihin, tai

19 — Ks. asctuksen N:o 1247/92 johdanto-osan ensimmiinen
perustelukappale ja 1 artiklan 1 kohta,

20 — Lisitty asctuksen N:io 1247/92 1 artiklan 2 kohdalla.
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b) vain tySkyvyttdmien erityisti suojele-
mista varten.”

4 artiklan 1 kohdan calakohdassa ¥iitataan
vanhuusetuuksiin.

27. Kolmanneksi, asctuksella N:o 1247/92
lisitain asetukseen N:o 1408/71 10aar-
tikla 2! ja liite I 2 22 sen selventimiseksi, ettd
jisenvaltiot voivat tismentdi, ettd tiettyjd
4 artiklan 2 a kohdassa mainittuja etuuksia
maksetaan alnoastaan tissi valtiossa asuville
henkilbille. 10 a artiklan 1 kohdassa siade-
tidn:

Sen estimittd, mitd 10 artiklassa ja IIT osas-
tossa 2 sdddetddn henkildists, jothin tdtd ase-
tusta sovelletaan, mydnnetddin 4 artiklan
2 a kohdassa tarkoitettuja maksuihin perus-
tumattomia rahallisia erityisetuuksia yksin-
omaan sen jisenvaltion alueella ja kyseisen
jasenvaltion lainsiidinnén mukaisesti, jonka
alueella he asuvat, vain jos nimi etuudet on
lueteltu liittecssd ITa. — —”

21 — Lisiitty asetuksen N:o 1247/92 1 artiklan 4 kohdalla.
22 — Lisdtty asetuksen N:o 1247/92 1 artiklan 6 kohdalla.

23 — Osasto III sisaltid eri tyypflsla ctuuksia koskevia erityisii
sidannoksid, mukaan kicn elikkeitd koskevat
44— 51 artikla.
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Loppuosa 10 a artiklasta (2—4 kohta) sisileid
scllaisia sdaannoksia muussa jisenvaltiossa
tdyttyneiden kausien huomioon ottamisesta
ja tillaisen ctuuden saamisen helpottamisesta,
jotka ecivit ole merkityksellisii timin asian
kannalta.

Liittceseen ITa  sisiltyy  Italiaa  koskeva
H-kohta, jossa sdddctdin scuraavaa:
"¢} Peruscliketti  tiydentivit  ctuudet

(4 pdivini huhtkuuta 1952 annettu laki
N:o 218, 11 pdivinad marraskuuta 1983
annettu laki N:o 638 ja 29 piivini jou-
lukuuta 1990 anncttu laki N:o 407).”

Muita liitteessi 1T a lucteltuja etuuksia ovat
belgialainen vanhuksille taattu toimeentulo,
jota kisiteltiin asioissa Frilli ja Levatino,
ranskalainen lisiavustus kansallisesta avus-
tusrahastosta, jota kisiteltiin asioissa Biason
ja Giletti ym., scki italialainen sosiaaliclike,
jota kisiteltiin astassa Piscitello,

28. Lopuksi, asctuksella N:o 1247/92 lisi-
tddn 4 artiklaan 2 b kohta 2t sen selventimi-
scksi, ettd tietyt muut maksuihin perustu-

24 — Lisiitty asctuksen Nio 1247/92 1 artiklan 2 kohdalla.

mattomat ectuudet ecivit kuulu asetuksen
soveltamisalaan. Jasenvaltiot voivat tismen-
tdd nimi etuudet, 2 jotka luetellaan asetuk-
sen N:o 1408/71 liitteessd II olevassa uudessa
111 osassa. 26 Asetuksen 4 artiklan 2 b koh-
dassa sdidetain scuraavaa:

*T4td asctusta ci sovelleta nithin jisenvaltion
lainsddddnndén maksuihin perustumattomia
erityisctuuksia koskeviin siinnéksiin, joita
tarkoitctaan liitteessa II olevassa 111 jaksossa
ja joita sovelletaan vain osassa valtion
aluetta.”

29. Niin ollen on selvdi, cttd asctuksen
N:o 1247/92 tarkoituksena oli cnsinnikin
sisillyteii erityiset maksuihin perustumatto-
mat ectuudet nimenomaiscsti  asctuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuihin etuuksiin ja siten
taata sc, cttel siirtotyoldisten endi tarvitse
nostaa kannetta tiydentivin etuuden luon-
teen selvittimiscksi, ja toiscksi sen tarkoituk-
sena ol rajoittaa niiden yhden jisenvaltion
lainsddddnnon perusteella saatujen ctuuksien
mydntiminen ainoastaan timin valtion alu-
cella asuville henkildille. 27

25 — Asctuksen N:o 1408771 5 artikla, sellaisena kuin sc on kor-
vattuna asctuksella Nio 1247/92: ks. jilkimmiisen asctuksen
1 artiklan 3 kohta.

26 — Lisiuy asctuksen N:io 1247/92 1 artiklan 5 kohdalla.

27 — Ks. I\Kvin samankaltainen muotoilu {lucisajcn tuomioistui-
men kuvauksessa komission chdotuksesta asiassa komissio
v. Ranskan tasavalta, mainittu edelli alaviitteessi 18, tuo-
mion 6 kohta.
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30. Kantajat vaittdvat miclestdnt  aivan
otkein, etti asetuksella N:o 1247/92 ¢i muu-
tettu 46 artiklassa tarkoitettuja laskelmia.

31. INPS vectoaa asctukscen N:o 1247/92,
vaikka sen viitteet ovat jokseenkin episelvii.
Se nayttdd viittavin, ettd koska tiydennystd
el asctuksen N:o 1247/92 nojalla voida stirtdd
toiseen valtioon, sitd ci voida ottaa huomi-

oon mairiteltdessd  ctuuden  teorcettista
midrdd 46 artiklan 2 kohdan  a alakohdan
mukaisesti. INPS:n  kisitys  asctuksen

N:o 1247/92 tallaisesta vaikutuksesta ilmenee
my®s kantajien suullisessa kisittelyssi esitti-
misti kannanotosta, jonka mukaan ennen
timdn asetuksen voimaantuloa INPS oli
ottanut tdydennyksen huomioon laskiessaan
teorcettista mairidi ja se oli muuttanut kiy-
tint6ddn vasta asetuksen N:io 1247/92 voi-
maantulon jilkeen. (Myos Italian hallituksen
huomautuksista asiassa Valentini 28 kdy ilmi
se, cttd hallitus katsoi aiemmin tissi asiassa
kyseessd olleen elikkeen tiydennyksen kal-
taisen tiydennyksen kuuluvan 46 artiklan
soveltamisalaan.)

32. INPS:n esittimissi perusteluissa tiyden-
nyksen maksaminen sckoitetaan kuitenkin
erilliscen kysymykseen siiti, pltalslko se
ottaa huomioon tcoreettista mairai maaritel-
tdcssi. On  totta, ettd  asctuksessa
N:o 1247/92 todetaan selvisti, ettd tiyden-
nystd voidaan maksaa yksinomaan Italiassa
asuville henkiléille ja ettd ndin ollen kanta-
jilla, jotka eivit asu Italiassa, ci olisi oikeutta

28 — Asia171/82, Valentini v. ASSEDIC, tuomio 5.7.1983
(Kok. 1983, s. 2157, crityiscsti s. 2165).
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vaatia clikkeidensi tiydentimistd Italian
lainsiidinndssi miiriteltyyn vihimmaiselak-
keen miirdin asti. Téstd scikasta ei kuiten-
kaan ole kyse tissi asiassa: on selvidi, ettd
kantajat eivit vaadi etuuden maksamista hei-
din elikkeidensi tdydentimiseksi, vaan he
vaativat vain, etti se pitiisi ottaa huomioon
madriteltiessi italialaisen elikkeen teorcet-
tista miirdd 46 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti.

33. Erot litteessid Il a lueteltujen etuuksien,
jotka voidaan myontdd vain kyseisessi val-
tiossa asuville henkildille, ja muille kuin tissi
valtiossa asuville henkildille myonnettivien,
ctuuden sisiltdvin teorecttisen madrin perus-
teella laskettavien suhteutettujen etuuksien
vililli saattavat tuntua pienilti ja jopa har-
haanjohtavilta. Erottelu on mielestini kuiten-
kin oikea. Esimerkki saattaa selventii tilan-
netta. Oletetaan, ettd lyhyitd kausia Italiassa
ja Ranskassa ty6skennellyt tyontekiji jad
elikkeclle. Hinen oikeutensa elikkeeseen
lasketaan 46 artiklan mukaisesti niin, cttd ita-
lialainen elikkeen tiydennys otetaan huomi-
oon tcoreettista madrdd laskettaessa. Hin
saisi suhteutetut etuudet, jotka vastaavat
kyscessi olevissa jdsenvaltioissa tySskennel-
tyjd kausia. Jos niiden todellisuudessa saatu-
jen ctuuksien kokonaismiiri olisi pienempi
kuin Italian lainsdidinnéssi sdddetty vihim-
miisclike, tydntekiji voisi, silli edellytyk-
selld, ettd hdn asuu Italiassa, vaatia lisiksi
kokonaismiirin tiydentimisti italialaiseen
vihimmiismiiriin asti. Jos hin kuitenkin
haluaisi muuttaa toisecen jisenvaltioon, hin
saisi edelleen suhteutetut etuudet, mutta
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10 a artiklan johdosta hin ci olisi endi oikeu-
tettu saamaan tdydennystd. Hin saattaa tie-
tenkin olla oikeutettu vastaavaan tiydennyk-
scen uudessa asuinvaltiossaan, jos valtion
lainsiddannossd sdddetdin tallaisesta ctuu-
desta; tilléin voidaan soveltaa asctuksen
N:o 1408/71 50 artiklaa.

34. Itdvallan hallitus esitti suullisessa kisitte-
lyssd, cttd koska italialainen elikkeen tdyden-
nys mainitaan asetuksen N:o 1408/71 liittces-
sd Il a, 46 artiklan 2 kohdan a alakohtaa eika
mydskiidn 50 artiklaa voida soveltaa.

35. Miclestdni on uscastakin syystd selvii,
cttd 10 aartiklalla et suljeta kaikkia liittees-
sila  lucteltuja  ctuuksia  asctuksen
N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle.
Yleisesti ottaen on pidettivd miclessd, cttd
10aartikla on poikkecus lainsdidintdon,
jonka tarkoituksena on parantaa siirtotyd-
ldisten asemaa, minki vuoksi siti on tulkit-
tava suppeasti.

36. Ensiksi, 4 artiklan 2 akohdan, johon
10 a artiklassa viitataan, perusteella on selvi,
cttd asetus soveltuu periaatteessa italialaisen
clikkeen tiydennyksen kaltaisiin ctuuksiin.

37. Toiscksi, 10 a artiklan ensimmiiset sanat,
”Sen estimittd, mitd — — III osastossa sai-
detdin”, osoittavat, cttid asctusta sovelletaan
kokonaisuudessaan, ja erityisesti, ctta III-
osastoa (joka sisiltdd 46 artiklan) sovelletaan,
cllei 10 aartiklasta muuta johdu, eli silloin
kun kyse on asumispaikkavaatimuksen pite-
vyydesta erityisten ctuuksien yhteydessi.

38. Kolmanncksi, jos 10 a artiklan tarkoituk-
sena olisi ollut jittda liicteessd [Ta luetellut
etuudet asctuksen N:o 1408/71 soveltamis-
alan ulkopuolclle, 4 artiklan 2 b kohta ja liit-
teessi I oleva II osasto olisivat merkityk-
settdmia.

39. Voidaan myds huomauttaa, ettd julkis-
asiamies  Tesauro  tyrmisi  Yhdistyncen
kuningaskunnan asiassa Krid2? esittimén
viitteen siitd, cttd asctuksella N:o 1247/92
techdyt muutokset "olisivat tehneet vield sel-
vemmaksi sen, ettd maksuihin perustumatto-
mat crityisetuudet eivit kuulu sosiaalitur-
vaan”. 30 Hin lausui kisityksenidn, ettd “ci
voi lopultaka'm olla cp'ulysm siitd, cttd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
riidassa kyscessda olevan kaltainen suorite
[ranskalainen kansallisen avustusrahaston
lisdavustus] kuuluu — — sosiaaliturvaan”,
scllaisena kuin sc on midiritelty asctuk-
sessa, 3! Yhteiséjen tuomioistuin  omaksui
timin kannan tuomiossaan katsoen ettd

29 — Asia C-103/94, Krid v tuoniio  5.4.1995

(Kok. 1995, 5. 1-719).
30 — Ks. ratkaisuchdotuksen 9— 11 kohta.
31 — Ratkaisuchdotuksen 11 kohta.

CNAV'S,
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“asetuksen  N:o 1247/92  voimaantulosta
1.6.1992 lihtien FNS:n lisiavustuksen kaltai-
set suoritukset on nimenomaisesti sisillytetty
asctuksen N:o 1408/71 aineelliscen sovelta-
misalaan”, 32

40. Mielestani on siten selviid, ettd 10 a artik-
lasta huolimatta asctusta N:o 1408/71 sovel-
letaan kokonaisuudessaan liitteessd Il a lue-
teltuthin  etuuksiin,  Mielestini on myds
selvad, ettd nimenomaan 46 artiklaa sovelle-
taan edelleen niihin etuuksiin,

41. Ensiksi, jos tarkoituksena olisi ollut jat-
44 maksuihin perustumattomat etuudet ylei-
sesti 46 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle,
titd sddnnosti olisi varmasti muutettu niin,
ettd timi kivisi siitd selvisti ilmi. Kuten jil-
jempini todetaan, niin ei ollut tehty, vaikka
46 artiklan kyseessd olevia sdanndksid muu-
tettiin samanaikaisesti.

42, Toiseksi, 10aartiklan sanamuodosta eci
voida piitell, ettd silli olisi INPSin ja Iti-
vallan hallituksen viittaimi vaikutus: siin-
noksessi ainoastaan siidetiin, cttd ne etuu-
det, jothin sitd sovelletaan, maksetaan
yksinomaan asuinvaltiossa. Itivallan hallitus
esitti suullisessa kisittelyssi, ettd 10 a artiklan

32 — Tuomion 36 kohta.
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alun viittaus III osastoon osoittaa, ettd III
osastoa ci sovelleta liitteessa II a lueteltuthin
etuuksiin. Timi viittimi e miclestini ole
oikea. III osaston otsikkona on “eri etuus-
ryhmii koskevia erityissidnnoksii” ja se
sisiltid 60 kahdeksaan lukuun ryhmiteltya
artiklaa, jotka koskevat sairautta ja Hitiyttd,
tydkyvyttdmyyttd, vanhuutta ja kuolemaa
(elikkeet), tyOtapaturmia ja ammattitauteja,
kuolemantapauksen johdosta annettavia
avustuksia,  tydttdmyysetuuksia,  perhe-
etuuksia ja etuuksia elikeldisten huollettaville
lapsille ja orvoille. Useissa ndistd sdadnndk-
sisti pyritiin mydntimain niille henkildille,
jotka eivdt asu kyseisessi maassa, oikeus
rahallisiin etuuksiin. Milloin tillaiset etuudet
sisiltyvit liitteen Il a luetteloon, oikeuksia
etuuksiin ei endd 10 a artiklan perusteella sel-
vistikdin mydnnetid. Ei ole kuitenkaan syyti
olettaa, ettd 10aartiklalla estettdisiin III
osaston scllaisten sdinndsten soveltaminen
liitteessi Il a lueteltuihin etuuksiin, jotka
civit koske etuuksien myontimisti niille
henkil6ille, jotka eivit asu kyseisessd maassa.

43. Kolmanneksi, edelli esitetyt 10 a artiklan
esitydt osoittavat, ettd tarkoituksena oli rat-
kaista vaikeudet, joiden katsottiin aiheutu-
neen asioiden Biason 3 ja Piscitello 3 kaltai-
sissa asioissa annetuista tuomioista, joissa
yhteisbjen tuomioistuin katsoi, ettd maksui-
hin perustumattomia rahallisia etuuksia voi-
tiin yhi maksaa, vaikka edunsaaja muutti
edut myontivisti valtiosta toiseen jasenvalti-
oon. Vaikeuksia eivit sen sijaan niinkddn

33 — Mainittu edelli alaviitteessi 8.
34 — Mainittu edelli alaviitteessi 9.
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atheuttancet asiassa Levatino kisitellyt kysy-
mykset, jotka koskivat sellaisten vanhuus-
ctuuksien miirittelemistd ja mukauttamista,
jotka sisdlsivit tdydennyksen luonteisen
ctunden  vihimmiistulotason  saavuttami-

selesi. Asctuksen 10 a artiklan tarkoituksena’

on ainoastaan laillistaa sadnnds, jonka
mukaan etuus voidaan maksaa yksinomaan
valtion alueclla, ja joka muutoin olisi lainvas-
tainen 10 artiklan perusteella, sellaisena kuin
yhteisbjen tuomioistuin tulkitsi sitd aiemmin.

44, Niin ollen mikiin ei viittaa sithen,
cttd asctukseen N:o 1408/71  asctuksella
N:o 1247/92 tehdyt muutokset johtaisivat
italialaisen elikkeen tiydennyksen kaltaisten
ctuuksien sulkemiseen 46 artiklan sovelia-
misalan ulkopuolelle.

45, Yhteenvetona totean sen vuoksi, ettd
asiassa Levatino annctussa tuomiossa italia-
laisen clikkeen tiydennyksen kaltaisen ctuu-
den todettiin kuuluvan 46 artiklan sovelta-
misalaan, ja etti tdmi nikemys eci ole
muuttunut asctuksecen N:o 1408/71 asctuk-
sella N:o1247/92  tchtyjen  muutosten
vuoksi.

Teoreettinen mairi

46. Kun 46 artiklan on hyviksytty soveliu-
van tiydennyksecen, 46 artiklan 2 kohdan
aalakohdan sanamuodosta ja erityisesti sen
viimeisestd virkkeestd 3% mielestini scuraa,
cttd tiydennys pitaisi ottaa huomioon lasket-
lestini tarkoittaa lause, jonka mukaan “sen
ctuuden teorcettisen mairin, jota kysymyk-
sessi oleva henkild voisi hakea, jos kaikki
vakuutus- tai asumiskaudet — — olisivat
tiyttyneet kyseisessd  jdsenvaltiossa”.  Jos
kisiteltivini olevassa asiassa kaikki kantajicn
tyoskentelyviikot olisivat tiyttyneet ltaliassa,
he olisivat ilmeisesti voincet hakea hyvin pie-
nid clikkeitd, jotka molemmissa tapauksissa
olisi tdydennetty elikkeen vdhimmiismia-
raan asti.

47. INPS Lkatsoo, ectti milloin vihim-
miisctuuden médrd on riippumaton vakuu-
tuskausicn tdytiymisestd kuten kisitcltdvini
olevassa asiassa, titd ctuutta ci pidd ottaa
huomioon laskettacssa cldkkeen teoreettista
miirii, vaan sc on merkityksellinen ainoas-
taan sovellettacssa 50 artiklaa. Tami viite on
miclestini perusteeton 46 artiklan 2 kohdan
aalakohdan sanamuodon valossa, jonka vii-
meisessd lauscessa saddetiin nimenomaisesti,
ctti “jos tdmin lainsdddinndén mukaan ctuu-
den madrd on riippumaton tdyttynciden
vakuutuskausien kestosta, mairdd pidetddn
tissi aalakohdassa tarkoitettuna teorcetti-
sena madrand”, Tissd sidnnoksessi olctetaan
sclviisti, cttd ctuutta, jonka méird on riippu-
maton tiyttyneiden vakuutuskausien kes-
tosta, ci jitetd teorcettisen madrin ulkopuo-

35 — Ks. jiljempini 47 kohta.
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lelle, vaan sitd piinvastoin pidetddn teoreetti-
sena mairind; titd micltd nayttdd myos
yhteisdjen tuomioistuin olleen asiassa Leva-
tino. 3¢ Voidaan huomauttaa, ctti 46 artiklaa
muutettiin asctuksella N:o 1248/92,37 joka
on annettu samana piivdnd kuin asetus
N:o 1247/92, mutta 46 artiklan 2 kohdan
a alakohdan viimeisti lausetta ci poistettu.
Timi ei todennikéisesti ollut erehdys, silla
viimeistd lausetta itsc asiassa muotoiltiin
uudelleen muuttamatta kuitenkaan sen mer-
kitystd, 3 miki siten viittaa vahvasti siihen,
ettd sen tarkottettiin pysyvin samansisaltdi-
scni.

48, Tdssa INPS:n viitteessa el oteta huomi-
oon mydskdin yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Levatino antamaa tuomiota, jossa
ctuus oli vastaavasti rijppumaton vakuutus-
lkausista, mutta sen katsottiin kuitenkin kuu-
luvan 46 artiklan soveltamisalaan. Voidaan
huomauttaa, ctti tissi asiassa Office national
de pensions, Belgian kansallinen viranomai-
nen, viitti taattua toimeentuloa koskevan
etuuden laskentatavan olevan yhteensopima-
ton niiden yhteenlaskemis- ja suhteuttamis-
jarjestelmien kanssa, joista 46 artiklassa sdi-
detddn, Tdmi viite hylittiin. 3°

36 — Mainittu cdelld alaviitteessi 11, ks. tuomion 26 kohta.
37 — Mainittu edelli alaviitteessi 2.
38 — Aiempi versio kuului scuraavasti: “Jos timin lainsiidinnén

mukaan etuuden miiri ei riipu tiyttyneiden vakuutuskau-
sien pituudesta, midri otetaan teoreettiscksi miiriksi, jota
tarkoitetaan tissi alakohdassa”. Ks. 2.6.1983 annctun neu-
voston asctuksen N:o 2001/83 (EYVL L 230, s.6) liittee-
seen | sisiltyvi asetuksen N:o 1408/71 konsolidoitu versio.

39 — 'Tuomion 23— 27 kohta. Ks. myés ratkaisuchdotukseni 13
ja 14 kohta.
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49. INPS katsoo, ctti tiydennyksen sisdllyt-
timinen clikkeen tcoreettiseen miiriin mer-
kitsisi sitd, ettd suhteuttamisen jilkeen
myonnettivin elikkeen miiri olisi kidntien
verrannollinen ctuudensaajan ty6uran pituu-
teen. Se havainnollistaa viitettidn esimerkin
avulla: jos oletetaan, cttd ctuudensaaja tyds-
kenteli tictyn lyhyen ajan (esimerkissd viisi
vuotta) Italiassa, niin mitd pidempi etuuden-
saajan koko tydura on ollut (ja siten oletetta-
vasti miti pidempiin hin on tydskennellyt
muualla), sitd pienempdd osaa italialainen
etuus cdustaa hinen kokonaiselikkeestddn.
Koska timi on yhteenlaskemis- ja suhteutta-
misjirjestelmin  perimmiinen  tarkoitus,
toteamus tuskin on yllattava.

50. INPS pitdid hakijoiden nikemyksestd
johtuvana seurauksena, jota ei voida hyvak-
syd, myos sitd, ettd yhteenlaskemisen ja sub-
teuttamisen jilkeen maksettava kokonais-
clike  voi joissain  tilanteissa  ylittad
kansallisen vihimmiistason; timikiin ei ole
ylldttdvad, kun pidetisn mielessi, cttd tavoit-
teena on varmaankin ylittdd vdhimmdistaso
uscimmissa tapauksissa.

51. Jos vield 46 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan sanamuodon perusteella ci pidetd sel-
ving, ettd tiydennyksen pitiist sisaltya elik-
keen teoreettiscen midridn, yhteisGjen
tuomioistuimen tuomioiden perusteella voi-
daan esittdd lisiperusteluja. ”Etuuden teo-
recttista midrdi” koskevaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikcuskiytintéi on olemassa,
vaikka se ei suoranaisesti koske kisiteltivand
olevassa asiassa esiintyvii erityiskysymysti.



STINCO JA PANFILO

52. Asia Menzics 4° koski oikeaa perustaa
saksalaisen ammatillisen tydkyvyitdmyys-
elikkeen miirin laskemiseksi 46 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Saksan lainsiidinnéssi
saddettiin  tiydentavasti vakuutusjaksosta,
joka lucttiin niiden vakuutetrujen hyviksi,
jotka olivat tydkyvyttdmii ennen 55 ika-
vuotta. Menziesilld oli 24 kuukauden vakuu-
tussuoritukset Saksassa ja 248 kuukaudet
suoritukset Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
Toimivaltainen viranomainen otti huomioon
tiydentivin jakson, joka hinen kohdallaan
oli 199 kuukautta, laskicssaan 46 artiklan
2 kohdan aalakohdan mukaista tcoreettista
madrid, mutta ci ottanut siti huomioon las-
kicssaan 46 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaista etuuden todellista miiras. Teoreet-
tinen ctuus vastasi siten siti tydkyvyttd-
myyselikkeen mairdd, johon Menzies olisi
ollut oikeutettu Saksassa, jos hin olisi mak-
sanut vakuutussuorituksia katkilea 471 kuu-
kaudelta, cli 24 + 248 + 199. Saksalaincn
suhteutettu ctuus oli laskettu 8,82 prosentiksi
teoreettisesta miaristd, eli 24: (24 + 248).
Kantaja katsoi, ettd taydentivd jakso olisi
pitanyt ottaa huomioon laskettacssa ctuuden
todellista midrdd, miki olisi  johtanut
47,34 prosentin suhteutettuun ctuun, cli (24
+ 199): (24 + 248 + 199),

53. Yhteisdjen tuomioistuin hylkisi timin
viitteen ja esitti teoreettisen méirin laske-
mista koskevat seuraavat huomautukset:

“Teoreettisen miirin  osalta 46 artiklan
2 kohdan a alakohdan nimenomaisena vaiku-

40 — Asia 793/79, Menzies v. Bundesversicherungsanstalt fiir
Angcslclllc, tuomio 26.6.1980 (Kok. 1980, s. 2085).

tuksena on se, cttd teoreettinen mairi on las-
kettava itkadn kuin vakuutettu henkilé olisi
tydskennellyt yksinomaan kyseisessd val-
tiossa. Siten jos timin valtion lainsdddin-
nossi  sdddetdin  etuuden  arvioimiscksi
vakuutetun henkilén ennenaikaisen tydky-
vyitdmyyden tai kuoleman johdosta, cttd
etuus on laskettava ottacn huomioon seki
ctuudensaajan  suorittamat  vakuutuskaudet
ettd tiydentdvd kausi — — timd tiydentivi
kausi on otettava huomicon myos lasketta-
cssa aalakohdassa tarkoitettua tcoreettista
madrad.” 4!

54, Asiassa Di Prinzio 2 yhteisdjen tuomio-
istuin totesi scuraavaa:

»Kuvitteellisten kausien huomioon ottamisen
osalta laskettaessa etuuden teorecttista mii-
raa 46 artiklan 2 kohdan aalakohdan sana-
muodon perusteclla on sclvii, ettd toimival-
taisen  viranomaisen  on  sovcllettava
kansallista lainsdddint6id kolkonaisuudessaan
ja sen vuoksi, jos siind saddetdin, cttd etuudet
¢t ole laskettava ainoastaan todellisten tat
todelliscna pidettivien kausien vaan myés
usciden kuvitteellisten vuosien perusteella,
nimi kuvitteelliset jaksot on otettava myds

41 — "luomion 10 kohta.
42 — Asia C-5/91, tuomio 18.2.1992 (Kok. 1992, s. 1-897).
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huomioon laskettaessa etuuden teoreecttista
mAdrii”,

55. Asioissa Menzies ja Di Prinzio annettu-
jen tuomioiden perusteella voidaan todeta,
cttd jos jisenvaltio haluaa saavuttaa vihim-
miiseldkkeen tason myontimalli kuvitteelli-
sia vakuutuskausia, koska henkilé on ollut
vakuutettuna vain lyhyen ajan, ndmi kaudet
on sclvisti otettava huomioon tcorcettista
miirai mairiteltiessi. Vaikuttaisi erikoiselta,
jos samaan tavoitteeseen eldkkeen tiyden-
nyksen avulla pyrkivissi jisenvaltiossa titd
tiydennysti ei otettaisi vastaavalla tavalla
huomioon.

56. Asiassa Besem ** yhteisojen tuomioistuin
asetti yleisemmin sidnnon, Tamd asia koski
tySkyvyttdmyysetuuden laskemista Hollan-
nissa. Asiassa merkityksellisen kansallisen
lainsdddinnén mukaan ectuuden maiird el
riippunut  tiyttyneiden  vakuutuskausien
pituudesta, vaan se perustui tyokyvyttdmyy-
den asteeseen ja nithin tuloihin, jotka
hakija olisi voinut hankkia, ellei hin olisi
ollut tydkyvytén. Milloin kuitenkin oikeus
etuuteen syntyi ainoastaan yhteison asetuk-
sen perusteella, titd oletettua palkkaa vihen-
nettiin  vakuuttamattomien jaksojen suh-
teessa. Besem oli ollut vakuuttamattomana
viiden vuoden ajan 44 vakuutetun vuoden
jilkeen ennen kuin hinet todettiin tyokyvyt-
tomaksi. Alankomaiden viranomainen laski
hinen tydkyvyttomyysetuutensa asetuksen

43 — "Tuomion 45 kohta.

44 — Asia 274/81, Besem v. Nieuwe Algemene Bedrijfsverenin-
gen, tuomio 23.9.1982 (Kak. 1982, 5. 2995).
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46 artiklan 2 kohdan mukaisesti tilli tavalla
vihennetyn palkan perusteella. Tami vihen-
nys riitautettiin.

57. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
vihennys oli lainvastainen ja totesi ettd sen
kisiteltivini olevasta tilanteesta oli

*saidetty tyhjentavasti yhteison saadoksisss,
jotka mahdollistavat teoreettisen mddrin
miirittelemisen niiden siiddsten perusteella
soveltamalla niitd yhdessi kansallisten sia-
désten  kanssa, joissa miiritelliin  sen
etuuden méidrd, jonka etuuteen oikeutettu
tydntekiji saisi pelkistiin kansallisen lain-
siddinndn perusteella.

Niiden yhteisén siddésten mukaista ei ole,
ettd jisenvaltiossa sdidetiin etuuden mdirin
mairittelemiseksi tallaisissa tapauksissa sdin-
néksid, joiden tarkoituksena on muuttaa teo-
reettisen midrin laskutapaa niin, ettd timd
miiri muodostuisi picnemmiksi kuin mikd
se olisi yleisten kansallisen lainsiidinnon
sidnnosten mukaan.” 45

58. Yhteisojen tuomioistuimen niissd tuo-
mioissa lausumien periaatteiden perusteella

45 — Tuomion 12 ja 13 kohta.



STINCO JA PANFILO

voidaan todeta, ectti 46 artiklan 2 kohdan
aalakohdassa tarkoitetun laskutoimituksen
on perustuttava kuvitteelliseen kokonaiselak-
keeseen, johon kantaja olisi oikeutettu, jos
hin olisi tydskennellyt kyscessi olevassa
jasenvaltiossa koko tySuransa ajan. Olisi nii-
den periaatteiden vastaista, ctti elikkeen tiy-
dennysti el otettaisi huomioon tissa laskel-
massa.

59. Mainitsen viimeiseni kohtana useat siir-
totyoliisten sosiaaliturvan hallintotoimikun-
nan muistiot ja pdytikirjat, joithin INPS viit-
taa viitteidensd tucksi. Hallintotoimikunta
perustettiin alun perin asctuksella N:o 3,46
joka edelsi asctusta N:o 1408/71, ja siitd sda-
detddn nykydan asetuksen N:o 1408/71 80 ja
81 artiklassa. Sen tchtivind on muun muassa
kasitelld “kaikkia hallinnollisia kysymyksii
ja tulkintakysymyksig, jotka johtuvat” ase-
tuksesta N:o 1408/71, ”tdmin rajoittamatta
kyseisten viranomatisten, laitosten tai henki-
16iden oikeutta turvautna kansallisessa lain-
saadinnossa, tissi asctuksessa ja perustamis-
sopimuksessa  siddettyyn  tai  midrdttyyn
mencttelyyn tai tuomiovaltaan”. *  Yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi kuitenkin aikaisessa
vaiheessa, cttd asctuksen N:o3 vastaavassa
sainndksessd 8 ¢ vaikutettu toimivaltaisten
tuomioistuinten valtaan arvioida asctuksen
pitevyyttd ja sisiltdd, joiden suhteen hallin-
totoimikunnan piitdkset ovat vain lausun-
toja. Yhteiséjen tuomioistuin j1tkoi, cttd
mikdin muu tulkinta ei olisi perustamissopi-
muksen ja crityiscsti sen 177 artiklan mukai-
nen, jolla perustettiin yhteison oikeuden

46 — Siirtotydliisten sosinaliturvasta 25 piiviini syyskuuta 1958
anncttu ncuvoston asetus Nio 3 (EYVL 1958, s. 561).

47 — Asctuksen 81 artiklan a kohta.
48 — Asctuksen 43 artikla.

sdanndsten yhdenmukaisen otkeudellisen tul-
kinnan takaava menettely. 4 Timin vuoksi
muistioita, jothin INPS viittasi, ei voida pitdi
sitovina.

Asectuksen N:o 1408/71 50 artikla

60. INPS wviittaa 46 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan ”teorcettisen miirin” ja 50 artiklan
?vihimmiisctuuden” vilisecen croon: edelli-
nen on yhteisén yhteenlaskemis- ja suhteut-
tamisjirjestelmdin  kuuluvan  laskelman
perusteena, kun taas jilkimmiisclld tarkoite-
taan tydntekijin suorittamista vakuutuskau-
sista riippumatonta taattua vihimmiistuloa.
INPS toteaa, cttd yhteison lainsdddinnossa
50 artikla on ainoa siinnds, jonka tarkoituk-
sena on taata clikeldisille vihimmiistulo.
Tdmi voi hyvinkin olla totta, mutta silli ei
kuitenkaan ole viliténtd merkitystd tssd
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavana ole-
vassa asiassa, joka, kuten cdelld todettiin, ci
koske vihimmiistulon takaamista kantajille.

61. INPS nostaa csiin asiat Torri 5° ja Brow-
ning, 3! vaikka eci ole selvdd, mihin niissd

49 — Asia 19/67, Sociale Verzekeringsbank v. Van der Vecht, to-
mio 5.12.1967 (Kok. 1967, s. 445, erityisesti s. 457).

50 — Mainittu edelli alaviitteessi 4.
51 — Asia 22/81, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3357).
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asioissa ecsitettyihin periaatteisiin se haluaa
viitata. Asiassa Torri antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd 50 artik-
laa ci voida sovcltaa, jos jiscnvaltiossa ei ole
nimenomaisesti  sdddetty  vahimmiiselik-
keestd. Asiassa Browning titd kisitysti tis-
mennettiin: yhteis6jen tuomioistuin katsot,
cttd 50 artiklassa tarkoitettiin vahimmaismai-
rid, joka johtuu kansallisessa lainsidddnnsssi
sdddetystd erityisestd takuusta, cikd vakuu-
tuskaustin ja -suorituksiin perustuvien elike-
sdanndsten normaalista soveltamisesta johtu-
via  vihimmiisetuuksia. INPS  haluaa
mahdollisesti vedota asiassa Torri annettuun
tuomioon perustcena  viitteelleen, jonka
mukaan ctuuden teorecttinen miird ei ole
sama kuin vihimmiisclike, Tuossa asiassa
kantaja oli tuloksetta viittinyt, etti jiscnval-
tion lainsdddinnossi sdddetyn vihimmiis-
clakkeen puuttuessa 50 artiklassa edellytetiin
46 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
lasketun  tcoreettisen mairin  suuruisen
vihimmaismairin maksamista. On kuitenkin
harhaanjohtavaa todeta sen perusteella, cttd
teoreettinen maird ei sdddetyn vihimmiis-
madrin puuttuessa voi olla 50 artiklassa tar-
koitettu vihimmiiselike, cttd sen vuoksi teo-
reettista  middrdda 46 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti laskettacssa huomi-
oon ci voida ottaa tdydennysti, josta kansal-
lisessa lainsiddanndssd sdddetdan vahimmais-
clikkeen saamiseksi.

62. Komissio viittaa 50 artiklan esit6ihin.
Ehdotuksensa, 52 joka koski asctuksen
N:o 3 5 muuttamista ja jonka pohjalta annet-
tiin lopulta asetus N:o 1408/71, perusteluissa

52 — EYVL 1966, 194, s. 3333; KOM(66) 8, 6.1.1966.
53 — Mainittu edelld alaviitteessd 46,
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sc totesi 40 artiklan osalta, josta tuli asetuk-
sen N:o 1408/71 50 artikla, scuraavaa:

"Milloin tydntekijin tybura on ollut melko
lyhyL ja oikeus tydkyvyttdmyys-, vanhuus-
tai jilkeenjadnciden ctuuksiin myénnetiin

niiden  jisenvaltioiden  lainsiidintdjen
mukaan, joiden alainen hin on, ainoastaan
kaikkien  tdyttyneiden  vakuutuskausien

perusteella, kdy usein niin, ettd ndiden valti-
oiden maksamien etuuksien kokonaismiiri
el saavuta yhden tai useamman valtion lain-
sdddinnOssid  saddettyd vihimmaismadris,
vaikka artiklassa 35 [josta tuli 46 artikla] tar-
koitettu teoreettinen mdidri olisi jo korotettn
tdhin vibimmiismédriin.” 54

Sadnnosti oli tarkoitus soveltaa niissi kol-
messa jisenvaltiossa, joissa tuolloin sdddettiin
tictyistdi ~ vihimmiisetuuksista, nimittdin
Ranskassa, Italiassa ja Luxemburgissa.
Komissio huomauttaa, ettd Ranskan ja
Luxemburgin  lainsdddinndissi  sdddetyt
vihimmiisetuudet olivat kiinteimiariisii. Se
toteaa, etti 46 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa mainittua tcoreettista miirii oli sel-
véisti tarkoitus korottaa sovcllcttavassa lain-
asti, olipa timi vihimmiismiiri vakuutus-
kausista riippumaton tat ci.

54 — 52 kohta; kursivointi tissi.
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63. En pidd komission chdottaman lainsdi- kuten tissi asiassa, nimi perustelut ovat
ddnndn perusteluja sellaisenaan sitovina tai  sopusoinnussa 46 artiklan 2 kohdan a ala-
edes selventivind nakemyksind: kuten julkis-  kohdan kanssa, scilaisena kuin se ymmirre-
asiamics Warner huomautti ratkaisuchdotuk-  tddn sanamuotonsa, yhteytensi ja yhteisdjen
sessaan asiassa Torri, 5 ci ole takeita siiti, tuomioistuimen sitd koskevan tulkinnan
ettd neuvoston jasenet hyviksyivit kokonais-  valossa, ne tarjoavat miclestini hyddyllistd
suudessaan komission nikemykset dettyjen  lisitictoa.

sadnndsten merkityksestd. Milloin kuitenkin,

Ratkaisuehdotus

64. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Pretura circondariale di
Roman esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Milloin 1) ]asenvaltlon lainsdddinnossi myonnetdin oikeus tiydennykseen, jolla
vanhuuselikkeen miirdd korotetaan tiettyyn vihimmaismddradn asti sosiaaliturva-
)ar}estelmlen soveltamisesta yhtelson alueella liikkuviin palkattmhm tyontekthm,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pdivini kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N;o 1408/71 111 osan 3 luvun mukaisesti,
ja i1) sen elikkeen mairid, jota henkilo voisi hakea, jos hin olisi suorittanut téssi
jasenvaltiossa kaikki vakuutus- ja/tai asumiskaudet niiden jisenvaltioiden lainsdd-
didntdjen mukaisestl, jonka alainen hin on, olisi pienempi kuin lainsdddinndssa saa-
detty vihimmaiismiiri, jolloin henkilslld on oikeus tihin téiydennykseen asetuk-
sen 46 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu teoreettinen mairi on clikkeen
médrd tiydennettynd tihin vihimmaismidridn asti huolimatta siité, ettd tiydennys
on mainittu asetuksen liitteen II a luettelossa.

55 — §.2309.
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