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JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-127/96, C-229/96 JA C-74/97]JA YHDISTETYT
ASIAT C-173/96 JA C-247/96

I Johdanto

1. Niissi asioissa yhteis6jen tuomioistuinta
pyydetiin tulkitsemaan tyéntekijéiden oi-
keuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yh-
teydessd koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dinnén lihentimisesti 14 piiviind helmikuuta
1977 annetun neuvoston  direktitvin
77/187/ETY 1 (jiljempini direktiivi) tiettyji
sdannoksii.

2. Niissd asioissa esitetyt kysymykset on pdd-
osin jo ratkaistu etenkin siini dskettiisessd
tuomiossa, jonka yhteisdjen tuomioistuin
antoi 11,3.1997 asiassa C-13/95 Siizen. 2

3. Ensimmiisten kolmen yhdistetyn asian
osalta on kuitenkin huomattava, ettei
yhteisdjen tuomioistuimella ole vieli ollut
tilaisuutta lausua tapauksesta, jossa toimitilo-
jensa siivouksen toisen yrityksen tehtiviksi
antanut yritys paattid lopettaa timin sopi-
muksen voimassaolon ja huolehtia itse siivous-
tdistd (ulkoistamisesta luopuminen).

1 — EYVL L 61, s. 26.

2 — Kok. 1997, 5. 1-1259. Tissi asiassa csitetyilli kahdella kysy-
mykselld, jotka yhteisdjen tuomioistuin tutki yhdessd, kansal-
linen tuomioistuin halusi sclvittii, sovelletaanko dircktiiviid
silloinkin, kun tydnantaja, joka on antanut rakennustensa sii-
vouksen ulkopuolisen yrityksen tchtiviksi, irtisanoo timin
yrityksen kanssa tckeminsi sopimuksen ennen kuin tekee
samojen tbiden suorittamisesta uuden sopimuksen toisen yri-
tyksen kanssa ilman, cttd liiketoimen yhteydessi yritysten
vililli luovutettaisiin ainecllista tai aincctonta omaisuntta.
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4. Myos kaksi muuta yhdistettyd asiaa kos-
kevat ongelmaa, joka syntyy yritysten seura-
tessa toisiaan jonkin toiminnan harjoittajina.
Asiassa Ziemann joudutaan kuitenkin tarken-
tamaan luovutettavissa olevan liiketoiminta-
kokonaisuuden kisitettd.

II Yhteison siinnokset

5. Direktiivin 3 johdanto-osan toisen perus-
telukappaleen mukaan direktiivilli pyritiin
“huolehti{maan] tyéntekijéiden suojasta sen
varmistamiseksi, etti heidin oikeutensa tur-
vataan, kun tyénantaja vaihtuu”.

6. Dircktiivin soveltamisalan méiritelmin
sisiltivin I jakson 1 artiklassa siddetiin, ettd
direktiivii “sovelletaan yrityksen tai litkkeen
taikka litketoiminnan osan luovuttamiseen

3 — Dircktiivii on dskettdin muutettu erityisesti yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén huomioon ottamiscksi. Muu-
toksct on tehty 29 piivini kesikuuta 1998 annctulla neu-
voston dircktiivilli 98/50/EY (EYVL L 201, s. 88).
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toiselle tydnantajalle sopimuksen perustuvan
luovutuksen taikka sulautumisen kautta”. 4

7. Dircktiivin II jaksossa, jonka nimi on
"Tydntekijéiden oikeuksien turvaaminen®,
olevassa 3 artiklan 1 kohdassa tismennetiin,
etti — — luovuttajan oikeudet ja velvolli-
suudet, jotka johtuvat — — luovutuksen
tapahtuessa voimassa olleesta ty&sopimuk-
sesta tai tydsuhteesta, siirtyvit tillaisen luo-
vutuksen vuoksi luovutuksensaajalle”.

8. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaan *[y]rityksen tai
litkkeen taikka litketoiminnan osan luovutus
ci sellaisenaan ole peruste, jota luovuttaja tai
luovutuksensaaja voi kiyttdd irtisanomiscen.
Tdmd sdinnos el estd irtisanomisia tyGvoiman
muutoksiin johtavista taloudellisista, tekni-
sistd tai organisatorisista syistd”.

4 — Dircktiivin 1 artiklan 1 kohdassa, scllaisena kuin se on muu-
tettuna dirckdiivilli 98/50/EY, siidetiin scuraavaa:
“a) Taui dircktiivid sovelletaan yrityksen tai litkkeen taikka
yritys- tai liikctoiminnan osan luovuttamiseen toisclle tydn-
antajalle sopimukseen perustuvan fuovutuksen taikka sulau-
tumiscn kautta,
b) Jollei a alakohdasta ja timin artiklan jiliempini olevista
siinnoksisti muuta johdu, dircktiivissi tarkoitcttuna luovu-
tuksena pidetiin oman identitecttinsi siilyttivin taloudellisen
yksikén luovuttamista, jolla tarkoitctaan pii- ja sivutoimisen
taloudellisen toiminnan harjoittamiscksi jarjestettyd resurs-
sikokanaisuutta.
¢) i dircktiivid sovelletaan taloudellista toimintaa harjoit-
taviin julkisiin tai yksityisiin yrityksiin riippumatta siitd,
tavoittclevatko ne voittoa. Tissi d)i'rcktiivissii tarkoitettuna
Tuovuttamisena ci pideti hallintoviranomai dellecnor-
ganisointia ciki hallinnollisten tchtivien siirtoa hallintoviran-
omaisclta toisclle.”

9. Direktiivin 7 artiklan mukaan jisenvaltiot
voivat edelleen soveltaa tai antaa siinnoksii,
jotka ovat tyéntekijéille edullisempia kuin
tissd direktiivissi saddetddn.

IIT Sovellettavat kansalliset sddnnokset

A Saksan oikenden sddnnikset

10. Direktiivi on saatettu osaksi Saksan oi-
keusjirjestysti Biirgerliches Gesetzbuchin
(Saksan siviililaki) 613 a §:1l4, jossa siiidetdin
seuraavaa:

”Otkeudet ja velvollisuudet yrityksen luovu-
tuksen yhteydessi

1. Kun litketoiminta tai litketoiminnan osa
luovutetaan oikeustoimella uudelle omista-
jalle, luovutushetkelld voimassa olevista tys-
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suhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet
siirtyvit uudelle omistajalle — — .5

11. Tissd pykilissi siidetdin lisiksi seu-
raavaa:

2. Aikaisempi tyonantaja vastaa yhteisvas-
tuullisesti uuden omistajan kanssa 1 momen-
tissa tarkoitetuista velvollisuuksista, jos ne
ovat syntyneet ennen luovutuspdivid ja erddn-
tyneet viimeistiin vuosi luovutuspiivin jal-
keen. Jos velvollisuudet erddntyvit luovutus-
piivin jilkeen, aikaisempi tyonantaja on
vastuussa ainoastaan siithen miirin saakka,
joka vastaa luovutusajankohtaan mennessi
kulunutta aikaa.

4. Jos aikaisempi tySnantaja tai uusi omistaja
irtisanoo tydntekijin litkkeen tai litketoi-

5 — Tissd momentissa siddctiin vicld scuraavaa: "Jos niistd oikeuk-
sista ja velvollisuuksista on miritty tydchtosopimuksessa tai
yrityskohtaisessa sopimukscssa, nimi miiiiriiyisct muodos-
tavat uuden omistajan ja tyéntekijin vilisen tyésuhteen
sisillon, eiki niiti voida muuttaa tydntckijin vahingoksi ecnnen
kuin vuosi on kulunut luovutuspiivisti, Toista virkeud ci
sovelleta silloin, kun uuden omistajan oikeuksista ja velvol-
lisuuksista midritiin jossakin muussa tydchtosopimukscssa
tai yrityskohtaisessa sopimuksessa. Oiicuksia ja velvolli-
suuksia voidaan muuttaa cnnen toisessa virkkeessi mainitun
miiirdajan piittymisti, jos ?ﬁchtosopimusta tai yrityskoh-
taista sopimusta ei cnii voida soveltaa tai jos jonkin muun
tydchtosopimuksen, jonka sovecltamisesta uust omistaja ja
tydntekiji ovat sopinect, soveltamisalalla sitovuus i ole
molemminpuolista,”
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minnan osan luovutuksen johdosta, irtisano-
minen on pitemitdn. Oikeus irtisanoa tySso-
pimus muusta syysti siilyy ennallaan.”

B Espanjan oikenden sidnnokset

12. Direktiivi on saatettu osaksi Espanjan
oikeusjirjestysti Estatuto de los Trabajadore-
sin 6 44 §:1l4, jossa sdddetddn seuraavaa:

1. Yrityksen, liikkeen tai yrityksen itsendisen
tuotantoyksikén luovutus ei sellaisenaan padtd
tyosuhdetta; atkaisemman tydnantajan tyoso-
pimukseen perustuvat oikeudet ja velvolli-
suudet siirtyvit nudelle tydnantajalle — —

6 — Espanjan tydsopimuslaki, joka on hyviksytty Real Decreto
Legislativolla (kuninkaan asetus) N:o 1/1995, Boletin Oficial
del Estado (jiljempind BOE) 29.3.1995.
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IV Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Yhdisteryt asiat C-127/96, C-229/96 ja
C-74/97

1) Asia Hernandez Vidal

13. Prudencia ja Marfa Gémez Pérez tyds-
kentelivit useiden vuosien ajan rakennusten
ja toimitilojen siivoustoimintaa harjoittavan
Contratas y Limpiezas SL:n (jiljempini Cont-
ratas y Limpiczas) palveluksessa. Molemmat
ovat sitvoojia.

14, Heidin tehtdviniin oli siivota purukumin
ja makeisten tuotantoa harjoittavan Francisco
Herndndez Vidal SA:n (jiljempini Herndndez
Vidal) toimitiloja Contratas y Limpiczasin ja
Herndndez Vidalin vilisen siivoussopimuksen
perusteella.

15. Herndndez Vidal irtisanoi 2.1.1995 timin
1.1.1992 tehdyn 7 siivoussopimuksen, jonka
voimassaoloaikaa oli vuosittain jatkettu; se
halusi jatkossa itse huolehtia toimitilojensa
siivouksesta ja otti palvelukseensa tydnteki-

7 — Prudencia ja Marfa Gémez Pérez ovat suullisen kisittelyn
aikana todenncet, ctti cnsin mainittu ofi ollut Herndndez
Vidalin palveluksessa vuodesta 1983 ja toinen vuodesta 1987
ja ettd uusi sopimus timin yhtién kanssa oli tchty vuonna
1992,

jOItd tdtd varten.® Sen enempii Herndndez
Vidal kuin Contratas y Limpiezaskaan eivit
halunneet jatkaa Prudencia ja Marfa Gémez

keen. ®

16. Nimd asianosaiset nostivat Juzgado de lo
Social n® 5 de Murciassa kanteen tydsuhtei-
densa laittomasta irtisanomisesta kyseisid
kahta yritysti vastaan. Juzgado de lo Social n°
5 de Murcia katsoi 23.3.1995 antamassaan
tuomiossa, ettd irtisanominen oli pitemdtoén
mutta ainoastaan Hernindez Vidalin osalta, ja
velvoitti timin ottamaan asianomaiset tyon-
tekijit takaisin palvelukseen ja maksamaan
heille tietyt korvaukset sekd suorittamaan
heille maksamatta jdineet palkat irtisanomis-
pdivin ja tuomion tiedoksiantamisen viliseltd
ajalta.

8 — Prudencia ja Marfa Gémez Pérez ovat istunnossa todenncet,
cttd otettuaan itse hoitaakscen toimitilojensa siivouksen Her-
néndez Vidal otti palvelukscensa uusia tydntckijitd, joiden
ty8hén perchdyttimisen nimi kaksi asianosaista hoitivat.

9 — Kuten Herndndez Vidal toteaa (kirjallisten huomautusten
II jakson kohta "kolmanncksi”), Espanjan oikcuden mukaan
rakennusten ja toimitilojen siivoustoiminnan luovutuksia
koskee crityisjirjestelmi, joka on tyéntckijsille edullisempi.
Kyscessi ovat Ordenanza Laboral para Limpieza de Edificios
¥ Localesin (rakennusten ja toimitilojen siivousalalla tydsken-
televien sosiaaliturvaa koskeva miiriys, joka on hyviksytty
15.2.1975 annctulla asctuksclla ja jonka voimassaoloa on jat-
kettu 28.12.1994 annctulla asctuksclla) 13 § ja Convenio Colec-
tivo para Limpieza de Edificios y Locales de la Region de
Misrcian (Murcian aluclla rakennusten ja toimitilojen siivous-
alalla ty&skentelevien tyéchtosopimus) 37 kohta,
Miiriyksen 13 §n mukaan silloin, kun yritys, jonka siivous
on sopimuksclla anncttu ulkopuolisen hotdettavaksi, ottaa itse
hoitaakscen nimi tchtivi, silli ci ole velvollisuutta siilyutid
niiden henkilSiden tydsuhtcita, jotka huolchtivat niisti t6istd
sopimuksen tchneen yrityksen Iukuun, jos ensin mainittu
yritys kdyttdi siivoustSihin omia tySntekijéitdin. Sen on sitd
vastoin otettava palvelukseensa tydt aik in hoitancen
yrityksen tyéntekijit, jos se aikoo palkata uusia tyéntekijditd
siivoustditd varten.

Saman 13 §in mukaan siivouspalvcluyrityksen tydntckijit,
joiden tydsuhde tihin yritykscen on keskeytynyt sopimuksen
pidttymiscn vuoksi, on otcttava uuden siivoussapimukscn
tchneen yrityksen palvelukscen.

Tyéchtosopimuksen 37 kohdan mukaan silloin, kun siivous-
sopimuksen voimassaolo piittyy, unden sepimuksen tchneen
on otettava toimipaikassa tydskentclevit tyontekijat palveluk-
scensa, ja aikaisemman sopimuksen 1ch: kaikki otkeud
ja velvollisuudet siirtyvit uuden sopimuksen tchneclle.
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17. Herndndez Vidal on valittanut tisti tuo-
miosta Tribunal Superior de Justicia de Mur-
ciaan katsoen, etti mitiin litkkeen tai litke-
toiminnan osan luovutusta ei ollut tapahtunut
ja ettd sitd el ollut mahdollista pitdd luovu-
tuksensaajana.

18. Koska Tribunal Superior de Justicia de
Murcian sosiaaliasioiden jaosto katsoi, ettd
asian ratkaiseminen riipput direktiivin tulkin-
nasta, se padtti esittdd yhteisGjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko yrityksen ’liiketoiminnan osana’
pidettivd sen toimitilojen siivouksesta
huolehtlrmsta, kun yrltyksen paaa51a1h—
sena toimintana ei ole siivoustoiminnan
harjoittaminen, vaan nyt esilli olevassa
asiassa purukumin ja makeisten valmis-
taminen, mutta kun yritys on pysyvisti
timin aputoiminnan tarpeessa?

2) Onko ’sopimukseen perustuvaksi luovu-
tukseksi’ lisiksi katsottavissa myé6s yri-
tysten vilisen siivouspalvelujen tarjoa-
mista koskevan, vuosittain kolmen
vuoden ajan vudistetun sopimuksen pait-
tdiminen kolmannen vuoden jilkeen nditd
palveluxta vastaanottaneen yrityksen pd-
t6kselld; jos tihin vastataan myontavisti,
saattaako asian harkintaan vaikuttaa se,
kiyttizko palveluita vastaanottanut yritys
siivouksesta huolehtimiseen omia tyén-
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tekij6itdin vai palkkaako se uusia tyon-
tekijbitd titd varten?”

2) Asia Santner

19. Friedrich Santner tyoskenteli vuodesta
1980 alkaen siivoojana aluksi Dérhoffer +
Schmitt GmbH:n (jiljempani Dorhofler +
Schmitt) ja sittemmin B + S GmbH:n (jiljem-
pini B + S) palveluksessa, kun B + S oli
muodostettu  eriytettdessi Dorhoffer +
Schmittin litketoimintoja erilliseksi yhtidksi.

20. Santnerin tehtivini oli yksinomaan
Hoechst AG:n (}al}empana Hoechst) kylpy—
laitosten siivoaminen niiden siivoussopi-
musten perusteella, joita timi yritys oli perdk-
kiin tehnyt edellisten yhtididen kanssa.

21. Hoechst kuitenkin irtisanoi B + S:n kanssa
tekeminsi sopimuksen ja jirjesti uudelleen
kylpylaitostensa siivoustoiminnan huolehtien
siitd lihtien itse tdsti toiminnasta osin omien
tyontekijoidensi avulla ja osin yhteisty6ssi
ulkopuolisten yritysten kanssa.

22. B + S piitti 27.4.1995 Santnerin tydsuh-
teen. Santner nosti Arbeitsgericht Frankfurt
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am Mainissa kanteen Hoechstia vastaan, koska
hin katsoi, etti oli tapahtunut liitkkeen luo-
vutus ja ettd hinen tySsuhtcensa olisi nidin
ollen tdytynyt jatkua siten, ettd Hoechstistd
olisi tullut hénen tyénantajansa.

23. Koska Arbeitsgericht Frankfurt am Main
katsoti, ettd asian ratkaiseminen riippui vas-
tauksesta direktiivin tulkintaa koskevaan
kysymykseen, se p#itti esittdi yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

”1) Ovatko liikkeen joidenkin osien sii-
voustySt rinnastettavissa direktiivissd
77/187/ETY tarkoitettuun litketoiminnan
osaan silloin, kun litketoiminnan harjoit-
taja irtisanottuaan ulkopuolisen yrityksen
kanssa niiiden tSiden suorittamisesta
tehdyn sopimuksen hoitaa nimi tyét jil-
leen itse?

2) Onko vastaus kysymykseen sama silloin,
kun nimi liikkeen joidenkin osien sii-
voustySt yhdistetiin uudestaan koko
litkkeen siivoustihin sen jilkeen, kun ne
ovat siirtyneet takaisin litketoiminnan
harjoittajan hoidettaviksi?”

3) Asia Gémez Montaiia

24. Red Nacional de Ferrocarriles Espaiioles
(Espanjan kansallinen rautatieyhtid; jiljem-
pinid Renfe) oli tehnyt siivousalan yrityksen

Claro Sol SA:n (jiljempini Claro Sol) kanssa
sopimuksen Pontevedran rautaticaseman
siivous- ja kunnossapitotehtivisti ajalle
16.10.1995—15.10.1996.

25. Timin sopimuksen tekemisen jilkeen
Claro Sol oli ottanut palvelukscensa Mercedes
Gémez Montafian sekd antanut hinen tehti-
vikseen kyseisen rautaticaseman siivouksen ja
kunnossapidon.

26. Gémez Montafia oli aikaisemmin usean
vuoden ajan ollut niiden eri yhtididen palve-
luksessa, joille oli ennen Claro Solia annettu
tehtiviksi ndiden palvelujen jirjestdminen.

27. Sopimuksen voimassaoloajan pddttyessd
Renfe piitti olla uudistamatta sopimusta Claro
Solin kanssa ja huolehtia itse Pontevedran
rautaticaseman siivous- ja kunnossapitotehta-
visti,

28. Claro Sol ilmoitti 1.10.1996 Gémez Mon-
tafialle, ettd heidin vilisensi tydsuhde paittyy
15.10.1996 eli piivini, jolloin Renfen ja Claro
Solin sopimuksen voimassaolo piittyisi.
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29. Gémez Montafia nosti Juzgado de lo
Social n° 1 de Pontevedrassa kanteen tydsuh-
teensa laittomasta irtisanomisesta Claro Solia
ja Renfea 19 vastaan.

30. Kansallinen tuomioistuin tismentii, etti
tAméntyyppisissi asioissa tuomioistuimet eivit
yleensi sovella Espanjan tydsopimuslain
44 §:34 siitd syysti, ettd niissi kyse on ty8so-
pimuslain 42 §:ssi tarkoitetun, téiden tai pal-
velujen alihankintaa koskevan sopimuksen
voimassaolon pdittymisestd. 1!

31. Koska Juzgado de lo Social n° 1 de Pon-
tevedra katsoti, ettd asian ratkaiseminen riippui
direktiivin tulkintaa koskevan ongelman rat-
kaisusta, se paitti esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Kuuluuko siivousalan yrityksen kanssa
tehdyn alihankintasopimuksen p#dttiminen

10 — Texto Final del X1V Convenio Colectivo de ”Contratas Fer-
roviarias 1994” (BOE, 25.1.1995, N:o 21, 217 kohta) 6 koh-
dan 1 alakohdan mukaan uuden yrityksen, joka tulee tch-
tivii aikaisemmin hoitancen yrityksen sijaan, on otettava
Ealvc]uksccnsa luovutuksen kohtcena olevan liiketoiminnan

enkil6std, ja ol olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet
ja velvollisuudet siirtyvit sille. Convenio Colectivo de Lim-
pieza de Edificios y Locales de Pontevedran (Pontevedran
alueella rakennusten ja toimitilojen siivousalalla tyéskente-
levien tydehtosopimus, Informacion Laboral 1996, N:o 4090,
s. 8586) 23 kohdan 1 alakohdan mukaan silloin, kun siivous-
sopimuksen voimassaolo paittyy, lopettavan yrityksen tyén-
tekijat siirtyvit tehtivien hoitamisesta uuden sopimuksen
tehneen yrityksen palvelukseen, ja aikaisemman tyénantajan
kaikki oikcudct ja velvollisuudet siirtyvit sille, jos jokin tissi
midriyksessi asctetuista edellytyksisti tiyttyy. Tybehtoso-
pimuksen 23 kohdan 3 alakohdan mukaan oikcudet ja vel-
vollisuudet civit siirry, jos kyscessd oleva yritys hoitaa sii-
voustoimintaa cnsimmiistd kertaa eikd sc’ ole tchnyt
kunnossapitosopimusta,

11 — Espanjan tysopimuslain 42 §:n mukaan silloin, kun yri-
tysten vilisen sopimuksen tai palvelujen suorittamista kos-
kevan sopimuksen voimassaolo piattyy, "piiurakoitsija
— — vastaa alihankkijoille uskotun tchtavin valmiiksi saa-
mista scuraavan vuoden aikana yhteisvastuullisesti niisti
palkkaa ja sosiaaliturvamaksuja koskevista velvoitteista, joihin
althankkijat ovat sitoutuncet tydntekijéitiin kohtaan sopi-
muksen voimassaoloaikana, siihen miirdin saakka, josta se
olisi vastannut, jos kysymys olisi ollut sen vakinaisessa pal-
veluksessa olevista samaan ryhmiin kuuluvista tai samoja
tehtivid hoitavista ty&ntekijbistd.”
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14.2.1977 annetun direktitvin 77/187/ETY
soveltamisalaan silloin, kun tisti on seurannut
alihankintayrityksen palveluksessa olleen
tyontekijin irtisanominen ja siivoustdiden siir-
tyminen rautatielitkennetti harjoittavassa
asianomaisessa paiyrityksessi sen omien tyon-
tekijoiden suoritettaviksi?”

B Yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96

1) Asia Sinchez Hidalgo

32. Guadalajaran kaupunki oli sopimusperus-
teisesti antanut kunnallisen kodinhoitoavun
tarjoamisen sen tarpecssa oleville alueellaan
Sociedad Cooperativa Minervan (jiljempdnd
Minerva) jirjestettiviksi, ja Francisca Sinchez
Hidalgo seki nelji muuta tyontekijidd olivat
jo usean vuoden ajan olleet sen palveluksessa
titd tarkoitusta varten.

33. Sopimuskauden piittyessi Guadalajaran
kaupunki antoi 1.9.1994 lukien kyseisten pal-
velujen jirjestimisen Asociacién de Servicios
al Minusvilido, Aserin (jiljempind Aser) teh-
taviksi,
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34. Aser teki timén jilkeen uuden ty8sopi-
muksen Sinchez Hidalgon ja niiden neljin
muun henkilén kanssa ottaen heidit osa-
atkaisiksi tyontekijbiksi samoihin tehtiviin,
mutta se ei ottanut huomioon edellisen ty6n-
antajan palveluksessa kertyneiti palvelus-
vuosia.

35. Ndmd viisi tyontekijaid katsoivat, ettd
heidin palvelusvuosiensa huomiotta jitti-
minen merkitsi Espanjan ty&sopimuslain
44 §:n rikkomista, ja he nostivat Juzgado de
lo Social de Guadalajarassa kanteen sen vah-
vistamiseksi, ettdi Minervan velvollisuudet
olivat siirtynect Aserille.

36, Koska kansallisessa lainsiidanndssi litk-
keen luovutukselle asetetut edellytykset eivit
olleet Juzgado de lo Social de Guadalajaran
kisityksen mukaan tiyttyneet, se hylkisi kan-
teen 6.7.1995 antamallaan tuomiolla.

37. Sinchez Hidalgo ja nelji muuta tydnte-
kijad valittivat tdstd tuomiosta Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla-La Manchaan.

38. Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha toteaa cnnakkoratkaisu-

pyynnon esittimisti koskevassa padtdkses-
sain, ettd Tribunal Supremon oikeuskiy-
tinnén mukaan 12 Espanjan tydsopimuslain
44 &1l tydntekijoille annettu suoja koskee
ainoastaan tilanteita, joissa jokin seuraavista
edellytyksisti tiyttyy:a) luovutetaan aineel-
lista liikeomaisuutta toiselta sopimuksen teh-
neeltd yritykseltd toiselle; 13 b) suojasta on
siddetty alaa koskevissa sdinnéksissd tai mii-
rayksissd (tilld hetkelld siitd on méiritty ai-
noastaan tyochtosopimuksessa); c) siiti on
nimenomaisesti madritty asianomaisen toi-
minnan jirjestimisestd tehtyi uutta sopimusta
koskevissa tarjousehdoissa. Kansallisen tuo-
mioistuimen miclestd mikddn ndistd edelly-
tyksisti ei kuitenkaan tdyty kisiteltdvini ole-
vassa asiassa,

39. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etti
vaikka niiden kahden normin (yhteisén normi
ja kansallinen normi) sanamuodon vililli ei
voidakaan havaita oleellista croa sen osalta,
miki on yht#iltd yhdenmukaistamista kos-
kevan yhteisén siinndksen ja toisaalta
yhteis6n sddnndksen tiytinté6npanemiseksi
annetun kansallisen oikeuden siinndksen
soveltamisala, Espanjan oikeuskiytinndssi
soveltamisalan osalta omaksuttu tulkinta
niyttdi kuitenkin poikkeavan yhteisssi
omaksutusta tulkinnasta, siltd osin kuin on
kysymys sdinndsten soveltamisesta ticttyihin
tapauksiin, kuten nyt kisiteltdvini olevaan
asiaan, jossa palveluja hankkiva yritys, joka
voi olla yksityinen tai — kuten kiytinndssi
usein — julkinen, on antanut tchtivien suo-
rittamisen perikkiin eri yrityksille eri sopi-
mubksilla.

12 — ‘Iribunal Supremon tuomio 14.12.1994.

13 — Kansallinen tuomioistuin tismentii, cttd yrilyszcn vilisen
scuraannon yhteydessi sovellettava oikeudellinen suoja ci
koske tapauksia, joissa jotakin tchtivii hoitava yritys pel-
kistadn vathtuu eikd yrityksen vaihtumisen yhteydessi luo-
vuteta aincellista litkcomaisuutta,
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40. Kansallisen tuomioistuimen epiilykset
johtuvat siitd, ettd sen mukaan yhteisSjen tuo-
mioistuin katsoo direktiivin olevan sovellet-
tavissa myos silloin, kun yrityksen pelkistiin
seuraavat toisiaan jonkin toiminnan harjoit-
tajina, siiti riippumatta, luovutetaanko samalla
mitiin litkeomaisuutta. 14

41. Koska Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Manchan sosiaaliasioiden jaosto
katsoi, ettd asian ratkaiseminen riippui vas-
tauksesta direktiivin tulkintaa koskevaan
kysymykseen, se paatti esittdd yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

*Onko tyéntekijdiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkkeen taikka litketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisen-
valtioiden lainsiddinnoén lihentimisestd
14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neu-
voston direktitvin 77/187/ETY 1 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan katsottava kuuluvan
tapaus, jossa kunnallista kodinhoitoapua
kunnan kanssa tehtyyn sopimukseen perus-
tuen tietyille sen tarpeessa oleville tarjonnut
yritys lopettaa niiden palveluiden tarjoamisen,
kun niiden jirjestimisesti on tehty sopimus
toisen yrityksen kanssa, ilman, etti luovute-
taan aineellista liikeomaisuutta, ja ilman, etti
tydehtosopimuksessa tal toiminnan jirjesti-
misti koskevissa tarjousehdoissa lausutaan
mitddn palvelujen tarjoamisen tehtivikseen
saaneen uuden yrityksen velvollisuudesta ottaa
tydnantajana vastatakseen edeltdjinsa tyonte-
kijdiden tydsuhteista seki nithin kuuluneista
velvoitteista?”

14 — Kansallinen tuomioistuin viittaa erityisesti asiaan 324/86,

Daddy’s Dance Hall, tuomio 10.2.1988 (Kok. 1988, s. 739),

asiaan C-29/91, Rcdmond Stichting, tuomio 19.5.1992

(Kok. 1992, 5. I- 3189) ja asiaan C-392/92, Schmidt, tuomio
14.4.1994 (Kok 1994, s. I-1311).
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2) Asia Ziemann

42. Horst Ziemann tydskenteli keskeytyk-
settd vuodesta 1979 vuoteen 1995 vartijana
Bundeswehrin  (Saksan  liittotasavallan
armeijan) Efringen-Kirchenin likintdvari-
kolla. T4ni ajanjaksona hin oli vuoron perdin
niiden viiden vartiointiyrityksen palveluk-
sessa, jotka kulloinkin vastasivat timin
varikon valvonnasta. Viimeksi titd tehtdvid
hoiti vuodesta 1990 vuoteen 1995 Ziemann
Sicherheit GmbH (jiljempini Ziemann
GmbH).

43. Bundeswehr irtisanoi Ziemann GmbH:n
kanssa tekeminsi sopimuksen 30.9.1995 ja
antoi uuden tarjouskilpailun jilkeen kyseisen
tehtivin Horst Bohn Sicherheitsdienstin (jil-
jempéni Horst Bohn) hoidettavaksi.

44. Viimeksi mainittu yritys otti palveluk-
seensa Ziemann GmbI:n kyseiselld varikolla
tydskennelleen henkildston kolmea tydnte-
kijdd, muun muassa Horst Ziemannia, lukuun
ottamatta.

45, Ziemann GmbH, jonka palveluksessa on
noin 160 tydntekijid myds muiden, kuitenkin
suurimmaksi osaksi kaukana Efringen-
Kirchenisti sijaitsevien toimipisteiden valvon-
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tatehtivissi, irtisanoi Ziemannin tydsopi-
muksen pdattymaan 30.9.1995.

46, Ziemann nosti 9.10.1995 Arbeitsgericht
Lorrachissa kanteen vaatien, etti irtisano-
minen todetaan laittomaksi. Tarkemmin sanot-
tuna hin viitti, ettd Efringen-Kirchenin ld3-
kintdvarikon valvontaa koskevan sopimuksen
irtisanominen ja tchtivin antaminen Horst
Bohnin hoidettavaksi merkitsee BGB:n
6132 §n 1 momentissa ja direktiivissd
77/187/ETY tarkoitettua liikkeen osan luovu-
tusta ja etti Ziemann GmbH oli irtisanonut
hinet tihdn luovutukseen liittyvisti syistd
BGB:n 613 a §:n 4 momentin vastaisesti.

47. Ziemann GmbH ja Horst Bohn ovat puo-
lestaan viittdneet, ettd nyt puhcena olevassa
tilanteessa ei ole voinut olla kysymys litkkeen
luovutuksesta, koska niiden yritysten vililld
el ole ollut mitdin oikeussuhteita.

48, Kansallisen tuomioistuimen mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti
ja erityisesti asiassa Schmidt annctusta tuo-
miosta !5 ilmenee, ettd direktiivi on sovellet-
tavissa aina, kun jokin yritys ryhtyy harjoit-
tamaan scllaista liikctoimintaa tai, kuten tissi
tapauksessa, aloittaa uudelleen sellaisen litke-
toiminnan harjoittamisen, jota sithen saakka

15 — Mainittu cdelli alaviittcessi 14.

on harjoittanut jokin toinen yritys. Kansal-
lisen tuomioistuimen mukaan ratkaisevaa mer-
kitystd ei ole silld, ettd tissi asiassa yritykset
ovat seuranneet toisiaan tehtivin hoitajina,
kun taas asiassa Schmidt oli kysymys pankin
sivukonttorista, joka oli ensimmiisti kertaa
antanut toimitilojensa siivouksen ulkopuo-
lisen hoidettavaksi.

49. Kansallinen tuomioistuin korostaa ennak-
koratkaisupyynnén esittimisti koskevassa
paddtbksessiin  valvonnan  harjoittajina
Efringen-Kirchenin lidkintivarikolla toistaan
seuranneiden eri yhtibiden toiminnan tiydel-
listd samanlaisuutta.

50. Kansallinen tuomioistuin toteaa tar-
kemmin, etti armeijan toimivaltaisct yksikot
antavat etukiteen yksityiskohtaiset ohjeet
kaikista lddkintdvarikkoa hallinnoivan Bun-
deswehrin  ja vartiointiyritysten vilisistd
sopimuksista, ja sopimukset tehdiin julkisen
tarjouskilpailun perusteella. Tarjouspyynndssi
ja sopimuksessa miaritiin yksityiskohtaisesti
vartiointitchtivisti, valvonnan laajuudesta,
vartijoiden ja koirien lukumidristi, vartioin-
tihenkilkunnalle asctettavista vaatimuksis-
tal® ja siltd vaaditusta pitevyydests,
varustuksesta, noudatettavista ohjeista, tarkas-
tuksista ja aseidenkisittelykoulutuksesta.

51, Kansallinen tuomioistuin tismentii vield,
cttd sopimus tdytetiin niiden erityisten

16 — Kysymys on cnnakkoratkaisupyynnéssi mainitun, 2.1.1990
tehdyn vartiointisopimuksen 2 kohdasta.
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ehtojen mukaisesti, joita Bundeswehr asettaa
sotilaiden ja vartiointihenkildstén voimankiy-
t6std 12.8.1965 annetun lain 17 muodostamalla
erityiselli oikeudellisella perustalla.

52, Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
lopuksi, etti tyontekqmden ja tybpantajien
sopimussuhteita eivit sidntele laajasti ainoas-
taan edelli mainitun lain sdannokset ja palve-
lujen suorittamisesta tehdyn sopimuksen mii-
riykset vaan my®s valvontahenkilékuntaan
sovellettavan yleissitovan puitetydehtosopi-
muksen ja yleissitovien tydehtosopimusten
mairdykset siitd riippumatta, kuka on valvon-
tahenkilskunnan tySnantaja.

53. Kansallinen tuomioistuin on tdmin vuoksi
taipuvainen katsomaan, ettd kysymyksessi
todellakin on Bundeswehrin litketoiminnan
osa eli vartiointi. Kansallinen tuomioistuin
katsoo my#®s, ettd kun otetaan huomioon Bun-
deswehrin miiritelmi hankintasopimuksesta,
paikan ja aineellisten vilineiden identtisyys
sekd se, ettd henkilokunta on pysynyt samana
useita vuosia, kyseinen liitketoimintakokonai-
suus on siilynyt, vaikka eri tySnantajat ovatkin
hoitaneet siti.

17 — Gesetz iiber die A dung unmittelbaren Z und die
Ausitbung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bun-
deswebr und zivile Wachpersonen, Bundesgesetzblatt 1,
5. 796).
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54, Koska Arbeitsgericht Lérrach katsoi, ettd
asian ratkaiseminen riippui vastauksesta direk-
tiivin tulkintaa koskevaan kysymykseen, se
padtti esittii yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko tyéntekijoiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai litkkeen taikka
litketoiminnan osan luovutuksen yhtey-
dessi koskevan jisenvaltioiden lainsdd-
dinndn lihentimisestd 14 piivini helmi-
kuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa ja siten
niin ik#in 4 artiklan 1 kohtaa my®6s soti-
laallisten laitosten vartiointitehtivien kal-
taisten liiketoiminnan osien luovutuk-
seen silloin, kun toisiaan niiden tehtivien
hoitajana seuraavien yritysten (vartioin-
tialan yritysten) kesken ei ole sovittu
mistiin luovutuksista?

2) Ovatko direktiivin soveltamisen edelly-
tykset tiyttyneet silloinkin, kun liiketoi-
minnan osa palautuu asianomaisten pal-
velujen  hankkijalle  sopimuksen
voimassaoloajan paittymisen jilkeen ja
kun vilittdmisti timin jilkeen tehdiin
uuden yrityksen kanssa sopimus niiden
tehtivien hoitamisesta pidosin samansi-
siltdisin toiminnan miirittimistd kos-
kevin edellytyksin?

3) Onko kysymys direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta liikkeen luovu-
tuksesta silloinkin, kun edelleen pidi-
asiassa samat tySntekijit hoitavat samoja
valvontatehtivii piiosin samoin, suu-
relta osin niiden palveluiden hankkijan
madrittimin edellytyksin?”
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V Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen

A Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen
tarpeellisuus

55. Ensinnikin haluaisin korostaa sitd, ettd
suurin osa niissi asioissa esitetyistd kysymyk-
sisti voitaisiin — lukuun ottamatta asiassa
Ziemann esitettyd kysymystd luovutettavissa
olevan litketoimintakokonaisuuden kisitteesti
— ratkaista yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndn ja erityisesti asiassa Stizen annetun
tuomion 18 perusteella. Mielestini kansalliset
tuomioistuimet saavat asiassa Siizen annetusta
tuomiosta yksityiskohtaiset tiedot seki sovel-
lettavista arviointiperusteista ettd siitd, miten
niitd on painotettava. Tdstd huolimatta kan-
salliset tuomioistuimet ovat vilttimittd halun-
neet saada vastauksen ennakkoratkaisukysy-
myksiin vedoten kunkin asian tosiscikkojen
crityispiirteisiin ja erityisesti luovutusten teko-
tapaan.

56. Katson, ettdi kun otetaan huomioon
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintd,
jossa vastataan useimpiin niissi asioissa esi-
tettythin kysymyksiin, kansallisille tuomiois-
tuimille olisi vastattava yleisluonteisesti esit-
timilli niille riita-asioiden ratkaisemisessa
tarvittavat tulkintaa ohjaavat nikdkohdat,
joiden avulla ne voivat luonnehtia tosiseik-
koja; yhteisdjen tuomioistuimen ei nimittdin

18 — Mainittu cdell alaviitteessi 2.

itse kuulu tehdi sitd. Jos tosiseikkojen luon-
nehtimisen katsottaisiin kuuluvan yhteiséjen
tuomioistuimen tehtiviin, se yhtdiltd veisi
yhteistjen tuomioistuimen sivupolulle sen var-
sinaisesta tchtivisti, sellaisena kuin timi on
mairitelty EYin  perustamissopimuksen
177 artiklassa, ja toisaalta piencntdisi sitd
osuutta, joka yhteisdjen oikeusjirjestyksen
mukaan kuuluu kansallisille tnomioistuimille
yhteisén oikeutta soveltavina tuomioistui-
mina. Perustamissopimuksen 177 artiklan
perusteella nimittiin “on selvii, ettd yhteisGjen
tuomioistuin ei koskaan ole yrittinyt koko-
naan korvata kansallisia tuomioistuimia, ja se
on perinteisesti jittinyt tictyt asiat ennakko-
ratkaisukysymyksen esittinecen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi”, 19

B Yhteisdjen tnomioistuimen otkeuskdytinto

57. Aluksi on todettava, ctti se, kuuluuko
jokin toiminta direktiivin soveltamisalaan
riippuu — direktiivin oikeudellisen perustan
cli EYin perustamissopimuksen 100 artiklan
mukaisesti — yksinomaan siiti, onko toi-
minta EY:n perustamissopimuksen 2 ar-

19 — Julkisasiamics Jacobs korosti titi ratkaisuchdotuksessaan
asiassa C-338/95, Wicner SI, tuomio 20.11.1997 (Kok. 1997,
s. 1-6495, ratkaisuchdotuksen 45 kohta), jossa hin siti paitsi
my#s toi esiin yhteisjen womioistuimen ja kansallisien tuo-
mioistuinten vilisti tchtivicnjakoa koskevan yleisemmin
kysymyksen ja sen, cttd yhteiséjen tuomioistuimen on osoi-
tettava pidittyviisyyttd ja keskitettivd huomionsa yhteisn
oikeuden kannalta tirkcisiin kysymyksiin (8 kohta ja sitd
scuraavat kohdat); julkisasiamichen kantaa ci kuitenkaan
noudatettu. Julkisasiamics Jacobs on kuitenkin todennut
vicli scuraavaa (45 kohta): "Miclestini on niin, ctti jos
yhteisdjen tuomioistuin voi muotoilla kysymykset uudelleen
ja asiaan liittyviin yhtcisdn lainsiidintéon keskittyikscen
antaa vastauksen, joka joissakin tapauksissa poikkeaa mer-
kittdvisti sille esitetyn kysymykscn sanamuodosta, yhicisgjen
tuomioistuimen on myJs voitava rajoittaa vastaustaan ja kes-
kittyi yleisempiin tulkintaseikkoihin.”
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tiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa. 20
On selvii, etti erilaisten toimitilojen siivous-,
kunnossapito- 2! ja vartiointityot seki kodin-
hoitopalvelujen suorittaminen niitd tarvitse-
ville ovat esimerkkeji tillaisesta taloudelli-
sesta toiminnasta.

58. On lisiksi muistutettava, etti yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinn6én mukaan 2?2 direktivilli 77/187/ETY
on tarkoitus “turvata tydntekijdiden oikeudet
tyBnantajan vaihtuessa ja tehdd mahdolliseksi
se, ettd he voivat jiidi uuden tydnantajan
palvelukseen samoin ehdoin kuin joista luo-
vuttajan kanssa oli sovittu. Direktiivi on siis
sovellettavissa kaikkiin mahdollisiin tapauk-
siin, joissa lilketoiminnan harjoittamisesta ja
yrityksen tydnantajavelvoitteista sen tydnte-
kij6itd kohtaan vastuussa oleva luonnollinen
henkil® tai oikeushenkils vaihtuu sopimuspe-
rusteisesti”.

59. Yhteisojen tuomioistuin on sitd paitsi tois-
tuvasti todennut seuraavaa: 2> "Harkittaessa

20 — Perustamissopimuksen 2 artiklassa mainitun “taloudellisen
toiminnan” kisite kattaa kaiken palkkatydn tekemisen ja
palvelujen suorittamiscn maksua vastaan; ks. esim. asia 196/87,
Steymann, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6159, 10 kohta)
ja aikaisenpi asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976 (Kok. 1976,
s. 1333, 12 kohta).

21 — Esimerkiksi yrityksen kopiokoneiden, hissicn ja sihkélait-
teiden kunnossapito.

22 ~ Ks. asia 101/87, Bork International ym., tuomio 15.6.1988
(Kok, 1988, s.3057, 13 kohta). Ks. myds yhdistetyt asiat
144/87 ja 145/87, Berg ja Busschers, tuomio 5.5.1988
(Kok. 1988, s. 2559, 12 kohta) ja asia C-305/94, Rotsart de
Hertaing, tuomio 14.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-5927, 16 kohta).

23 — Ks. edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Siizen (tuomion 10 koh-
ta) scki asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986,
s. 1119, 11 ja 12 kohta) scki viimcksi yhdistetyt asiat C-171/94
ja C-172/94, Merckx ja Neuhuys, tuomio 7.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1253, 16 kohta).
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sitd, onko kyseessi direktiivissi tarkoitettu
litkkeen luovutus, ratkaisevaa on, siilyykd
kyseinen liiketoimintakokonaisuus, mistd
osoituksena on erityisesti liiketoiminnan tosi-
asiallinen jatkaminen tai uudelleen aloittami-
nen.”

60. Edelli mainitun oikeuskiytdnnon mukaan
yrityksen, liikkeen tai litketoiminnan luovu-
tuksen voidaan katsoa tapahtuneen, jos seu-
raavat kaksi perustavanlaatuista edellytystd
tiyttyvit:a) yrityksen, liikkeen tai litketoi-
minnan osan on alusta saakka muodostettava
litketoimintakokonaisuus, ja b) timin koko-
naisuuden on omistajanvaihdoksen jilkeen
sdilyttiva,

61. Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi useaan
kertaan todennut, 24 ettd “direktiivi on sovel-
lettavissa kaikkiin mahdollisiin tapauksiin,
joissa litketoiminnan harjoittamisesta ja yri-
tyksen tydnantajavelvoitteista sen tydnteki-
joitd kohtaan vastuussa oleva luonnollinen
henkilé tai oikeushenkild vaihtuu sopimuspe-
rusteisesti. Edellytykseni direktiivin sovellet-
tavuudelle ei siten ole sopimussuhteen
olemassaolo valittdmisti luovuttajan ja
luovutuksensaajan kesken, silli luovutus on
mahdollista totenttaa myés kabdessa vaiheessa
siten, ettd joku ulkopnolinen kuten litketoi-
minnassa kiytettivin omaisuuden omistaja
tai vuokraaja toimii siind vilittdjand” (kursi-
vointi tassd).

24 — Ks. csim. asia Siizen (tuomion 12 kohta) ja yhdistetyt asiat
Merckx ja Neuhuys (tuomion 28 kohta).
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62. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nosti ilmence siis selvisti, ettd fuovutuksen
toteuttamistavoilla ei ole merkitystd ja ettd
direktiivid sovelletaan kaikkiin tapauksiin,
joissa yrityksen tybnantajavelvoitteista sen
tyOntekij6iti kohtaan vastuussa oleva luon-
nollinen henkil$ tai oikeushenkils vaihtuu
sopimusperusteisesti. 2° Jos siis on jo olemassa
litketoimintakokonaisuus ja jos se siilyy luo-
vutuksen jilkeen, luovutuksen toteuttamista-
voilla ei juurikaan ole merkitysti. 26

63. Dircktitvissi ei kuitenkaan mairitelld
kisitteitd yritys, liiketoiminta tai liiketoi-
minnan osa. Yhteisdjen tuomioistuin on
oikeuskdytinndssddn esittinyt joukon ar-
viointiperusteita, joiden avulla voidaan mii-
ritedd, milloin kyse on yrityksesti, litketoi-
minnasta tai liiketoiminnan osasta, ja rat-
kaista, milloin on kyse sopimukseen perustu-
vasta luovutuksesta tai milli edellytyksilld
voidaan puhua luovutuksesta.

64. On huomattava, cttd julkisasiamies Van
Gerven on asiassa Schmidt antamassaan rat-
kaisuchdotuksessa 27 korostanut, etti “yhtei-
séjen tuomioistuin katsoo, ettd yrityksen, lii-
ketoiminnan ja litketoiminnan osan kisitteiden
taustalla on litketoimintakokonaisuuden kisite
— — joka mielestini viittaa kokonaisuuteen,
jolla on tietty vihimmaismiird organisatorista

25 — Ks. csim. cdelld alaviitteessd 23 mainitue yhdistetyt asiat
Merckx ja Neuhuys scki edelli alaviitteess 2 mainittu asia
Siizen.

26 — Ks. esim. asia 287/86, Ny Molle Kro, tuomio 17.12.1987
(Kok. 1987, s. 5465, 14 kohta ja crityiscsti 15 kohta), jossa
katsottiin, cttd dircktiivia sovclljcman tapaukscen, ’iassa vuok-
ratun yrityksen omistaja ottaa yrityksen uudelleen hallin-
taansa, sen jilkcen kun yritysti johtanut vuokralainen on
rikkonut vuokrasopimusta.

27 — Ratkaisuchdotuksen 13 kohta.

itsendisyytti ja joka voi olla olemassa sellai-
senaan tai osana laajempaa yritysta”.

65. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin kat-
sonut, 28 ettd “dircktiivin sovellettavuus tiet-
tyyn luovutukseen — — edellyttad, ettd luo-
vutuksen kohteena on sellainen pysyviksi
tarkoitetuin tavoin jirjestetty litketoiminta-
kokonaisuus, jonka harjoittama litkctoiminta
el rajoitu yksinomaan jonkin tietyn hankkeen
toteuttamiseen — — Liiketoimintakokonai-
suuden kisite viittaa siten scllaiseen henki-
léiden ja muiden tekijdiden muodostamaan
organisoituun yhdistelmiin, jonka avulla on
mahdollista harjoittaa omiin itseniisiin tavoit-
teisiinsa tihtddvii lilketoimintaa™. 29

66. Miclestini yhteis6jen tuomioistuimen olisi
todettava selviisti, ettid liiketoimintakokonai-
suuden kisitteelld ei tarkoiteta vain sellaista
organisoitua yhdistelm#i, joka muodostuu
sekd henkildisti ettd omaisuudesta, koska sil-
loin direktiivissd sdidetyn suojan ulkopuo-
lelle jiisi sellaisia kokonaisia aloja, joilla tys-
voima on tirkein tuotannontekiji ja joilla
aineellisten ja ainecttomien tekijéiden mer-
kitys on pieni.

67. Yhteisdjen tuomioistuimen kehittiméstd
ensimmiisesti arviointiperusteesta, jonka
avulla miiritetiin, onko kyscessi liiketoi-
minnan osa tai litketoiminta, olen sitd mieltd,
cttd huomioon on otettava kussakin yksittiis-
tapauksessa harjoitetun taloudellisen toi-

28 — Ks. csim. asia C-48/94, Rygaard, tuomio 19.9.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2745, 20 ja 21 kohta) Ja edclld alaviittcessi 2 mainitu asia
Siizen (tuomion 13 kohta).

29 -— Kannattaa huomata, cui dircktiivin 98/50/EY 1 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaan dircktiivissi tarkoitettuna fuo-
vutuksen pidetiin "oman identitectiinsi siilyttivin talou-
dellisen yksikén luovuttamista, jolla tarkoitctaan pii- ja
sivutoimisen taloudcllisen toiminnan harjoittamiscksi jirjes-
tettyi resurssikokonaisuutta”.
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:minnan, esimerkiksi tiettyjen toimipaikkojen
sitvouksen, erityislaatu. Jollei olosuhteista
muuta ilmene, tillaisessa toiminnassa henki-
16storesurssit ovat paisiintdisesti tirkein tuo-
tannontekijii aineellisten resurssien (tyé')kalu—
jen ym.) merkityksen ollessa selvisti pienempi,
kuten komissio on perustellusti todennut.

68. On siis tiettyja toimintoja, joiden aineel-
lista osatekijii voidaan tuskin edes havaita
luovutuksen yhteydessi. Niissi yrityksissi
tirkedd on tydntekijdiden albainen pitevyys-
taso, misti my6s litkevaihto syntyy. Etenkin
stivouspalvelut kuuluvat selvisti tihin ryh-
main,

69. Siivouspalvelu voi muodostaa organisoi-
tuneen ja itsendisen litketoimintakokonai-
suuden, vaikka yritykselli ei ole konkreettista
aineellista omaisuutta (rakennuksia, teknisii
laitteita ym.) tai aineetonta omaisuutta (taito-
tietoa, hyvda mainetta, asiakaskuntaa ym.), j ja
vaikka asiakasyrityksen tehtivii hoitavan yri-
tyksen kiyttoon antamien resurssien mer-
kitys on erittiin pieni. 3° Muutoin kokonaiset
yritysten ryhmit, joilla on edelli mainitut
ominaispiirteet, saattaisivat jadds direktiivissi
siddetyn suojan ulkopuolelle, ja niiden yri-
tysten tydntekijit, jotka eniten tarvitsevat titd

30 — Esimerkiksi palvelut suorittavan yrityksen sahkonkiytté ja
siitd aiheutuvat sihkomenot, limmityksen ja asiakasyri-
tyksen jiikaappicn kiyttd tiloissa, joissa siivous- ja huolto-
tehtivit suoritetaan.
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suojaa, jiisivat padasiallisesti vaille titd suojaa
sen vuoksi, ettd niilli yrityksilld ei ole huo-
mattavia aineellisia tai aineettomia tuotannon-
tekijbiti.

70. Timin vuoksi on mielestini valttimi-
téntd todeta selvisti, ettd tietyilli tyévoima-
valtaisilla toimialoilla ajatuksella tydntekiji-
ryhmisti, jolla tarkoitetaan pysyvisti jotakin
yhtelsta tehtivii suorittavaa tyontekijiryh-
mii, 3! on ratkaiseva merkitys. 32 Organisoi-
tunut tydntekijiryhmi, joka on usean vuoden
ajan ollut osoitettuna johonkin yhteiseen teh-
tividdn yhdessi tydskentelypaikassa, eli ryhmi,
joka pyrkii samaan tavoitteeseen, voi sen
vuoksi ilman muita huomattavia (aineellisia
tal aineettomia) tuotannontekijditikin muo-
dostaa litketoimintakokonaisuuden ja niin
ollen kuulua direktiivin soveltamisalaan.

71. Timi sitd paitsi ilmenee episuorasti
asiassa Siizen annetusta tuomiossa, 3* jonka
mukaan erityisesti silloin, kun litketoiminta-
kokonaisuus pystyy joillakin aloilla harjoit-
tamaan toimintaansa ilman huomattavaa
aineellista tai aineetonta omaisuutta, tillaisten
omaisuuserien siirtymisti ei lihtSkohtaisesti
saa asettaa edellytykseksi liiketoimintakoko-
naisuuden siilymiselle sithen kohdistuvien lii-
ketoimien jilkeenkin.

31 — Asia Siizen (tuomion 21 kohta).

32 - Vastaavasti ks. Shrubsall, Vi, *Competitive tendering, Out-
sourcing and the Acqmrcd nghls Dircctive”, The Modern
Law Review, 1998, s. 85— 92, crityisesti s. 88.

33 — Tuomion 18 kohta.
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72. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskiytinndstd ilmenee lisiksi, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen kuuluu ratkaista, onko
direktiivii todella sovellettava, ja sen on titd
arvioidessaan otettava huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Spijkers antaman tuo-
mion 13 kohdassa luetellut seuraavat tosi-
seikat: ”Kun ratkaistaan, ovatko nimi edel-
Iytykset tdyttyneet, on otettava huomioon
kaikki kyseessi olevaa litketoimea kuvaavat
tosiscikat ja erityisesti, millaisesta yrityksesti
tai litkkeesti on kysymys, onko rakennuksia,
irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista litke-
omaisuutta luovutettu, minki arvoinen
ainecton omaisuus on luovutushetkelld ollut,
onko pidosa henkildstdsti otettu litketoi-
minnan uuden harjoittajan palvelukseen, onko
asiakaskunta siirtynyt litketoiminnan mukana
scki se, miten samanlaista ennen luovutusta ja
sen jilkeen harjoitettu litketoiminta on ollut,
ja vicld se, kuinka pitkdn ajan timi litketoi-
minta mahdollisesti on ollut keskeytyneend.
On kuitenkin tismennettivi, eted kaikilla niilld
piirteilli on merkitystd ainoastaan osateki-
joind sitnd kokonaisharkinnassa, joka asiassa
on tarpeen, ciki niiti timin vuoksi saa ar-
vioida erillisind.” 3¢ (kursivointi tissi)

73. Edelld mainittu oikeuskdytintd osoittaa
selvisti, ettd kun on kysymys yritysten vili-
sisti sopimuksista, pelkistiin siitd seikasta,
etti tehtivien suorittamisesta aiemmin huo-
lehtineen ja niisti nyt huolchtivan tarjoamat
palvelut ovat samanlaisia, ci voida piitells,
ctti olisi tapahtunut litketoimintakokonai-
suuden luovutus. Yhteisojen tuomioistuin on
asiassa Siizen antamassaan tuomiossa todennut
tiltd osin erityisesti, ettd 35 litketoimintakoko-
naisuus ci ole ymmirrettivissi ainoastaan siksi

34 — Ks. myos cdelld alaviitteessd 14 mainittu asia Redmond Stich-
ting (tuomion 24 kohta); asia C-209/91, Watson Rask ja
Christensen, tuomio 12.11,1992 (Kok. 1992, 5. 1-5755, 20 koh-
ta) ja edelli alaviitteessi 2 mainittu asia Siizen (tuomion
14 kohta).

35 — 'Tuomion 15 kohta.

litketoiminnaksi, jonka harjoittaminen on
nnettu sen tehtiviksi. Kokonaisuuteen vai-
kuttavat muutkin tekijit kuten sen henkils-
kunta ja johto, tdiden jirjestiminen, litketoi-
minnan harjoittamistavat tai tilanteen mukaan
my6s sen kiytdssi olevat tuotantovilineet. 36

74. Kun esimerkiksi koko siivousyritys luo-
vutetaan, kaikki tydntekijit siirtyvit sen

36 — YhteisGjen tuomioistuin on asiassa Schmidt antamassaan
tuomiossa (17 kohta) muistuttanut vakiintuncesta oikeus-
kiytinndstiin (asiassa Spijkers annetun tuomio 11 kohta ja
asiassa Redmond Stichting annctun tuomion 23 kohta), jonka
mukaan "— — [liikctoimintakokonaisuuden] identitectin
siilymisti osoittaa ennen kaikkea sc, ctti uusi tySnantaja
jatkaa tosiasialliscsti samaa tai vastaavaa toimintaa taikka
aloittaa sen uudelleen.” (kursivointi tissi). Yhicisojen tuo-
mioistuin piitteli tuolloin, cttd kisiteltivissi tapaukscssa,
josta kaikki tarpeellisct ticdot oli esitetty cnnakkoratkaisu-
pyyntdi koskevassa piitoksessi, “ennen luovutusta ja sen
jalkeen harjoitetun sitvoustoimi kaltai miti
osoittaa my&s kyscisclle tyéntekijille tchty tystarjous, on
tunnusomaista toimenpiteelle, joka kuuluu direktiivin sovcl-
tamisalaan ja joka antaa tyiintcf(ijii"c, jonka toiminta on luo-
vutetty, kyscisen dircktitvin tarjoaman suojan”. YhteisGjen
tuomioistuimen kiywdmi ilmaisu “ennen kaikkea” micles-
tini kuitenkin osoittaa, etti taloudellisen toiminnan jatka-
minen ci ole ainoa ratkaiscva arviointiperuste piitcltdcssi,
cttd kyseessi on yrityksen, liikkeen tai liikctoiminnan osan
luovutus, ja ettd huomioon on otettava my8s muita tosiscik-
koja. Tuossa asiassa yhtciséjen tuomioistuin lisisi niihin
tekijéihin kyscisen liitketoiminnan osan ainealle tyéntekijille
tehdyn tydtarjouksen. Asiassa Siizen antamassaan tuomiossa
(21 kohta) yhteisdjen tuomioistuin vahvisti, ctti talld ekijilla
on merkitystd mutta yhdisti sen kuitenkin joukkoon muita
tekijoitd, Asiassa Schmidt annctun tuomion saamasta kicl-
teisesti vastaanotosta ks, csim. Déprez, ], “Transfert
d’entreprise. La notion de transfert d’entreprise au sens de
la dircctive curopéenne du 14 février 1977 ct dc Iarticle
L 122-12 alinéa 2 du code du travail: jurisprudence frangaisc
ct communautaire”, RJS, 5/95, s, 315— 321, Ks. myds Zulceg,
Manfred: “Ist der Standard des deutschen Arbeitsrechts
durch curopiische Rechtsprechung bedroht? Bemerkungen
zum Urtcir Christel Schmidt des Europiischen Gericht-
shofs”, Das Arbeitsrecht der Gegenwart, s. 41— 54 ja Waas,
Bernd: "Betricbsiibergang durch ’Funktionsnach}olgc’?”,
EuZ\V, 17/94, s. 528— 532,

On kiinnostavaa huomata, ctti komissio on asiassa Schmidt
annetun tuomion aihcuttamicn kiclteisten reaktioiden vuoksi
pian tuomion antamisen jilkeen sisillyttinyt dircktivin
77/187/ETY muuttamiscsta anncttavaa dircktiivii koskevaan
chdotukscen  (94/C 274/08) KOM  (94) 300 lopull.
—94/0203 (CNS)(EYVL 1994, C274, s.10) siiiinnﬁﬁscn
(1 artiklan 1 kohdan toincn alakohta), jossa siidettiisiin scu-
raavaa: "Timin dircktiivin merkityksessi luovutukscksi kat-
sotaan tictyn toiminnon luovuuaminen, jos siihen ]iitﬁyy
luonteensa ennallaan siilyteivin taloudcllisen kokonai
luovuttaminen. Yritykscn, litkkeen tai litkctoiminnan osan
yksittiisen toiminnon luovuttaminen, riippumatta siiti, onko
sc toteuteitu suoraan vai ci, ¢i sininsi muodosta luavutusta
direktiivin merkityksessi.” Titd chdotusta arvostelivat anka-
rasti scki parlamenui (EYVL 1997, C 33, s, 81), joka poisti
timin alakohdan tarkistuksella 4, ctti jo aikaisemmin
aluciden komitca (EYVL 1996, C 100, s. 25, 1.1 kohta) ja
talous- ja sosiaalikomitca (EYVL 1995, C 133,513, 1.23 ja
1.3 kohta); alakohtaa e¢i loppujen lopuksi sisillytetty
dircktiiviin 98/50/EY.
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mukana, Sen tirkeimpii omaisuuserii ovat
lisiksi tilauskanta, asiakasrekisteri, henkil-
kunnan téiden jirjestiminen jne. Tillaisessa
tapauksessa ei todellakaan tarvitse pohtia,
miten direktiivin sdinndksii tulkitaan ja sovel-
letaanko niitd. Tami kysymys aktualisoituu
sitd vastoin silloin, kun yhden asiakkaan yhden
tal useamman toimipatkan, esimerkiksi jonkin
yrityksen yhden toimipaikan, siivous luovu-
tetaan — tat tarkemmin sanottuna menetetiin

— kilpailijalle.

75. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Siizen
antamassaan tuomiossa 3 todennut seuraavaa:
"Pelkistiin se seikka, etti yritys menettii
toimeksiannon kilpailijalle, ei yksiniin voi
osoittaa, etti kyseessi olisi direktiivissi tar-
koitettu luovutus. Vaikka palveluyritys, jolle
toimeksianto aiemmin oli annettu, menettii
yhden asiakkaan, se ei tillaisessa tilanteessa
tistd huolimatta ole olemassa vihemmin
kokonaisena, eiki voida katsoa, ettd yksi sen
liikkeisti tai liiketoiminnan osista olisi luovu-
tettu uudelle toimeksiannon saajalle.”

76. YhteisSjen tuomioistuin on asiassa Siizen
antamassaan tuomiossa 38 korostanut, etti
?vaikka omaisuuserien luovutus on niiden eri-
laisten perusteiden joukossa, jotka kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon ar-
vioidessaan, onko astassa tosiasiallisesti tapah-
tunut yrityksen luovutusta, tillaisten erien
luovutuksen puuttuminen ei valttimétti mer-

37 — Tuomion 16 kohta.

38 — Tuomion 17 kohta. Ks. myds cdelld alaviittcessi 14 mainittu
asia Schmidt (tuomion 16 kohta) ja edelli alaviittcessi 23
mainitut yhdistetyt asiat Merckx ja Neuhuys (tuomion
21 kohta).
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kitse siti, ettel kyseessi olist yrityksen luo-

2

vutys —— ",

77. Yhteis6jen tuomioistuin on samassa tuo-
miossa 3? edelleen huomauttanut, etti kansal-
lisen tuomioistuimen on kyseessi olevaa lii-
ketoimea kuvaavia tosiseikkoja arvioidessaan
otettava huomioon muun muassa se, millai-
sesta yrityksestd tat litkkeesti on kysymys.
Timin vuoksi erilaisille direktiivissi tarkoi-
tetun litkkeen luovutuksen tapahtumisen ar-
viointiperusteille annettava painoarvo viltti-
mittd vaihtelee sen mukaan, millaisesta
litketoiminnasta on kysymys, ja jopa kysei-
sessd yrityksessi, litkkeessi tai litketoiminnan
osassa kiytettyjen tuotantomenetelmien tai
toimintatapojen mukaan. Erityisesti silloin,
kun litketoimintakokonaisuus pystyy joillakin
aloilla harjoittamaan toimintaansa ilman huo-
mattavaa aineellista tai aineetonta omaisuutta,
tillaisten omaisuuserien siirtymisti ei lihto-
kohtaisesti saa asettaa edellytykseksi liiketoi-
mintakokonaisuuden siilymiselle sithen koh-
distuvien litketoimien jilkeenkin.

78, Tissi vaiheessa on mielestini tihdennet-
tivi, kuinka paljon himmennysti seki teo-
riassa etti kiytinndssi atheuttaa se, ettd teh-
tivii aiemmin hoitaneen yrityksen sitd varten
muodostaman kokonaisuuden tietyissi olo-
suhteissa katsotaan tulleen luovutetuksi direk-
tiivissi tarkoitetuin tavoin sen vuoksi, ettd
tehtivin uusi suorittaja ottaa vapaaehtoisesti
palvelukseensa paidosan siiti henkil$stostd,
jonka sen edeltiji oli osoittanut hoitamaan
sopimuksen tiyttimisen edellyttimii tehtivid.

39 — Tuomion 18 kohta.
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79. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Siizen
antamassaan tuomiossa 40 tiltd osin kyllikin
todennut, ettd “sellaisiin tosiseikkoihin, jotka
on otettava huomioon méiritettiessi, ovatko
luovutuksen edellytykset tiyttyneet, kuuluu
luovutusta ennen ja sen jalkeen harjoitetun
toiminnan samanlaisuuden ja sen, minki tyyp-
pisestd yrityksesti tai liikkeestd on kyse, toi-
mialan lisiksi se seikka, onko uusi yritys
ottanut palvelukseensa olennaisen osan hen-
kil6kunnasta vai ei”. Yhteisdjen tuomioistuin
on lisiksi todennut,#! cttd silti osin kuin
pysyvisti jotakin yhteistd tehtivad suorittava
tydntekijiryhmi saattaa tietyilli tyévoimaval-
taisilla toimialoilla muodostaa liiketoiminta-
kokonaisuuden, on my®énnettivd, ettd til-
lainen litketoimintakokonaisuus on omiaan
siilymdin [uovutuksensa jilkeenkin silloin,
kun litketoiminnan uusi harjoittaja ei pelkis-
tdin jatka kyseistd toimintaa, vaan my®6s ottaa
palvelukseensa seki lukumiiriisesti ettd pite-
vyydeltiin olennaisen osan edeltijinsi erityi-
sesti nidihin tydtehtiviin osoittamasta henki-
lostostd.  Tillaisessa  tapauksessa  uust
toiminnanharjoittaja nimittdin hankkii —
edelld mainitussa asiassa Rygaard annetun tuo-
mion 21 kohdan sanamuotoa lainaten — scl-
laisen tuotannontekijdistd muodostuvan orga-
nisoituneen yhdistelmin, jonka avulla sille on
mahdollista jatkaa pysyviksi tarkoitetuin
tavoin luovuttajayrityksen litketoimintaa tai
jotakin osaa siitd.

80. Timin arviointiperusteen soveltamincn
miclestini  kuitenkin  atheuttaa ticttyd
himmennystd, silli jos sille, missi miirin
luovutuksensaaja tai tehtivien hoitamisesta
sopimuksen tchnyt on halunnut ottaa
palvelukseensa luovuttajan tai toimeksiantajan
henkilskuntaa, olisi annettava erityinen mer-

40 — Tuomion 20 kohta. Ks. my8s edelli alaviittcessd 23 mainitu
asia Spijkers (tuomion 13 kohta).

41 — ‘Tuomion 21 kohta,

kitys ratkaistaessa, onko kyseessd luovutus,
direktiivin tarjoama suoja riippuisi itse asiassa
osapuolten tahdosta. Kuten eriit jasenvaltiot
ovat kirjallisissa huomautuksissaan perustel-
lusti todenneet, tdstd voitaisiin padtelld, ettei
timi voi olla ratkaiseva edellytys direktiivissd
saadctyn suojan saamisclle, silld silloin direk-
tiivin soveltamisen seurauksesta tulisi sen
soveltamisen edellytys. 42 Voitaisiin viitti,
ettd tdmi cpilooginen lopputulos — timi
kehipddtelmid — on selvisti vastoin yhteisén
lainsidtijin tahtoa, silli lainsadtdjin tarkoitus
oli suojella tydntekijsitd yrxtykscn, litkkeen
tai litketoiminnan osan omistajan vaihtuessa
sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka
sulautumisen kautta. Ei pidi my6skain jateds
huomiotta niiti epiedullisia seurauksia, joita
tydntekijbille atheutuisi, jos henkil8stn pal-
velukseenottamista pidettiisiin keskeisend
edellytykseni direktiivin soveltamiselle. 43

81. Mielestdni on tictty ristiriita sen vilillg,
ettd dircktiivin suojasiinndsten soveltaminen
edellyttiisi, ettd litketoiminnan uusi harjoit-
taja ottaa palvelukscensa pidosan henkilds-
t6std, ja niiden sdinndsten tavoittcen — eli
tydntekijdiden suojaamisen luovutustilan-
teessa — valilld,

42 — Vastaavasti ks. esim. Pochet, P, "CJCE: lnpport de Parrte
SChmld[ 3 la définition du transfert d’unc ctité économi-
uc”, Droit social, marraskuu 1994 (s. 931— 935), jonka
stvulla 934 nimenomaan puhutaan kehipiitelmisid (pétition
de principc). Ks. myds Vivien Shmbsalrn titd koskeva ana-
lyysi, mainittu tcos, s. 87.
43 — Auki jii joka tapauksessa kysymys siit3, kuka maksaa kor-
vauksct irtisanomistapauksessa.
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82. Direkuivin 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa
koskeneessa asiassa Rotsart de Hertaing anta-
massaan tuomiossa * yhteisdjen tuomioistuin
kuitenkin vileti timin ongelman, kun se aikai-
sempaa otkeuskiytdntdi % toistaen totesi, etti
yrityksen luovuttamistapauksessa luovutet-
tavan yrityksen henkil6kunnan tyésopimuksia
tai tyosuhteita ei jatketa luovuttajan kanssa,
vaan ne siirtyvit enemmitti toimitta luovu-
tuksensaajalle”. 46 Yhteiséjen tuomioistuin
piitteli, ettd “luovuttajan ja luovutettavan yri-
tyksen tyontekijoiden vililli yrityksen luova-
tuspéivind voimassa olevat tydsopimukset ja
tySsuhteet siirtyvit enemmitti toimitta luo-
vuttajalta luovutuksensaajalle pelkistiin yri-
tyksen luovutuksen perusteella”. 47 Yhteiséjen
tuomioistuin totesi samassa tuomiossa 8 vield
seuraavaa: "— — direktiivissd sdddetyn suo-
jelun velvoittavuuden perusteella ja siksi, ettd
tyontekijbiden tillainen suojelu muuten lak-
kaisi, ty$sopimusten siirtymist ei voida tehdi
riippuvaksi luovuttajan tai luovutuksensaajan
tahdosta[, ] ja — — erityisesti luovutuksen-
saaja el voi vastustaa titi kieltiytymilld vel-
vollisuuksiensa noudattamisesta,”

83. Nyt kisiteltivini olevilla riita-asioilla on
se erityispiirre, etti ne koskevat sellaisia yri-
tyksid, litkkeitd tai liiketoiminnan osia, joissa
henkiléstdresurssit eli tydvoima on tirkein
tuotannontekiji, kun taas aineellisen ja aineet-

44 — Tuomion 18 kohta, Asiassa oli kysymys siitd, voidaanko
dircktiivii soveltaa selvitystilaan asctetun yhtion tydntekijin
tydsopimuksen irtisanomiseen, kun dskettdin perustettu ja
samoihin toimitiloihin sijoittautunut yhtis jatkaa ensin mai-
nitun yhtién toimintaa.

45 — Ks. asia C-362/89, D'Urso, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4105, 12 kohta).

46 — Ks. my6s Vivien Shrubsallin titi koskeva analyysi, mainittu
tcos, s. 87.

47 — Ks. cdelli alaviittcessi 45 mainittu asia D’Urso (tuomion
20 kohta) ja edclli alaviittcessd 22 mainittu asia Rotsart de
Hertaing (tuomion 18 kohta).

48 — Tuomion 20 kohta,
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toman omaisuuden merkitys on pieni ja itse
asiassa melkein olematon.

84, Timin vuoksi katson, ettd yrityksissi,
litkkeissi ja litketoiminnan osissa, joissa hen-
kilostoresurssit eli tydvoima on tirkein tuo-
tannontekiji, ratkaiseva merkitys on annet-
tava pysyvisti jotakin yhteistd tehtivii
suorittavan tyéntekijiryhmin olemassaololle
ja sille, etti luovutuksensaaja tai tehtivien
hoitamisesta sopimuksen tehnyt on ottanut
timin ryhmin palvelukseensa. Juuri timi
seikka on otettava huomioon arvioitaessa,
onko yritys, litke tai litketoiminta luovutettu;
direktiivin soveltamisen pitdisi perustua
nimenomaan tihin eik4 sithen mielestini mer-
kityksettdmiin seikkaan, onko litketoiminnan
uusi harjoittaja ottanut palvelukseensa tietyn
miirin tydntekijoitd, vaikka kyse olisi pai-
osasta henkil6stoa.

85. Titi arviointiperustetta kdyttimilld pys-
tyddn vilttimidn tapaukset, joissa luovutuk-
sensaaja valitsee mielensdi mukaan tietyn
miirin erityistiedot ja -pitevyyden omaavia
henkilsiti ja sitten irtisanoo erikoistumat-
tomat ja vihiisen pitevyyden omaavat tydn-
tekijit, jolloin eniten direktiivin tarjoamaa
suojaa tarvitsevat tydntekijit jadvit sitd vail-
le. #9

49 — Ks. vastaavasti Vivien Shrubsall, mainittu teos, s. 92.
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86. En jita huomiotta sitd, etti tahdonval-
tainen osatekiji eli se, mitd osapuolet (luovu-
tuksensaaja tai palvelujen hankkija ja luovut-
taja tai tehtdvad hoitanut yritys) halusivat
tehdi tai tekivit, on tilldinkin erds niistd ar-
viointiperusteista, joiden avulla ratkaistaan,
onko tapahtunut luovutus. Titd arviointipe-
rustetta ei voida sivuuttaa, Se, ettd kaikki
tySntekijat tai (lukumdiriisesti ja pitevyydel-
tddin) olennainen osa heisti otetaan vapaaeh-
toisesti palvelukseen, on ilman muuta merkit-
tavi seikka, jonka vuoksi piiasian ratkaisevan
tuomioistuimen on tutkittava huolella, onko
mahdollisesti sellaisia muita osatekijditi,
joiden perusteclla on piiteltivi, cttd kysymys
on litketoimintakokonaisuuden luovutuksesta.
Keskityn tarkastelemaan titi ajatuslinjaa niissd
asioissa kyscessi olevien yritysten ja litk-
keiden erityisluonteen vuoksi. Totean vieli,
cttd timi osatekiji on muiden ohella otettu
huomioon asiassa Spijkers annctussa tuo-
miossa.

87. Tilld ratkaisulla on lisiksi se etu, ettd siini
sovitetaan elinkeinovapaus, sopimusvapaus ja
tihin vapauteen liittyvd yrittdjinriski yhteen
sekd luovutuksen yhteydessi tapahtuvaa oi-
keuksien ja velvollisuuksicn siirtymistd kos-
kevan periaatteen kanssa etti tydntekijéiden
suojelun kanssa.

C Yhdisteryt asiar C-127/96, C-229/96 ja
C-74/97

88. Tihdennin, ettei yhteisdjen tuomiois-
tuimella ole vield ollut tilaisuutta tutkia ta-

pauksia, joissa toimitilojensa siivouksen toisen
yrityksen tehtiavaksi antanut yritys padttaa
irtisanoa timin sopimuksen ja huolehtia jil-
leen itse siivoustdisti (ulkoistamisesta luopu-
minen). 3¢

1) Asia Herndndez Vidal

a) Vastaus ensimmiiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen

89. Ensimmiisessi kysymyksessd esiin tuo-
dusta ongelmasta eli siitd, miten dircktiivin
soveltamiscen vaikuttaa se, onko toiminta pai-
asiallista vai liitdnndisti, on todettava, etti
oikeuskiytintd on miclestini selvd, 51

90. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Red-
mond Stichting antamassaan tuomiossa kat-
sonut, ctti direktiivin soveltaminen ci viisti-

50 — Asiassa Schmidt oli itsc asiassa kysymys tismillcen piinvas-
taiscsta tilantcesta, jossa yritys antoi toisen yrittijin hoidet-
tavaksi siivousty&t, jotka se oli aicmmin hoitanut itse (ulkois-
taminen), vaikka cnnen luovutusta kyseisid tehtivii hoiti
ainoastaan yksi tydneckiji. Asiassa Siizen kysymys oli yrit-
tijistd, joka irtisanoi toimitilojensa siivousta koskevan sopi-
muksen tchdikscen toisen yrityksen kanssa uuden sopi-
muksen niiden tchtdvien suorittamisesta,

51 — Huomautan, cttd dircktiivin 98/50/EY 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan direktiivissi tarkoitettuna luovutuksena
pidctiin “oman identitcettinsi sHilyttdvin taloudellisen
yksikén luovuttamista, jolla tarkoitetaan pad- ja sivutoimisen
toiminnan harjoittamiscksi jirjestettyd resurssikokonai-
suutta”. (kursivointi tissd)
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mittd ollut poissuljettua, kun yritys luovutti
toiselle ainoastaan osan toiminnastaan 52 (eli
huumausaineiden viirinkiyttijiin kohdis-
tuvan tukitoiminnan, lukuun ottamatta so-
siaalisen ja vapaa-ajantoiminnan jirjestimisen
edellyttimdd toimintaa). Yhteis6jen tuomio-
istuin totesi, 52 ettd pelkistiin se seikka, ettd
sosiaalisen ja vapaa-ajantoiminnan jirjesti-
misen "vditetiin muodostaneen itsendisen teh-
tdvin, ei riitd perustecksi sille, ettei direk-
titvin edelli mainittuja siinnéksid — joita on
sovellettava seki yritysten ettd litkkeiden tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydesss,
jollaiseksi erityislnonteinen toiminta voidaan
katsoa — voitaisi soveltaa”. 54

91. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Watson
Rask ja Christensen antamassaan tuomiossa 55
todennut 36 seuraavaa: “Kun yrittiji antaa
sopimuksella vastuun yrityksensi jonkin pal-
velun, kuten ruokalan, hoitamisesta toiselle
yrittijille, joka timin vuoksi huolehtii tyén-
antajan velvoitteista kyseisii tehtivid hoitaviin
tyontekijoihin nihden, toimenpide on omiaan
kuulumaan direktiivin soveltamisalaan, sellai-
sena kuin se on méiritelty direktiivin 1 artik-

52 — Tuossa tapauksessa kysymys oli alankomaalaisesta huumaus-

ainciden vidrinkiyttajid avustavasta siitiosti.

53 — Tuomion 30 kohta.

54 — Kursivointi tdssi.

55 — ‘Timi tuomio, johon on viitattu jo cdelli alaviitteessd 34,
koski yritystid Philips, joka oli sopimuksella antanut ncljan
henkilSstoruokalansa hoidon ravintolayritys 18S:Ile. ISS oli
tissd yhteydessi sitoutunut ottamaan cntisilli chdoilla ne
(noin kymmenen) Philipsin tyéntekijas, jotka tydskentelivit
niissi ruokaloissa, kun taas Philips sitoutui suorittamaan
18S:lle tietyn kiintein kuukausimaksun ja tietyn luontois-
suorituksen, Luontoissuoritus muodostut siitd, ettd Philips
antoi 1SSin kiytto6n tilat ja laitteet, sihkdvirran, limmi-
tyksen, puhclinyhl((:iydcn, vaatesgilytystilan ja jatteidenkul-
jetuspalvelun, ja niiden lisiksi se toimitti ukkuhintaan eriiti
kulutushyddykkeiti. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ctid
dircktiivid voitiin soveltaa.

56 — Tuomion 17 kohta.
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lan 1 kohdassa. Se, ctti tillaisessa tapauksessa
luovutettu toiminta on luovuttavan yrityksen
kannalta ainoastaan litdnndisté toimintaa,
jolla i vilttamitta ole yhteytti sen varsinai-
seen litketoimintaan, ci esti litketoimen kuu-
lumista direktiivin soveltamisalaan.” 57

92, Kun otetaan huomioon edelli (B koh-
dassa) oleva analyysi, katson timdn vuoksi,
etti yrityksen toimitilojen siivous, jota yritys
tarvitsee pysyvisti, voi kuulua direktiivin
soveltamisalaan siitd huolimatta, ettd yrityksen
piiasiallinen toimiala on jokin muu, jos on
olemassa pysyvalli tavalla jirjestetty ja mai-
rittyyn tavoitteeseen pyrkivi tyontekiji-
ryhmi; timi pitdd paikkansa, vaikka muuta
merkittividi aineellista tai aineetonta omai-
suutta ei luovuteta, jos on olemassa litketoi-
mintakokonaisuus, joka siilyy luovatuksen
jilkeenkin.

b) Vastaus toiscen ennakkoratkaisukysymyk-
seen

93. Kansallisen tuomioistuimen toisessa kysy-
myksessi on kaksi osaa. Ensimmdisessi osassa
kysytiin, onko sopimukseen perustuvaksi
luovutukseksi katsottavissa myos siivouspal-
veluja koskevan sopimuksen irtisanominen;
kysymyksen toisella osalla, joka esitetiin vain
siind tapauksessa, etti ensimmiiseen osaan

57 — Kursivointi tassi.
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vastataan mydntivasti, halutaan saada vastaus
sithen, onko tdssd yhteydessd merkitysta sillé,
kiytriiko palveluja vastaanottanut yritys sii-
vouksesta huolehtimiseen omia tyontekijoi-
tddn vai palkkaako se titd varten uusia tyon-
tekijoita,

94. Kuten edelld on jo todettu, luovutuksen
toteuttamistavoilla ei juurikaan ole merki-
tystd, jos on olemassa litketoimintakokonai-
suus ja jos se siilyy luovutuksen jilkeen. Sill3,
ctti luovutusmekanismi lihtee litkkeelle siitd
sopimuksesta, jolla tietyt tehtivit annetaan
ulkopuoliselle yritykselle, ja silld, ettd palvelut
vastaanottanut yritys sopimuksen irtisano-
misen jilkeen huolchtii niistd taas itse, ci mie-
lestini ole ratkaisevaa merkitysta direktiivin
soveltamiselle, jos muut edelld tarkastellut
cdellytykset tdytryvit.

95. Jos siivousalan yritys luovutetaan koko-
naisuudessaan, luovutus tietenkin koskee hen-
kiliden ja muiden tirkeimpien omaisuus-
erien eli tilauskannan, asiakasrckisterin,
henkildkunnan téiden jérjestimisen ja muiden
vastaavien tekijéiden muodostamaa organi-
soitunutta yhdistelmii. Tillaisessa tapauk-
scssa on sclvid, cttei direktiivin suojasiin-
ndsten sovecltamisessa ole mitdin ecrityistd
ongelmaa,

96. Ongelmia siti vastoin ilmenee silloin, kun
luovutus ei koske siivousalan yritysti koko-

naisuudessaan vaan ainoastaan yhden asiakas-
suhteen muodostamaa osaa sen toiminnasta.

97. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Watson
Rask ja Christensen antamassaan tuomiossa 58
todennut seuraavaa: “Yhtiiltd harkittacssa siti,
onko kyseessi dircktiivissi tarkoitettu litk-
keen luovutus, ratkaisevaa on, siilyykd
kyseinen litketoimintakokonaisuus, mistd
osoituksena on erityisesti litketoiminnan tosi-
asiallinen jatkaminen tai uudelleen aloittami-
nen”. 59 Yhteiséjen tuomioistuin on lisiksi
todennut, € etti huomioon on otettava kaikki
kyscessi olevaa litketoimea kuvaavat tosi-
seikat ja erityisesti, onko piiiosa henkil3stdstid
otettu litketoiminnan uuden harjoittajan pal-
velukseen.

98. Huomautan, ctti tissi tapauksessa Her-
ndndez Vidalin ja Contratas y Limpiezasin
vilisesti sopimuksesta ilmenee, ettid tyonteki-
joilld oli tydsuhde jilkimmiiseen yritykseen
vaikka he tydskentelivit ensin mainitun yri-
tyksen tiloissa. Herndndez Vidalin ja Cont-
ratas y Limpiezasin vilisen sopimuksen voi-
massaolon piityttyd Prudencia ja Marfa
Gomez Pérezille ei mydskiin ollut tehty
mitddn tyStarjousta.

58 — Edelli alaviittcessi 34 mainittu asia (tuomion 19 kohta).

59 — Ks. myds edelli alaviitteessd 14 mainittu asia Schmidt (wo-
mion 17 kehta); edclli alaviitteessi 23 mainitw asia Spijkers
(tuomion 11 kohta) ja cdclli alaviitteessi 14 mainittu asia
Redmond Stichting (tuomion 23 kohta).

60 — Tuomion 20 kohta.
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99. Katson, ettei ennen sopimuksen irtisano-
mista ja sen jilkeen harjoitetun siivoustoi-
minnan samanlaisuudella voi olla ratkaisevaa
merkitystd arvioitaessa, onko kyseessi luo-
vutus, Titd et voida ratkaista my®&skiin pel-
kdstiin sen perusteella, tekeekd palvelujen
uusi suorittaja tydtarjouksen.

100. Mielestini kansallisen tuomioistuin
kuuluu tillaisissa tapauksissa yhteiséjen tuo-
mioistuimen madrittimid arviointiperusteita
ja erityisesti sitd, onko olemassa pysyvilld
tavalla yhteisti tehtivai suorittamaan koottua
tyontekijiryhmii ja onko luovutuksensaaja
tai tehtivien suorittamisesta sopimuksen
tehnyt ottanut timin ryhmién palvelukseensa,
kiyttien arvioida ensin, onko kysyrnyksessa
litketoiminnan osa tat litketoiminta, ja sen jil-
keen ratkaista, onko timi litketoiminnan osa
tai liiketoiminta luovutettu siten, ettd kyseiset
tyontekijit kuuluvat direktiivin soveltamis-
alaan.

101. Kysymyksen toisesta osasta el mielestini
tarvitse todeta muuta kuin, etti yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan direktiivid voidaan soveltaa
aina, kun litketoiminnan harjoittaja vaihtuu,
ilman etti litketoiminnan takaisin luovuttavan
ja sen, jolle se luovutetaan, vililld tarvitsisi
olla viliténti sopimussuhdetta, 6!

61 — Ks. csim, cdelli alaviittcessd 23 mainitut yhdistetyt asiat
Merckx ja Neuhuys (tuomion 30 kohta); cdellé alaviit-
teessd 14 mainittu asia Daddy’s Dance Hall (tuomion 10 koh-
ta); cdelli alaviitteessd 22 mainittu asia Bork International
ym. (tuomion 14 kohta) ja edclli alaviittcessd 14 mainittu
asia Redmond Stichting (tuomion 13 kohta).
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102, Jotta voitaisiin ratkaista, ovatko litketoi-
mintakokonaisuuden luovutuksen edelly-
tykset tiyttyneet, on néin ollen otettava huo-
mioon kaikki kyseessi olevaa litketoimea
kuvaavat tosiseikat ja erityisesti, millainen
yritys tai litke on, onko rakennuksia,
irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista liike-
omaisuutta luovutettu, minki arvoinen
aineeton omaisuus on luovutushetkelld ollut,
onko pidosa henkilstSsti otettu liiketoi-
minnan uuden harjoittajan palvelukseen, onko
asiakaskunta siirtynyt litketoiminnan mukana
seki se, miten samanlaista ennen luovutusta ja
sen jilkeen harjoitettu litketoiminta on ollut,
ja vield se, kuinka pitkdn ajan timi lLiketoi-
minta mahdollisesti on ollut keskeytyneena
Kaikki nimi piirteet ovat kuitenkin ainoas-
taan osatekijoitd siini kokonaisharkinnassa,
joka asiassa on tarpeen, eiki niiti timin vuoksi
saa arvioida erillisini. 62

103. Siivoustoiminnan erityispiirteiden vuoksi
sitd, onko tapahtunut luovutus, ei ole ratkais-
tava niinkdin sen perusteella, onko tiettyd
aineellista omaisuutta (sihkolaitteita ja muita
siivouksessa kdytettdvid laitteita) luovutettu,
vaan sen perusteella, onko liitketoiminnan uusi
harjoittaja ottanut palvelukseensa piiosan
henkiléstésti ja onko asiakaskunta sirtynyt,
seki sen perusteella, kuinka samanlaista ennen
luovutusta ja sen jilkeen harjoitettu toiminta
on ollut. Kansallisen tuomioistuimen joka
tapauksessa kuuluu kussakin asiassa ratkaista,
onko kyseessi luovutus, kun kaikki edelld
esitetyt tulkintaa ohjaavat nikdkohdat ote-
taan huomioon.

62 — Ks. crityiscsti cdelli alaviitteessi 23 mainittu asia Spijkers
(tuomion 13 kohta) ja cdelli alaviitteessi 14 mainittu asia
Redmond Stichting (tuomion 24 kohta),
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104. Lopuksi haluaisin huomauttaa, ettd
direktiivilld pyritdin varmistamaan tySnteki-
joiden suojan vdhimmiistaso, jotta niiden
oikeudet siilyisivit yrityksen, liikkeen tai lii-
ketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan 63
“direktiivin siinnoksii, erityisesti sitd, joka
koskee tydntekijoiden turvaa yrityksen luo-
vutukseen perustuvaa irtisanomista vastaan,
on pidettdavi pakottavina siten, ettei niisti ole
otkeutta poiketa tydntekijiden vahingoksi”.
Dircktiivin 7 artiklan mukaan jisenvaltiot kui-
tenkin voivat edelleen soveltaa tai ottaa
kiytt66n sddnndksii, jotka ovat tydntekijsille
edullisempia kuin tissi direktiivissi sdide-
tdin.

2) Asia Santner

a) Ensimmiinen kysymys

105. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensim-
miiselli kysymykselld selvittis, voidaanko
liikkeen joidenkin osien siivoustyét rinnastaa
dircktiivissi tarkoitettuun litketoiminnan
osaan silloin, kun litketoiminnan harjoittaja
irtisanottuaan ulkopuolisen yrityksen kanssa
nididen tdiden suorittamisesta tehdyn sopi-
muksen hoitaa ndma tyét jilleen itse.

63 — Ks. esim. cdelld alaviittcessid 14 mainittu asia Daddy’s Dance
Hall (tuomion 14 kohta) ja asia C-319/94, Dethicer Equipe-
ment, tuomio 12.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-1061, 40 kohta).

106. Haluaisin ensinndkin korostaa sitd
yhteisjen tuomioistuimenkin esiin tuomaa 6
seikkaa, etti litkkeen tySntekijdiden lukumai-
rilli ei ole ratkaisevaa merkitysti arvioitaessa,
onko olemassa pysyviksi tarkoitetuin tavoin
jirjestetty liiketoimintakokonaisuus, kun
timin kokonaisuuden harjoittama litketoi-
minta ei rajoitu yksinomaan jonkin tietyn
hankkeen toteuttamiseen. 65

107. Ennen kuin kansallinen tuomioistuin
vol todeta, etti kyscessi on pysyviksi tarkoi-
tetuin tavoin jirjestetty litketoimintakokonai-
suus, ja sen jilkeen ratkaista, onko timi koko-
naisuus siilynyt, sen on tutkittava, onko
olemassa henkildiden ja muiden tekijéiden
muodostamaa organisoitunutta yhdistelmia
vai onko kysymys pelkistiin henkilbistd,
jotka midrityn taloudellisen toiminnan har-
joittaminen ja saman pdimiirin tavoittelu
ovat pysyvisti yhdistineet tydntekijiden ryh-
miksi edelld tarkoitetun tavoin.

108. Haluaisin lisiksi huomauttaa, ctti tissi
tapauksessa voi olla kysymys direktiivissi tar-
koitetusta litketoiminnan osasta, vaikka
Hocchst on hoitanut osan toimitilojensa sii-
voustdisti omilla tydntekijéillidn sen jilkeen,
kun sopimus niiden téiden luovuttamisesta
ulkopuoliselle yritykselle irtisanottiin, Tdmi

64 — Ks. esim. cdclli alaviitteessi 28 mainittu asia Rygaard (tuo-
mion 20 kohta) ja cdclld alaviittcessii 2 mainittu asia Siizen
(tuomion 13 kohta).

65 — Muistutan, ctti cdelli alaviittcessi 14 mainitussa asiassa
Schmidt annctussa tuomiossa sc scikka, cttd sitvoustoimin-
nasta huolehti ainoastaan yksi tydntekiji, ci estinyt yhteisdjen
tuomioistuin katsomasta (tuomion 15 kohta), etti kysccssii
oli pysyviksi tarkoitctuin tavoin jirjesteity hikcroimintako-
konaisuus, Yhteiséjen tuomioistuin totest vicld, ettd dirck-
tiivin tarjoama suoja ci voi riippua siitd, kuinka monta tyén-
tekijii tydskentelee luovutuksen kohteena olevassa yrityksen
osassa.
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osa tdistd vastaa sitd kylpylaitosten siivous-
toimintaa, jota Santnerin perikkiiset tynan-
tajat olivat hoitaneet. Direktiivissd saddetty
suoja koskee silloin yrityksen tissi osassa
tySskentelevid tyontekijoitd, koska — kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut ¢ —
“tydsuhteelle on ennen kaikkea tunnusomaista
tyontekijin ja sen yrityksen osan, jossa hin
hoitaa tehtividin, vilinen yhteys”.

109. Katson niin ollen, ettd tihin kysymyk-
seen on vastattava samoin kuin asiassa Her-
nandez Vidal esitettyyn ensimmiiseen kysy-
mykseen.

b) Toinen kysymys

110. Toisella kysymykselld pyritddn selvittd-
miin, vastataanko ensimmiiseen kysymyk-
seen samoin, jos liikkeen joidenkin osien sii-
voustydt yhdistetddn uudestaan koko litkkeen
siivoustdihin sen jilkeen, kun ne ovat siirty-
neet takaisin litketoiminnan harjoittajan hoi-
dettaviksi.

66 — Ks. asia 186/83, Botzen ym., tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985,
5. 519, 15 kohta) ja cdelld alaviitteess 14 mainittu asia Schmidt
(tuomion 13 kohta).
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111. Saksan hallituksen mukaan direktiivii e
voida soveltaa, koska ei ole olemassa sellaista
organisoitunutta kokonaisuutta, joka olisi sii-
lynyt luovutuksen jilkeen, silli siivoustoi-
minta on jaettu toimmtaa omilla tyntekijoil-
ldin harjoittavan Hoechstin ja ulkopuolisten
yritysten kesken. Komissio yhtyy tihin kisi-
tykseen. '

112, Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei
Hoechst missidn vatheessa tehnyt Santnerille
tyStarjousta ¢ ja ettd Hoechst oli kyllikin
ottanut hoitaakseen kylpylaitosten siivoustoi-
minnan kokonaisuudessaan mutta sen jilkeen
jakanut sen omien tydntekijoidenss 68 ja ulko-
puolisten yritysten kesken. Ei myoskain
ilmene, etti Hoechstille olisi sopimuksen irti-
sanomisen jilkeen luovutettu takaisin muita
aineellisia tai organisatorisia tuotannonteki-
jOILA.

113. Tiltd osin haluaisin korostaa, etti kan-
sallisen tuomioistuimen kuuluu yhteisdjen
tuomioistuimen miirittelemid eri arviointipe-
rusteita kiiyttien ratkaista, siilyyko litke luo-
vutuksen jilkeen, kun otetaan huomioon litk-
keen ja tiettyjen laitosten siivoustoiminnan
erityisluonne, jota on selvitetty edelli.

114, Huomautan kuitenkin, ettd vaikka direk-
titvin 4 artiklan 1 kohdan mukaan yrityksen

67 — Toisin kuin oli tapahtunut asiassa Schmidt.

68 - Asiakirja-ainciston mukaan nimi tydntekijit olivat vam-
maisia henkiléiti, jotka olivat saancet erityiskoulutuksen
tdhin tchtivdin,
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tai litkkeen taikka litketoiminnan osan luo-
vutus ei sellaisenaan ole peruste, jota luovut-
taja tai luovutuksensaaja voi kiyttdi irtisano-
miseen, se el estd irtisanomisia tySvoiman
muutoksiin johtavista taloudellisista, tekni-
sisti tal organisatorisista syisti. Yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan ¢
timd irtisanomisoikeus on sekd luovuttajalla
ettd luovutuksensaajalla.

3) Asia Gémez Montaiia

115, Kansallinen tuomioistuin kysyy, kuu-
luuko siivousalan yrityksen kanssa tehdyn
althankintasopimuksen p#ittiminen direk-
tiivin soveltamisalaan silloin, kun siitd seuraa
alihankintayrityksen palveluksessa olleen
tySntekijin irtisanominen ja siivoustdiden siir-
tyminen rautaticlitkennettd harjoittavassa
asianomaisessa piidyrityksessd sen omien tyon-
tekijbiden suoritettavikst.

116. Ensinnikin tihdennin edelli esitetyn
analyysin mukaisesti sitd, etti kansalliselle
tuomioistuimelle annettavaan vastaukscen et
ratkaisevasti vaikuta se, ctti Renfe otti itse
hoitaakseen Pontevedran rautaticaseman

69 — Ks. edclli alaviittcessi 63 mainittu asia Dethier Equipement
(tuomion 37 kohta).

sitvousty6t eikd luovuttanut niiti edelleen

ulkopuoliselle yrityksille.

117. Kansallisen tuomioistuimen tosiasioista
esittimin, oikeudenkdynnin kuluessa esite-
tyissé kirjallisissa huomautuksissa tarkennetun
sclvityksen perusteella katson lisiksi, ettd
Renfen p#itds ottaa itse hoitaakseen rautatie-
ascman siivous- ja kunnossapitotydt on sel-
visti saman taloudellisen toiminnan jatka-
mista. Kansallisen tuomioistuimen on
kuitenkin edelld esiin tuotuja, yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnésti ilmenevii
arviointiperusteita kédytticn arvioitava, onko
Claro Sol luovuttanut Renfelle pysyviksi tar-
koitetuin tavoin jirjestetyn litketoimintako-
konatsuuden. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdmistd koskevan paitsksen mukaan niyttdd
nimittiin silti, cttd ainoastaan vastuu rauta-
ticaseman siivouksesta ja kunnossapidosta on
surtynyt Claro Solilta Renfelle ja ettd ensin
mainittu on yksinkertaisesti menettinyt sopi-
muksen toimeksiantajan hyviksi, eikid til-
lainen menetys sellaisenaan merkitse direktii-
vissd tarkoitettua luovutusta.

118. Jos Claro Sol siis menettii yhden asiak-
kaan, se ei ole olemassa vihemmin kokonai-
sena, ciki voida katsoa, ettd yksi sen litkkeistd
tai litketoiminnan osista olisi luovutettu
uudelle toimecksiannon saajalle. 70

70 — Ks. myds cdelld alaviitteessi 2 mainittu asia Siizen (tuomion
16 kohta).
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119. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
tutkittava, tarvitsiko Claro Sol kyseisten pal-
velujen toimittamiseen eli tdiden suorittami-
seen tietyn miirin tyontekijoitd (suorittavaa
henkildstod tai johtoa) ja tiettyd, vaikka vihiis-
tikin omaisuutta (tydkaluja, laitteita).

120. Kansallisen tuomioistuimen on myos
pohdittava, onko luovutettu organisoitunut
tydntekijiryhmi tai ainakin lukumiiriisesti
ja pitevyydeltiin olennainen osa tillaisesta
ryhmisti tai onko luovutettu litketoiminnan
harjoittamistapoja tai téiden jarjestimistapoja,
ennen kuin se niiden seikkojen perusteella
ratkaisee, onko kyseessi luovutus.

121. Kansallisen tuomioistuimen kuuluu siis
edelli mainittuja arviointiperusteita kiyttien
ratkaista, onko luovutuksen jilkeen olemassa
litketoimintakokonaisuutta, kun otetaan huo-
mioon, etti Renfe alkoi itse hoitaa Ponte-
vedran rautatieaseman siivousta omalla hen-
kilokunnallaan ja ettei se Claro Solin kanssa
tehdyn sopimuksen voimassaolon piityttyi
ottanut palvelukseensa Gémez Montafiaa,
jonka tyénantaja Claro Sol oli ollut sopi-
muksen koko voimassaoloajan. Jos edelld mai-
nitut edellytykset eivit tiyty, vastauksen on
pakko olla kieltivi.

122. Kuten edelli on jo todettu, se, ettd sii-
voustoiminta on liitinniisti suhteessa Renfen
pidasialliseen toimialaan eli rautatiekuljetuk-
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siin, ei yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan esti katsomasta, ettd kyseessi
voi olla direktiivissi tarkoitettu litkkeen tai
litketoiminnan osan luovutus. Erityistd mer-
kitystd ei pidd my&skain antaa kyseisessd lii-
ketoiminnan osassa tydskentelevien tydnteki-
joiden lukumiirille, jos jo muiden seikkojen
perusteella voidaan ratkaista, onko tapah-
tunut luovutus.

123. Lopuksi huomautan, etti direktiivin
7 artiklan mukaan jisenvaltioilla edelleen on
tdysi valta soveltaa tai ottaa kiyttoon lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia miiriyksii, jotka
ovat tydntekijdille edullisempia kuin tissd
direktitvissi siidetdin,

D Yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96

1) Asia Sénchez Hidalgo

124. Esitettyyn kysymykseen vastattaessa on
yhtaalta otettava huomioon ne yhtelso] en tuo-
mioistuimen méirittelemit eri arviointiperus-
teet, joiden avulla voidaan ratkaista, onko
litke tai litketoiminnan osa luovutettu, ja toi-
saalta arvioitava, onko luovutettu litketoimin-
takokonaisuus siilynyt luovutuksen jilkeen.
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125. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd nyt
kyseessi olevassa toiminnassa henkil&stdre-
sursseilla on tirkein osa aineellisten tekijéiden
(laitteistot, tekniset varusteet, toiden jirjes-
tely, taitotieto jne.) merkityksen ollessa pie-
nempi.

126. Tillaisella tydvoimavaltaisella alalla rat-
kaiseva arviointiperuste on se, onko olemassa
tydntekijiryhmaii, jolla tarkoitetaan pysyvisti
jotakin yhteistd tehtivdd suorittavaa tydnte-
kijiryhmai, 7! Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, onko tillainen organisoitunut
ryhmi olemassa. Jos uusi yrittiji ottaa palve-
lukseensa nimai tySntekijit ryhmini, stitd voi-
daan chki piitelld, ettd on tapahtunut direk-
tiivissd tarkoitettu luovutus, vaikkei mitiin
muuta merkittivid aineellista tai aincetonta
omaisuutta olisikaan luovutettu.

127. Kansallisen tuomioistuimen on myds
tutkittava esimerkiksi se, kuinka samanlaista
ennen luovutusta ja sen jilkeen harjoitettu
toiminta on, 72 ja millaisia kyseiset yritykset
ovat rakenteeltaan, cli miten ne ovat hankki-

71 — Ks. edcllialaviitteessi 2 mainittu asia Siizen (tuomion 21 koh-
ta).

72 — Kansallisen tuomioistuimen on tarkemmin sanottuna tutkit-
tava sen toiminnan erityispiirtect, jota ensin Minerva ja sitten
Aser harjoittivat Guadalajaran kaupungin kanssa tckemiinsd
sopimuksen perusteella, cli sen on tutkittava, olivatko koti-
apupalvclut samoja.

neet tydntekijinsd, miten ne toimivat ja niin
edelleen, 73

128. Kansallisen tuomioistuimen siis kuuluu
ratkaista, onko kyseessi litketoiminnan osan
luovutus, kun se on ensin tutkinut, onko
kotiaputoimintaa edelleen hoidettu samalla
tydntekijiryhmill, jota mahdollisesti tiyden-
netiin muilla tySneekijéilld, onko noudatettu
samaa aikataulua, ovatko palveluja saavat hen-
kilét samoja ja niin edelleen.

129. Olen lisiksi siti mielts, ettei se, ettd
Guadalajaran kaupunki oli uuden tarjouskil-
pailun jilkeen antanut palvelut toisen yri-
tyksen hoidettavaksi, my&skiin ole sellainen
ratkaiseva tekijd, joka muuttaisi vastaustani ja
siis jittiisi tyontekijit direktiivissd siidetyn
suojan ulkopuolelle; mielestdni riittds, ettet
kahden luovutuksen vilinen aika ole liian
pitkd.

130. Aikaisemman sopimuksen voimassaolon
piittymisen ja uuden yrittdjin kanssa teh-
tivin sopimuksen on siis oltava ajallisesti
lihelld toistaan, Kansallisen tuomioistuimen
on arvioitava niiden vililli kulunutta aikaa
ottaen huomioon tosiseikat ja kyseisen
litkkeen laatu mutta kuitenkin huolehtien

73 — Komissio mainitsce (kirjallisten huomautusten 8 kohta), ctti
Aser on kaupungille esittimissiiin kertomuksessa selvittinyt
organisaationsa perustuvan kotiavustajaryhmiin, joiden lisiksi
silﬁi on koordinaattori ja erikoistuncista tydntekijéistd

(sosiaalihoitajista, psykologeista jne.) koostuva tckninen

ryhmi.
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direktiivin suojasiinndsten tehokkaan oikeus-
vaikutuksen siilymisesti kaikissa tilanteis-
sa. 7

131. Myéskiin sille seikalle, ettei tydehtoso-
pimuksessa tai toiminnan jirjestimistd koske-
vissa tarjouschdoissa lausuta mitdin tarjous-
kilpailumenettelyn perusteella palvelujen
suorittamisen hoitaakseen saaneen uuden yri-
tyksen sijaantulovelvollisuudesta tydnteki-
joiden ja tehtivisti alemmin huolehtineen yri-
tyksen vilisessi tyosuhteissa, ei plda antaa
niin suurta merkitysti, ettd se muuttaisi vas-
taustani. “[Dlirektiivissi siidetyn suojelun
velvoittavuuden perusteella ja siksi, ettd tydn-
tekijoiden tdllainen suojelu muuten lakkai-
si”,75 direktiivin soveltamista ei nimittiin
voida asettaa riippumaan siitd, onko tyoehto—
sopimuksessa tai toiminnan jirjestimisti kos-
kevissa tarjousehdoissa miiriyksii sijaantu-
losta, koska direktiivin soveltaminen perustuu
joukkoon tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja, joiden perusteella voidaan ratkaista, 76
onko kyseessi luovutus.

2) Asia Ziemann

132. Tdmin asian erityisluonne johtuu pdi-
astallisesti siitd, ettd palvelujen hankkija (Bun-
deswehr) miiris suurimmaksi osaksi sovel-

74 — Titd kysymysti analysoidaan tarkemmin jiljcmpini asian
Ziemann yhteydessi.

75 — Ks. cdclld alaviittecssi 22 mainittu asia Rotsart de Hertaing
(tuomion 20 kohta).

76 — Komissio mainitsce kirjallisissa huomautuksissa (1.4 kohta)
Ascrin Guadalajaran kaull:ungﬂlc esittimin kertomuksen,
josta ilmenee, ettd Ascr aikoi siilyttid koko sen tyéntekiji-
ryhmin, joka hoiti palvelua lnovutushetkells.
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lettavista ehdoista ja niiden soveltamisesta seki
sen osalta, mitd tarjouspyynndssi médrdtiin
palvelun jirjestimisestd, ettd sen osalta, miten
kunkin tarjouskilpailun voittajan on toteutet-
tava Efringen-Kirchenin lidkintivarikon val-
vonta,

133. Kansallinen tuomioistuin tuo kysymyk-
sissdin esiin varsinaisesti kaksi ongelmaa.
Ensinnikin on tutkittava liiketoimintakoko-
naisuuden kisitetti palvelujen suorittajan vath-
tumisen johdosta tapahtuvan liikkeen luovu-
tuksen yhteydessi; timi seikka on tuotu esiin
l5hinng ensimmiisen kysymyksen ensimmdi-
sessi osassa ja kolmannessa kysymyksessi.
Toiseksi on selvitettivd, miki merkitys on
annettava sille, ettdi palvelujen suorittaja
vaihtuu tarjouskilpailun johdosta, silli niiden
yritysten, jotka ovat toistensa jilkeen vastan-
neet Bundeswehrin liikintivarikon turvalli-
suudesta (vartioinnista ja valvonnasta), vililld
eiole vilitdnti sopimussuhdetta; timi ongelma
on tuotu esiin ensimmiisen kysymyksen toi-
sessa osassa ja toisessa kysymyksessd.

a) Luovutettavissa olevan litketoimintakoko-
naisuuden kisite

134, Ensimmiinen kansallisen tuomiois-
tuimen esiin tuoma ongelma koskee sitd, voi-
daanko direktiivii soveltaa Bundeswehrin 134-
kintdvarikon vartioinnin kaltaisen liikkeen tai
litketoiminnan osan luovutukseen (ensimmdi-
sen kysymyksen ensimmiinen osa) silloin,
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kun edelleen samat tyont:ekqat hoitavat samoja
tehtivii pidosin samoin, suurelta osin niiden
palvelujen hankkijan méirddmin edellytyksin
(kolmas kysymys).

135. Yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn rat-
kaisemaan, voiko kysymyksessi olla direk-
tilvin soveltamisalaan kuuluva liiketoiminta-
kokonaisuus, kun palvclujcn hankkija
sesti toiminnan jirjestimistd ja toteuttamista
koskevista sddnnoistd ja kun pidsidntdisesti
samat tyéntekijit hoitavat toimintaa. Jos vas-
taus on kieltivi, eli jos tillaista litketoiminta-
kokonaisuutta i ole, direktiivin suojasiin-
ndksid et sovelleta.

136. Kun kaksi yritysti seuraavat toisiaan
jonkin toiminnan harjoittajina, direktiivii voi-
daan soveltaa vain, jos ensimmiinen yritys on
muodostanut toiminnan harjoittamista varten
riittiviisti organisoidun (liiketoiminta)koko-
naisuuden.

137. Kysymys on siis siitd, voiko palvclujen
hankkijan vaikutusvalta sithen, miten tarjous-
kilpailun voittaja jirjestdi ja toteuttaa toi-
minnan, tietyissi tapauksissa viedd viimeksi
mainitulta toimintavapauden, jolloin se ei voi
muodostaa timin toiminnan harjoittamista
varten crityistd ja organisoitua litketoiminta-
kokonaisuutta.

138. Ziemann GmbH pohtii sitd, voidaanko
dircktiivii soveltaa Bundeswehrin kaltaisiin
julkisoikeudellisiin laitoksiin.

139. Sekd Ziemann GmbH ettd Saksan hal-
litus katsovat, ctti lidkintivarikon valvonta ei
muodosta litketoimintakokonaisuutta, koska
Bundeswehrin méirdysvallan vuoksi téiden
jirjestiminen ja toteuttaminen ci ole itse-
niistd. Niiden viliintulijoiden mukaan
kyseessi on hankintasopimuksen eikd litk-

keen tai litketoiminnan osan luovutus,

140. Komission mukaan olemassa kyllikin
on litketoimintakokonaisuus, mutta sitd ci ole
luovutettu, ja se kuuluu edelleenkin Bundes-
wehrille, joka on antanut sille ainoastaan sen
verran organisatorista rakennetta ja itsenii-
syyttd, kuin miti ehdottoman vilttimates-
misti tarvitaan.

141. Kuten edelli on todettu, yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, 77 ctti “direktiivin
sovellettavuus tiettyyn luovutukseen — —
edellyttid, ettid luovutuksen kohteena on sel-
lainen pysyviksi tarkoitetuin tavoin jirjes-
tetty litketoimintakokonaisuus, jonka harjoit-
tama litketoiminta ei rajoitu yksinomaan
jonkin tictyn hankkeen toteuttamiscen”.
Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi tismen-
tinyt seuraavaa: “Liiketoimintakokonaisuu-
den kisite viittaa siten sellaiscen henkildiden
ja muiden tekijdiden muodostamaan organi-
soituun yhdistelmiin, jonka avulla on mah-

77 — Ks. csim. cdclld alaviitteessi 28 mainittu asia Rygaard (tuo-
mion 20 kohta) ja cdelli alaviittcessi 2 mainittu asia Siizen
(tuomion 13 kohta).
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dollista harjoittaa omiin itseniisiin tavoittei-
siinsa tahtddviid liiketoimintaa.”

142. Fi siis riitd, ettd yrittijit seuraavat toi-
siaan saman toiminnan harjoittajina, vaan vaa-
ditaan my®ds, etti on luovutettu litketoimin-
takokonaisuus eli sellainen henkiliden ja/tai
muiden tekijéiden muodostama organisoitu
yhdistelmd, jonka avulla on mahdollista har-
joittaa litketoimintaa ja jolla on omat itse-
niiset tavoitteensa. Olen siti paitsi jo edellisid
kohtia koskevissa kehitelmissd todennut, miksi
aineellisen tai aineettoman omaisuuden ole-
massaololla ei voi olla ratkaisevaa merkitysti
tybvoimavaltaisessa toiminnassa.

143. Kuten komissio on perustellusti todennut
(kirjallisten huomautusten 22 kohta), toi-
mintaa ensin harjoittaneen (Ziemann GmbH)
voidaan timin vuoksi katsoa luovuttaneen
litkkeen tai litketoiminnan osan toimintaa sen
jalkeen harjoittaneelle (Horst Bohnin) vain,
jos Efringen-Kirchenin liikintivarikon "var-
tiointi” muodostaa liiketoimintakokonai-
suuden ja siten direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun litketoiminnan osan ja jos
timi liiketoiminnan osa on kuulunut Zie-
mann GmbH:lle, ennen kuin se on luovutettu
Horst Bohnille. Jos *vartiointi” siti vastoin
on koko ajan kuulunut Bundeswehrille, kyse
ei voi olla litketoiminnan osan luovutuksesta
edes siini tapauksessa, ettd valvontatoiminnan
hallinnointi on voitu perikkiin antaa eri yri-
tysten tehtiviksi.
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1) Liiketoimintakokonaisuuden kisite

144, Edelli on jo todettu, ettd kyse on pal-
velujen suorittamisesta ja siten litketoimin-
nasta, kun tiettyjen laitosten valvontatoiminta
on annettu jonkin yntyksen hoidettavaksi. Jos
titi toimintaa, jolla pyritddn omiin itsendisiin
— vaikkakin yrityksen pidasiallisiin tavoittei-
siin nihden litinniisiin — tavoitteistin, har-
joittaa organisoitunut kokonaisuus eli henki-
16istd ja/tai omaisuudesta muodostunut
organisoitunut yhdistelmd, titd kokonaisuutta
voidaan pitii litketoimintakokonaisuutena,
joka on direktiivissi kiytetyn terminologian
mukaan aina yrityksen, litkkeen tai litketoi-
minnan perusta.

145. On totta, etti litketoimintakokonaisuus
vol olla yritys, liike tai litketoiminnan osa
vain, jos se on organisoitu, eli silli on oltava
jonkinlainen — vaikka vihiinenkin — orga-
nisaatiorakenne.

146. Kiytinndssi timi organisaatiorakenne
voisi tarkoittaa piiasiallisesti tySntekijéiden
konkreettista organisointia, toiminnan harjoit-
tamisen kestoa ja jatkuvuutta, kiinteitd aika-
taulua tehtivien suorittamiselle, henkiléston
valintaa ja valittujen henkiléiden osoittamista
konkreettisiin tehtiviin. Kansallisen tuomio-
istuimen on kussakin yksittiistapauksessa
todettava, onko niiti — pelkistddn esimerk-
keini — mainittuja tekij6itd olemassa.
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147. Ennakkoratkaisupyynndn esittimistd
koskevassa pidtksessdi mainitut tosiseikat
huomioon ottaen katson komission tavoin,
ettd kyseiselld varikolla siilytettyjen ligkinti-
tarvikkeiden “vartiointi” voi muodostaa lii-
ketoimintakokonaisuuden. Timi piitelmi
perustuu sithen, ettd tietty vartijaryhmi oli
erittdin pitkdin huolehtinut tarkasti maéiri-
tellyn paikan valvonnasta, vaikka vartijoiden
velvollisuudet miardytyivitkin sotilaiden ja
vartiointihenkil6stén voimankiytdstd annetun
lain ja palvelujen suorittamisesta tehdyn sopi-
muksen miiriysten perusteclla. Asiakirja-
aineistosta sitd paitsi ilmenee, etti valvonta-
henkildstd valitaan, koulutetaan ja otetaan
palvelukseen sen mukaisesti, miki on sen kyky
hoitaa pyydetyt palvelut. Timi henkildstd
tydskentelee etukiteen vahvistetun valvonta-
suunnitelman mukaisesti, ja sen on scurattava
kiinte#td aikataulua ja noudatettava yksityis-
kohtaisia ohjeita.

i) Kuuluuko ”vartiointi” edelleen Bundes-
wehrille vai onko se luovutettu kullekin siit
huolchtineelle yrityksclle?

148. Komissio katsoo, ettd kun otetaan huo-
mioon kansallisen tuomioistuimen selvitys
tosiscikoista, Bundeswehr ei ole tdssi tapauk-
sessa Juovuttanut litketoiminnan osaa ensim-
miiselle yritykselle eikd uuden toimeksianto-
sopimuksen jilkeen mydskidin toiselle
yritykselle. Efringen-Kirchenin ldikintiva-
rikon "vartioinnista” muodostuva litketoimin-
takokonaisuus liittyy pé#asiallisesti organisaa-
tiorakenteensa ja itsendisyytensi vuoksi

pysyvisti palvelujen hankkijaan Bundesweh-
ritn. Komission mukaan Ziemann GmbH:lle
ja Horst Bohnille ei siis ole luovutettu litkettd
tai litketoiminnan osaa.

149. Miclestini titd kisitysti ei voida
hyviksyd. Olen todennut, ettid on olemassa
Bundeswehrille kuuluvan Efringen-Kirchenin
lizkintidvarikon vartioinnista muodostuva lii-
ketoimintakokonaisuus. Siiti riippumatta,
miti vaikutusvaltaa Bundeswehr kiyttii
timin litketoimintakokonaisuuden organi-
soinnissa erityisesti palvelujen suorittamisesta
tchdyn sopimuksen miiriysten kautta, sen
vaikutusvalta ei miclestini riiti estimiin
dircktiivissd sdddetyn suojan soveltamista yri-
tyksen, litkkeen tai liketoiminnan osan luo-
vutuksen yhteydessi.

150. Olen toisin sanocn sitd mieltd, ettd pal-
velujen hankkijan (Bundeswehr) 78 midrdys-
vallan kdyttd ei tirkeydestidin huolimatta

78 — Muistutan, ctti maavoimicn toimivaltaisct hallintoclimet laa-
tivat liikintivarikkoa hallinnoivan Bundeswehrin ja vartioin-
tiyritysten vilisen sopimuksen crittdin yksityiskohtaiscsti,
ja sopimus tchdiin julkisen tarjouspyynnén jilkeen. Tar-

jouspyynnéssi on sclvitys vartiointitchtivisti, valvonnan
‘anjuu csta, vartijoiden ja koirien lukumiirisid, vartiointi-
henkilokunnalle asctettavista vaatimuksista, henkilskunnalta
vaaditusta pitevyydestd, varustuksesta, noudatcttavista
ohjeista, tarkastuksista ja ascidenkisiticlykoulutuksesta, ja
nimi scikat toistetaan sopimukscssa. Palvelujen hankkija
(Bundeswechr) antaa henkilstén kiyttdon lidkintivarikon
rakennuksissa vartiotuvan, sanitcettitilat, lepohuoncen ja
pukuhuoncen, Palvelujen suorittaja voi ottaa palvelukscensa
valvontahenkildstdd ainoastaan palvelujen hankkijan kirjal-
fisclla luvalla; palvelujen suorittajan on ilmoitettava palve-
Iujen hankkijaﬁc ctukitcen, ketkd ovat sijaisia; palvelujen
hankkija voi milloin tahansa miirits, cutd sen nimeimit hen-
kilt civiit cnidd saa tydskennelli niissi tehtivissi ja cud
heidit on korvattava toisilla. Kansallinen tuomioistuin totcaa
lisiksi, cud sopimus tiytetiin niiden erityisten chtojen
mubkaiscsti, joita Saksan ascvoimat ovat ascttancet sotilaic}cn
ja vartiointihenkiléston voimankiytstd annctun fain muo-
dostamalla crityiselli oikcudellisclla perustalla.
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vihenni palvelujen suorittajan vapautta niin
paljon, ettei viimeksi mainitulla voitaisi endd
viittii olevan tiettyd organisointivaltaa lii-
kintdvarikon valvonnan muodostaman liike-
toimintakokonaisuuden osalta.

151, Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa,
palvelujen suorittaja ei saa kiiyttdd niitd tydn-
tekijitd muiden rakennusten valvontaan;
tilanne voisi kuitenkin olla sama esimerkiksi
jonkin pankin valvonnassa. Palvelujen suorit-
tajan on toimitettava tietty varustus, muun
muassa virkapuku, kisivarsinauha, revolveri,
pamppu, pilli, taskulamppu, ensiapupakkaus
ja valvontalaitteet. Kaikki nimi seikat on
ilman muuta otettava huomioon arvioitaessa,
onko kysymyksessi litketoimintakokonai-
suus, jonka organisoinnista palvelujen suorit-
taja vastaa ainakin tiettyyn miirdin saakka.

152. Kun mik3 tahansa yritys 72 antaa esimer-
kiksi siivous- tai vartiointipalvelut ulkopuo-
lisen yrltyksen hoidettaviksi, asiakas varsin
usein midrad tyoskentelyajmsta, velvoittaa
kiyttimiin tiettyjd raaka-aineita tai kieltdd
kdyttimisti niitd, antaa tiettyji perustavan-
laatuisia turvallisuusmaéirdyksii ja jopa vaatii,
ettd sen on hyvaksyttava kyseisid tehtivid
hoitavat tydntekyjit, ja kieltdd tydskentelyti-

79 — Esimerkiksi musco, pankki, asuinrakennus jne.
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loihin paisyn asiaankuulumattomilta henki-
161ltd. Tdm3 voisi koskea yhtd hyvin jonkin
yrittdjin tai yksityishenkilon puutarhaa hoi-
tavaa yritysti tai jonkin yrityksen tiloissa
olevan ruokalan hoitajaa.

153. Mielestini edelld olevasta ilmenee, ettd
ensimmiiselld palvelujen suorittajalla selvisti
on — vaikkakin rajoitettua — vapautta “var-
tioinnista” muodostuvan liiketoimintakoko-
naisuuden organisoinnin ja sille kuuluvien teh-
tivien suorittamistapojen osalta. Tehtivid
hoitavan yrityksen tyd ei siis rajoitu yksin-
omaan siihen, etti se¢ antaa korvausta vastaan
kiyttd6n vartijoita, joiden kanssa se on tehnyt
tyosopimuksen; komission piinvastaiset viit-
teet on hylittivi perusteettomina.

154. Koska Bundeswehr on piittinyt luo-
vuttaa sopimuksella vastuun tietyn palvelun
suorittamisesta yrittdjille (tehtivii hoitanut
ensimmiinen yritys) niiden yksityiskohtaisten
sdint6jen mukaisesti, jotka tosisetkkojen paik-
kansapitivyyden tutkimisesta vastaava kan-
sallisen tuomioistuin on maininnut, ja koska
litketoimintakokonaisuus on siilynyt luovu-
tuksen jilkeenkin ja koska tehtivid hoitavalla
yritykselli on tietty, vaikkakin rajoitettu valta
litketoimintakokonaisuuden organisoinnissa,
on katsottava, etti litketoimintakokonaisuus
ei endd ole Bundeswehrin vastuulla sen jil-
keen, kun ensimmiinen sopimus palvelujen
jarjestimisesti tehtiin.
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i) Litketoiminnan osan luovutus

155. Edelli olevan analyysin perusteella
katson, ettd kansallisen tuomioistuimen mai-
nitsemissa olosuhteissa Efringen-Kirchenin
lagkintivarikon “vartiointi” todellakin muo-
dosti liiketoimintakokonaisuuden tehtivii
hoitaneen ensimmiisen yrityksen kohdalla.

156. Tutkittacssa, onko sopimuksen irtisano-
neelta ensimmiiselti yritykselti toisclle, on
viitattava nithin yhteisdjen tuomioistuimen
oikcuskiytinndsti ilmeneviin cri arviointipe-
rusteisiin, joita kansallisen tuomioistuimen on
kiytettdvd ottaen huomioon kyseisen toi-
minnan erityisluonteen. Asiakirja-aineiston
mukaan tdssi toiminnassa henkildstdresurs-
scilla on nimittiin tirkein osuus aincellisen ja
aineettomnan omaisuuden merkityksen ollessa
selvisti pienempi,

157. On siis olemassa organisoitunut tydnte-
kijiryhmi, joka on erityisesti osoitettu
johonkin yhteiseen tehtiviin. Miclestini ci
ole mitiin syytd, miksi tillaisen litketoimin-
takokonaisuuden muodostavan ryhmin luo-
vutuksen ei katsottaisi tapahtuncen aina sil-
loin, kun — tehtivien samanlaisuus huomiotta
jittden — uusi yrittiji ottaa palveluksecnsa
kaikki tai (seki lukumiiriisesti ettd pate-
vyydeltiin) olennaisen osan niistd ty6nteki-
jO1std, jotka tehtivid aiemmin hoitanut yritys
oli osoittanut crityisesti sopimuksen tdyttd-
misen edellyttimiin tehtiviin ja joiden avulla
uusi yrittdji voi pysyvisti jatkaa ligkintiva-
rikon valvontatoimintaa, vaikkei mitisin muuta
huomattavaa aineellista tai aineetonta omai-
suutta olisikaan luovutettu uudelle palvelujen
suorittajalle.

158. Tdtd piidtelmid tukee lisiksi se, ettd
ennakkoratkaisupyynnén esittimistd kos-
kevan pidtoksen sanamuodon mukaan pii-
asiallisesti samat tyéntekijit hoitavat aina
samoja valvontatehtivii olosuhteissa, jotka
pysyvit kiytinnollisesti katsoen samoina,
vaikka palvelujen hankkija méirdikin niistd
suurelta osin. 80

b) Luovutuksen toteuttamistavat

i) Ensimmiisen kysymyksen toinen osa

159. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensim-
miisen kysymyksen toisella osalla selvittdd,
onko dircktiivi sovellettavissa silloin, kun
kahden yrityksen vililli ei ole vilittdmisti
tapahtunut mitdin luovutusta vaan yhden yri-
tyksen kanssa tehty sopimus on ensin irtisa-
nottu ja hankintasopimus on sen jilkeen tehty
toisen yrityksen kanssa tarjouskilpailumenet-
telyssi.

160. Tiltd osin haluan yksinkertaisesti todeta,
etti luovutuksen toteuttamistavoilla — eli
tapahtuuko luovutus sopimuksen irtisanomi-
sella, tarjouskilpailun aloittamisella ja uuden
hankintasopimuksen tckemiselli toisen yri-

80 — Kansallinen tuomioistuin korostaa (1.4 kohdan loppu), ettd
iemannin mukaan Horst Bohn otti palvelukscen yhdcksin
fisti 12 tyontckijistd, jotka toimivat Erfringen-Kirchenin
lidkintivarikon valvontatchtivissi, ja ctti hin oli toisen
hintd idkkiimmin tysntckijin ohella ainoa, joka irtisanot-
tiin silli perusteella, ettd hin oli palvelujen hankkijan mie-
lesti tilan vanha valvontatchtiviin, Komissio tismentid (kir-
jallisten huemautusten 7 kohta), cuti kolmas tydnickiji
irtisanoutui vapaachtoisesti.
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tyksen kanssa — ei juurikaan ole merkitysta,
jos ne yhteisdjen tuomioistuimen asettamat ja
asiassa Stizen annetussa tuomiossa tarken-
netut edellytykset tdyttyvit, joiden perus-
teella ratkaistaan, onko kyseessi luovutus.
Mybs tissi on soveltuvin osin sovellettava
sdantojd, jotka ovat voimassa, kun (vartioin-
ti)sopimus irtisanotaan ja sen jilkeen tehdiin
uusi hankintasopimus ilman tarjouskilpailua.
Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan tehtivdd aiemmin hoitaneen ja sitd
nyt hoitavan vililld ei vilttimitdi tarvitse olla
valitontd sopimussuhdetta, 3 jotta kysymyk-
sessi olisi direktiivissd tarkoitettu ”sopimuk-
seen perustuva luovutus”, 82

1i) Toinen kysymys: Kahden hankintasopi-
muksen tekemisen vililli kuluneen ajan mer-
kitys

161. Toisella kysymykselliin kansallinen tuo-
mioistuin haluaa lisiksi tietid, onko direk-

81 — Yhtcisdjen tuomioistuin on siten katsonut, ctti dircktiivin
sovcltamisalaan kuuluvat ravintolan vuckrasopimuksen irti-
sanominen ja uuden vuokrasopimuksen tckeminen toisen
litkkeenharjoittajan kanssa (cdelli alaviittcessd 14 mainittu
asia Daddy’s Dance Hall), toimitilan vuokrasopimuksen irti-
sanominen tilantecssa, jonka jilkcen omistaja myi tilat (edelli
alaviittcessi 22 mainittu asta Bork International ym.), ja
tilanne, jossa viranomainen lopettaa tuen mydntimisen
oikeushenkilélle, minki vuoksi kyseisen oikeushenkilén toi-
minta paittyy kokonaan, ja siirtdd tucn toiselle, samantapai-
seen padmadrian pyrkiviljlc oikeushenkildlle (edelld alaviit-
teessa 14 mainittu asia Redmond Stichting). Yhteistjen
tuomioistuin on cdclld alaviitteessd 23 mainituissa yhdiste-
tyissi asioissa Merckx ja Neuhuys antamassaan tuomiossa
(30 ja 32 kohta) katsonut, ctti dircktiivin sovecltamisalaan
kuuluu tilanne, jossa midrittyd aluctta koskevan moottori-
ajoneuvojen jﬁlfccnmyymioi cuden haltijana oleva yritys
lopettaa toimintansa ja jossa jilleenmyyntioikeus luovute-
taan toiselle yritykselle, joka ottaa osan henkilékunnasta pal-
velukseensa ja jonka asiakaskunta kasvaa, vaikka sille ei luo-
vutetakaan varoja.

82 — ‘Totean, cttd ilmaisun "sopimukscen perustuva luovutus” eri
kicliversioiden vililli ollc):vat oikkeavuudet ovat saancet
yhteistjen tuomioistuimen tulkitsemaan titi ilmaisua laa-
jasti, jotta tulkinta vastaisi dircktiivin tavoitetta cli tydnte-
kijdiden suojelua. Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuncesti
katsonut, cttd dircktiivi on sovellettavissa "kaikkiin mahdol-
lisiin tapauksiin, joissa liikctoiminnan harjoittamiscsta ja yri-
tyksen tyénantajavelvoitteista sen tydntckijéiti kohtaan vas-
tuussa oleva luonnollinen henkils tai oikeushenkild vaihtuu
sopimusperustcisesti”, Ks. esim. edelli alaviittcessi 22 mai-
nittu asia Bork International ym. (tuomion 13 kohta) ja
cdelli alaviitteessd 14 mainittu asia Redmond Stichting (tuo-
ntion 11 kohta).
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titvin soveltamisen kannalta jotain merkitysti
silld, ctti lidkintdvarikon vartioinnista muo-
dostuva litketoiminnan osa oli tissi tapauk-
sessa ensimmiisen yrityksen 83 kanssa tehdyn
sopimuksen irtisanomisen jilkeen palautunut
palvelujen hankkijalle 8 ja ettd siitd oli het:
tehty sopimus toisen yrityksen # kanssa pai-
osin samansisiltdisin toiminnan méadrittimistd
koskevin edellytyksin. Kansallinen tuomiois-
tuin kysyy niin ollen, voidaanko sen perus-
teella, etti uusi sopimus palvelujen jirjestimi-
sesti on beti tehty toisen kanssa piiosin
samoilla ehdoilla, katsoa, ettd lizkintivarikon
yartioinnin” muodostama litketoiminnan osa
on luovutettu ja etti liiketoiminnan osa on
niin ollen luovutettu tarjouskilpailulla.

162. Katson, etti yhden sopimuksen paitty-
misen ja toisen yrittijin kanssa tehdyn uuden
sopimuksen tiytyy olla ajallisesti lihelld toi-
siaan. Sopimusten vililli kuluneen ajan arvioi-
minen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle,
jonka on kussakin yksittiistapauksessa rat-
kaistava asia tosiseikkojen ja litketoiminnan
luonteen perusteella.

163. Mielestini on joka tapauksessa vilttimi-
tontid sdilyttdd direktiivin suojasdinndsten
tehokas oikeusvaikutus litketoiminnan luovu-
tuksen yhteydessi. Tami suoja ei olisi taattu,
jos kyseisid sddnnoksid et voitaisi soveltaa sen

83 — Ziemann GmbH,
84 — Bundeswehr.
85 — Horst Bohn.
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vuoksi, ettd pitkdaikainen vartiointisopimus,
jonka tiyttimisestd yrityksessd huolchtii var-
tiointiryhmd, péittyy ilman, ettd toiminta luo-
vutettaisiin heti toiselle vartiointialan yricyk-
selle. Kuten komissio perustellusti korostaa
(kirjallisten huomautusten 47 kohta), 8 kan-
sallisen tuomioistuimen kuuluu arvioida,
ovatko nimi kaksi tapahtumaa ajallisesti
lzhelld toisiaan, samalla kun se tutkii, miki on
litketoiminnan identiteetti ennen luovutusta
ja sen jalkeen.

VI Ratkaisuehdotus

164. On kuitenkin korostettava, etti ennak-
koratkaisupyynnén esittimistd koskevassa
piitdksessd esitettyjen seikkojen mukaan timi
kysymys ei aktualisoidu tissi tapauksessa,
silli voidaan pitdi nidytettynd, ettd Bundes-
wehrin ensimmiisen yrityksen (Ziemann
GmbH:n) kanssa teckemin sopimuksen voi-
massaoloajan piittyminen 8 ja uuden sopi-
muksen tekeminen toisen yrityksen (Horst
Bohn) kanssa olivat ajallisesti lihelli toi-
siaan, 38 koska sopimus oli vaihtunut toiseen 8
suoraan ilman, cttd niidden vililli olisi kulunut
aikaa.

165. Edell esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennak-

koratkaisukysymyksiin scuraavasti:

A Yhdistetyt asiat C-127/96, C-229/96 ja C-74/97

1) Vastaus asiassa Herndndez Vidal esitettyyn ensimmiiseen kysymykseen ja asiassa
Santner esitettyyn ensimmdiseen kysymykseen

Tyontekijdiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen taikka liiketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsidddnnon ldhentimisestd

86 — Komissio huomauttaa syysti (kirjallisten huomautusten
48 kohta), cttd litketoiminnan luovutuksen tyyppi ja uudel-
leen patvelukscen otetun henkilékunnan pitevyys voivat olla
scllaisia scikkoja, joiden perustecita voi(ﬁmn ratkaista, miki
on sc aikavili, jonka kulucssa liikctoiminnan luovutus on
vicli konkreettisesti mahdollinen aikaiscmaman sopimuksen
voimassaolon piittymisen jilkeen ja cnnen uuden sopi-
muksen voimaantuloa. Jos on kysymys liiketoiminnan luo-
vutuksesta, jossa uusi yrittiji on ensin 18ydettivi laajalla
tarjouskilpatlumencttelylld, aikavili voi siten olla pidempi
kuin siin tapauksessa, ctti litketoiminnan luovutus on tapah-
tunut vathtamalla sopimuskumppania suoraan, Sallittu aika-
vili voi my®&s olla pidempi silioin, kun uudella sopimuksella
hoidettavaksi annctiavat tyt vaativat korkeaa ammattitaitoa,
Tillaisia 13itd koskevan uuden sopimuksen tckeminen voi
vaatia enemmiin aikaa, koska sopivan yrityksen tai palve-
lujen suorittajan 18ytiminen voi olla vatkeampaa kuin siind
la};'nukscss:l, cud kyscisii t6itd suorittavia yrityksii olisi
paljon.

87 — 30.9.1995.
88 — Zicmann nosti kanteen Ziemann GmbH:ta ja Horst Bohnia
vastaan 9.10.1995.

89 — Komission mukaan sopimus oli tchty Horst Bohnin kanssa
1.10.1995.
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14 pidivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY 1 artiklaa
on tulkittava siten, ettd yrityksen toimitilojen siivous, jota yritys tarvitsee pysyvisti,
vol kuulua direktiivin soveltamisalaan siiti huolimatta, ettd yrityksen pddasiallinen
toimiala on jokin muu, jos on olemassa pysyvilld tavalla jirjestetty ja midrittyyn
tavoitteeseen pyrkivi tyontekijiryhmi eli liiketoimintakokonaisuus ja jos timi
kokonaisuus sdilyy luovutuksen jilkeen.

2) Vastaus asiassa Herndndez Vidal esitettyyn toiseen kysymykseen, asiassa Santner
esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa Gémez Montafia esitettyyn kysy-
mykseen

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti direktiivi ei ole
sovellettavissa tilanteeseen, jossa toimitilojensa siivouksen toisen yrityksen tehti-
viksi antanut yritys irtisanoo timin toisen yrityksen kanssa tekeminsd sopimuksen
ja alkaa itse huolehtia niistd toistd joko omilla tyontekijoillddn tai titd varten pal-
velukseen otetuilla tyontekijoilld, jollei kyseiseen liiketoimeen liity arvoltaan huo-
mattavan aineellisen tai aineettoman omaisuuden luovutusta niiden yrittdjien vililld
tai jollei — siivouspalvelujen kaltaisilla aloilla, joilla tyévoima on tirkein tuotan-
nontekiji — uusi yrittdji ota palvelukseensa lukumiiriltdin ja pitevyydeltdin olen-
naista osaa niistd tyontekijoistd, jotka sen edeltdjd oli osoittanut sopimuksen tiyt-
timisen edellyttimiin tehtiviin.

B Yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96

1) Vastaus asiassa Sinchez Hidalgo esitettyyn kysymykseen

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd kodinhoitoapu sen tar-
peessa oleville voi kuulua direktiivin soveltamisalaan arvoltaan huomattavan aineel-
lisen tai aineettoman omaisuuden puuttuessakin, jos kyseessi on pysyvill tavalla
jirjestetty ja midrittyyn tavoitteeseen pyrkivi tydntekijiryhmi eli liiketoimintako-
konaisuus ja jos timi kokonaisuus siilyy luovutuksen jilkeen.

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti direktiivi on
sovellettavissa, kun yrittdji, joka on antanut toisen yrittdjin tehtiviksi kodinhoi-
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toavun tarjoamisen sen tarpeessa oleville, timin sopimuksen voimassaoloajan pii-
tyttyd antaa saman tehtivin kolmannen yrittdjin hoidettavaksi, jos liitketoiminnan
uusi harjoittaja ottaa palvelukseensa lukumairiltddn ja pitevyydeltddn olennaisen
osan niistd tyontekijoistd, jotka tehtivii aiemmin hoitanut yrittdji oli osoittanut
sopimuksen tdyttdmisen edellyttimiin tehtiviin, vaikka kyseiseen litketoimeen ei
liity arvoltaan huomattavan aineellisen tai aineettoman omaisuuden luovutusta
ndiden yrittdjien vililla,

Direktiivin 77/187/ETY siinnoksiin perustuva suojelu joka koskee tyontekijoita,
joiden tyonanta]a vaihtuu yrltyksen litketoiminnan tai litketoiminnan osan luovu-
tuksen vuoksi, ci voi riippua siitd, onko tydehtosopimuksessa tai toiminnan jirjes-
tdmistd koskevissa tarjousehdoissa muodollisesti m#dritty tehtivin hoitaakseen saa-
neen uuden yrityksen velvollisuudesta ottaa tyonantajana vastatakseen edeltdjinsi
tydntekijoiden tydsuhteista, koska se, onko tapahtunut direktiivissd tarkoitettu yri-
tyksen, liiketoiminnan tai liiketoiminnan osan luovutus, ilmence joukosta kyseistd
litketointa kuvaavia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

2) Asia Ziemann

a) Ensimmiisen kysymyksen ensimmiinen osa

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklaa on tulkittava siten, etti yrityksen, liiketoiminnan
tai litketoiminnan osan luovutuksen tapahtumista ei voida sulkea pois pelkistiin
silld perusteella, ettd palvelujen hankkijalla on asiaan sovellettavan lainsiidinnon ja
sopimusmiirdysten perusteella vilitén vaikutusvalta tehtdvdd hoitavaan yritykseen
sopimuksen tdytintdSnpanotavan osalta. Tillainen tapaus voi kuulua direktiivin
soveltamisalaan, jos kyseessi on pysyvilld tavalla jirjestetty ]a mrdteyyn tavoit-
teeseen pyrkivi tyontekijaryhmi eli liiketoimintakokonaisuus ja jos timé kokonai-
suus siilyy luovutuksen jilkeen.

b) Kolmas kysymys

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd direktiivi on
sovellettavissa silloin, kun palvelujen hankkija irtisanoo tehtivid hoitavan yrityksen
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kanssa tekeminsi sopimuksen ja antaa palvelujen suorittamisen toisen yrittdjin teh-
tiviksi, jos on kysymys vartiointipalvelujen kaltaisista aloista, joilla tyévoima on
tirkein tuotannontekiji, ja jos pidasiassa samat tydntekijit hoitavat samoja tehtdvid
samassa paikassa ja pidosin samojen sdintdjen mukaisesti, mikili uusi yrittdjd lii-
ketoimen yhteydessi ottaa palvelukseensa lukumiiriltiin ja pitevyydeltiin olen-
naisen osan niisti tydntekijoistd, jotka tehtdvdi aiemmin hoitanut yrittdjd oli osoit-
tanut sopimuksen tiyttimisen edellyttimiin tehtiviin.

c) Ensimmiisen kysymyksen toinen osa ja toinen kysymys

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yrityksen luo-
vutuksen tapahtumista ei voida sulkea pois pelkistidn silld perusteella, ettd palve-
lu)en hankkga irtisanoo palvelujen jirjestimisestd, esimerkiksi vartioinnista, tehtavai
aiemmin hoitaneen yntyksen kanssa tehdyn sopimuksen ja antaa samat tehtivit
kohtuullisen miiriajan kuluessa toisen yrittjan hoidettavaksi tarjouskilpailumenet-
telylld ilman, etti tehtivid aiemmin hoitaneen yrityksen ja sitd nyt hoitavan valilla
olisi vilittdmisti tapahtunut sopimukseen perustuvaa luovutusta.
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