REISEBURO BINDER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

17 piivini heinikuuta 1997

I Ennakkoratkaisukysymys ja asiaa koskevat
oikeussaannot

1. Kasiteltavana olevalla ennakkoratkaisuky-
symykselli  yhteiséjen  tuomioistuinta
pyydetiin antamaan Bundesfinanzhofille
sen tarvitsemat tulkintaperusteet, jotta se
voi arvonlisiveron soveltamista varten rat-
kaista lopullisen kuluttajan maksaman koko-
naissumman otkcan jakotavan niiden jasen-
valtioiden kesken, joiden alucella tietty
pakettihintainen maantielitkentecn matkusta-
jakuljetuspalvelu suoritetaan.

Tarkemmin  sanottuna  ennakkoratkaisua
pyytdvd tuomioistuin kysyy, onko dirckui-
vin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaa tulkittava kansainvalisen henkildlii-
kenteen osalta siten, ettd

a) maan alueclla suoritetun kuljetuksen osan
veron perustetta madritettiessi koko-
-naisvastike on aina jacttava suhteessa kul-
jettuun matkaan, jolloin seisonta- ja odo-

* Alkuperiinen kicli: italia.

tusaikoja kuljetuksen osien vililld, esimer-
kiksi opintomatkoilla, ei oteta huomioon,
vai ettd

b) miiriys sisaltdd ainoastaan kuljetuspalve-
lun suorituspaikkaa koskevan siainnén,
jonka mukaan timid paikka mairitetdan
yksinomaan kuljetun matkan perusteella,
jolloin jisenvaltiot voivat vapaasti mii-
ratd, millid perusteella kokonaisvastike jae-
taan verollisecn ja verottomaan kuljetuk-
sen osaan.

2, Marraskuun 26 piivina 1979 annetun
Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuerge-
setzin (vuonna 1980 uudistettu liikevaihtove-
rolaki, jiljempind UStG) 1&n 1 ja
2 momentin mukaan arvonlisiveroa on kan-
nettava yrittdjan yritystoiminnassaan vero-
piirin alueella vastikkeellisesti suorittamista
luovutuksista ja muista suorituksista. Vero-
pitrin alue mairitellddn aluecksi, jolla titd
lakia sovclletaan, lukuun ottamatta vapaa-
alucita ja alueita, joilla kansallista tullilainsii-
dinti ei sovelleta.

UStG:n 3 a §:n 2 momentin 2 kohdassa kul-
jetuspalvelujen suorituspaikaksi mairitellasn
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(saman pykilin 1 momentissa vahvistetusta
palvelujen suorituspatkkaa koskevasta ylcis-
sadnnostd poiketen) paxkka, jossa kuljetus
tapahtuu Jos kuljetus ei ra)oxtu yksinomaan
veropiirin alueelle, on ainoastaan tilli alu-
eella suoritettu kuljetuksen osa merkityksel-
linen kyseisen lain sovcltamisen kannalta.

Timin ennakkoratkaisukysymyksen taus-
talla olevia sdinndksid tiydentid Ustgn
10§:n 1 momentti, jonka nojalla veron
peruste on palvelun saajan maksama koko-
naissuoritus, lukuun ottamatta arvonlisive-
ron osuutta,

3. Edelld mainituilla Ustg:n siannoksilli on
itse asiassa saatettu osaksi Saksan oikeusjir-
jestystd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
2 artikla, 3 artiklan 1 kohta,? 9 artiklan
2 kohdan b alakohta ja 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan aalakohta. Kyscessi olcva
dircktiivi on kuudes direktiivi 77/388/ETY
()aljempini dircktiivi). 22

1 — Tistd kohdasta tuli myéhemmin 2 kohta yhteisen arvonlisi-
verojirjestelmin tiydentimisesti ja direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 pii-
vini joulukuuta 1991 annctun neuvoston dircktiivin
91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan perusteella.

2 — Jisenvaldoiden litkevaihtoverolainsdddannsn yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen mairiytymisperuste — 17 pivini toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 145, 5. 1).

3 — Lisiksi asian kannalta niyutidd olevan tirkcii — kuitenkin
toisenlaisesta syystd ja vaikkei artiklaa sovelletakaan piiasian
tosiseikkothin — virtata direktiivin 26 artiklaan (joka on

antu tiylintdon Saksassa Ustgin 25 §:ll5), jolla otetaan
Kayttoon erityisjarjestelmi matkatoimistoille ja turistimatko-
jen jirjestijille, jotka kiyttdvit muiden verovelvollisten luo-
vultamia tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen toteu-
tuksessa  (toisin  kuin  Binder-yhtid, joka = suorittaa
pakettimatkoihinsa kuuluvat kuljetuspalvelut suoraan omilla
ajoneuvoillaan). Ks. jiljempini alaviite 22.
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Itse asiassa direktitvin 2 artikla on omistettu
ns. alucperiaatteelle, jonka mukaan “arvon-
lisiveroa on kannettava verovelvollisen tissi
ominaisuudessaan maan alucella suoritta-
masta vastikkeellisesta — — palvelujen suo-
rituksesta”. Periaatteessa arvonlisiveroa ei
néin ollen kanneta my&skidin maassa toimin-
taansa harjoittavien vcrovelvollisten maan
alucen ulkopuolella suorittamista palveluista,
kun taas sisdiset lilketoimet ovat verollisia
niitd suorittavien yritysten kansallisuudesta
riippumatta.

Dircktiivin 3 artiklan 1 kohdassa (my6hem-
min 2 kohta) 4 saidctain, ettd “tissi dircktii-
vissd ’maan alueella’ tarkoitetaan Euroopan
talousyhteisén perustamissopimukscn alucel-
lista sovcltamisalaa scllaisena kuin s¢ miiri-
tellidn kunkin jisenvaltion osalta 227 artik-
lassa”.

Koska palvelujen tuonti (toisin kuin tavaroi-
den tuonti) ei jisenvaltioiden verolainsiidin-
nossi ole verollinen litketoimi, direktiiviin
on sisillytetty palvelujen suorituspaikkaa
koskeva yksityiskohtainen jakojarjestelmi
mahdollisten hiirididen estamiscksi tapauk-
sissa, joissa palvelu jakautuu usean maan

4 — Ks. cdelld alaviite 1.
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alucelle. 5 Dircktiivin VI osastoon, jonka
otsikko on *Verollisten litketoimien paikka”,
sisaltyvin 9artiklan 1 kohdassa sdddetdan
yksinkertaisuussyista ja scllaisiin kisitteisiin
kuin palvelun kaytto- tai nautintapaikkaan 6
liittyvien mahdollisten  tulkintaongelmien
vilttdmiscksi, ettd palvelun suorituspaikkana
on pidettava  alueperiaatteesta  poiketen
”paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimin-
tansa kotipaikka tai kiintei toimipaikka, josta
palvclu suoritetaan, tatkka jos tallaista koti-
paikkaa tai kiintcdd toimipaikkaa ci ole, suo-
rittajan kotipaikkaa tai pysyvid asuinpaik-
kaa”.

Kuitenkin edelld mainitun 9 aruklan 2 koh-
dassa saddetian 1 kohdan yleissdanto6n
“tictty maard poikkeuksia maarittyjen palve-
lujen osalta, joille suorittajan kotpaikka
palvclun kuvittecllisena suorituspaikkana ei
olisi asianmukainen ja joille tassi kohdassa
saddetdan muita suorituspatkkaa koskevia
perusteita”. 7 Tamin sainndksen 2 kohdan

5 — Ks. Terra B. J. M. ja Kajus, J.: A Guide to the European VAT
Directives. Commentary on the Value Added Tax of the
Eurapean Community, nidel, Amsterdam, 1993, 2 osa,
Vl1luky, s. 23.

6 — Ks. Amand, C. ja Van Besien, J.: "Value Added Tax”, perus-
tamissopimuksen 99 artiklan mukaan, julkaistu Ewropean
Union Law Reporierissa (CCH Ed. Lid), nide 2, Bicester,
1962- (julkaistu irtolehtini, maaliskuu 1996), s. 2351— 2362.
Itse asiassa arvonlisiveron kantaminen palvelujen suorituk-
sesta silloin, kun ne tosiasiallisesti tarjotaan asiakkaille, mika
on 9 artiklan 2 kohdan tarkoitus, niyttii parhaiten vastaavan
jokaisen kuluttajan kulutusmcnoigin kohdistuvan veron
periaatetta (ks. Boutard-Labarde, M.-C.: "La localisation des
services au regard de la TVA: Iarticle 9 de la sixiéme direc-
tive” (Palvelujen suorituspaikka arvonlisiveron kannalta:
kuudennen direktiivin 9 artikla), Neel, B. ja Plagnet, B.
(oim.), La fiscalité dw commerce extérienr, Pariisi 1992, s. 97,
tarkemmin s. 98). :

7 — Ks. asia 283/84, Trans Tirreno Express, tuomio 23.1.1986
(Kok. 1986, s. 231, 16 kohta).

b alakohdan mukaan ”kuljetuspalvelun suo-
rituspaikka on paikka, jossa kuljetus, huomi-
oon ottaen kuljettu matka, tapahtuu”. ¥

Lopuksi direktitvin 11 artiklalla  otettiin
yhteisossa kiyttoon yhdenmukainen veron
perusteen kasite. Jos tillaista kisttettd et olisi,
arvonlisiverokannan  tuleva  tdydellinen
yhdenmukaistaminen ? ja sen soveltaminen
omicn varojen mairittimiseksi 19 johtaisi
tuloksiin, jotka eivit olisi vertailukelpoisia

8 — Kursivointi tissi. MHuomautan, etti 9ariiklan 2 kohdan
b alakohdan katsotaan olevan "tiysin sovellettavissa (henki-
l6kuljetusten lisiksi) itsendisend liiketoimena suoritettaviin
tavarankuljetuksiin, mutta ci scllaisiin tavarankuljetuksiin,
jotka ovat tavaran toimituksen olennainen osa”: ks. julkis-
asiamies Slynnin ratkaisuchdotus alaviitieessd 7 mainitussa
asiassa, s.232, tarkemmin s.235. Muistutan lisiksi, ctti
lopullisessa jirjesielmissi henkilkuljetuksia verotetaan lih-
témaassa yhteisén alueella kuljetun koko matkan osalta: ks.
dircktiivin 28 artiklan 5 kohta ja komission 5.11.1992 esit-
timd chdotus neuvoston  dircktiviksi  direkdivin
77/388/ETY muuttamisesta henkildliikenteeseen sovelletta-
van arvonlisiverojirjestelmin osalta (EYVL C 307, s. 11).

9 «— Vain ottamalla kiyuésén yhdenmukainen verokanta (myds
jos siihen sisiltyy vain yksi yleinen verokanta ja yksi alen-
nettu verokanta) voidaan toteuttaa scllainen jirjestelmi,
jossa “jasenvaltioiden vilisen kaupan verotus perustuu peri-
aatteeseen verotuksen toimittamisesta luovutettujen tavaroi-
den ja suoritettujen palvelujen alkuperdjiscnvaltiossa, sano-
tun  kuitenkaan  vaikuttamatta hteisén  sisdisiin
verovelvollisten vilisiin liiketoimiin sovellettavaan periaat-
teeseen, jonka mukaan lopulli kulutusvail Kanncl-
tavasta verosta saatavat verotulot kertyvit sille jisenvalti-
olle, jossa lopullinen kulutus tapahtuu”  edelli
alaviitteessi 1 mainittu  dircktiivi 91/680/ETY, seitsemis
perustelukappale. Ks. Meurant, J.: "Taxe sur la valeur ajou-
tée”, C. Gavalda-R. Kovar (toim.), Répertoire de droit com-
munautaire Dalloz, Pariisi 1992 (toim. irtolehtini, maalis-
kuu 1996), nidelll, 132— 134 kohta. Verokaudella
1.1.1997—31.12.1998  sovellettava yleinen ja alennettu
arvonlisivcrokanta vahvistetaan  dircktiivin 12 artiklan
3 kohdan a alakohdassa, scllaisena kuin direktiivi on muu-
tettuna dircktiivin 77/388/E'TY muuttamisesta yleisen vero-
kannan osalta 20 piivini joulukuuta 1996 annetun neuvos-
ton dircktiivin 96/95/EY (EYVL L 388, 5. 89) 1 artiklalla.

10 — Jdsenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta yhteiséjen
omin varoin 21 piivini huhtikuuta 1970 tehdyn neuvoston
pidtbksen 70/243/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 94,
s.19) mukaan omiin varoihin, joilla yhteisén talousarvio
kokonaan rahoitetaan, sisiltyy jisenvaltioissa kanncttavasta
arvonlisiverosta kertyvi osuus. Ks. myds Euroopan yhtei-
sdjen omista varoista 31 piivini lokakuuta 1994 tehty neu-
voston paitos 94/728/EY, Euratom (EYVL L 293, 5. 9).

1-6107



JULKISASIAMIES LA PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-116/96

(eivitkd siten oikeudenmukaisia) eri jisenval-
tioissa. Erityisesti timin ratkaisuchdotuksen
kannalta kiinnostava on edelli mainitun
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta,
jossa saidetaan etti maan alueella veron
perusteen on oltava tavanomaisten palvelu-
jen 1! suoritusten osalta “kaikki se, miki
muodostaa — — suorittajan ndista liketoi-
mista — — vastaanottajalta tai kolmannelta
saaman tal saatavan vastikkeen, mukaan
lukien nitden litketoimien hintaan suoraan
liittyvie tuet”.

II Padasian oikeudenkiynnin kohde

4, Tassi kisiteltavd ennakkoratkaisukysy-
mys on csitetty Bundesfinanzhofin kisitelti-
viksi saatetussa asiassa, jonka asianosaisina
ovat Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
(jiljempini Finanzamt) ja Reisebiiro Binder
GmbH -niminen yhtié (jiljempini Binder).
Binder haki muutosta (Revision) piitkseen,
jolla Finanzamt oli miirinnyt sen vuodelta
1983 suoritettavan arvonlisiveron.

5. Kuten ennakkoratkaisupyynnéstd kiy
ilmi, Binder jirjestad bussimatkoja kiinteddn
pakettihintaan. Binder tarjoaa toisin sanoen

11 — 'Toisin sanoen muut kuin direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa (yrityksen litkeomaisuuteen kuu-
luvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen yksityiseen
kiyuéon ja verovelvollisen vastikkeettomasti yksityiseen
kiytu66n suorittama palvelu) ja d alakohdassa (verovelvolli-
sen suorittama palvcfu, jos palvelu toisen verovelvollisen
suorittamana ei oikeuttaisi arvonlisiveron tiysimidriiscen
vihennykscen) tarkoitetut palvelut.
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tiyden palvelun, johon kuuluvat kuljetus,
majoitus, ateriat ja opastus ja josta osanotta-
jat maksavat kokonaishinnan, joka on huo-
mattavasti korkcampi kuin pelkin kuljetuk-
sen markkinahinta vastaavilla matkoilla.

6. Laskettuaan vuonna 1983 totcutuncista
ulkomaanmatkoista perimiensi kokonais-
summicn pelkkid kuljetuspalveluja vastaavan
osuuden (vihentimilli kokonaismiiristi
muita palveluja vastaavat osuudet), 12 Binder
jakoi edelleen kuljetuspalveluista niin saa-
mansa summan verolliseen (maan alucella
suoritetutsta  palveluista) ja  verottomaan
(ulkomatlla suoritetuista palveluista) osaan.
Binderin  kdyttamin  laskentapcrustecn
mukaan kyseisen summan jako niiden mai-
den kesken, joiden alucella se on suorittanut
scuramatkojen  kuljetuspalveluja, perustuu
paitst kuljettuthin matkoihin myds kussakin
maassa oleskeluun kiytettyyn atkaan.

7. Itse asiassa Binder katsoo, ettd ulkomaille
suuntautuvilla opinto- ja turistimatkoilla
kuljetaan yleensi suhteellisen pitkid matkoja

12 — Timin se teki siksi, ettdi Bundesfinanzhofin vakiintuncen
oikeuskiytinnén mukaan pakettimatkojen jirjestdji ci suo-
rita yhti yksivista palvelua, vaan useita itsendisii patveluja
(muKaan lukien nimenomaan kuljctuspalvelut, jotka ovat

ainoat, joilla on merkitystd timin ratkaisuchdotuksen kan-
nalta). Ennakkoratkaisu nnossi  tismennctdin  lisaksi,
cttd Binderin laskema l}(’ ikkia kuljetuspalveluja vastaava
pakeuihinnan osuus ci ole piiasian asianosaisten vilisen rii-
dan kohteena,
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lyhyessd ajassa (erityisesti moottoriteilld)
lihtomaan alucella, joka on myés matkanjir-
jestajan kotipaikka, kun taas ulkomailla suo-
ritetulla matkan osuudella yleensi on enem-
man pysahdyksid ajoneuvossa kuljettuun
matkaan nihden.

Binder katsoo erityisesti, ettd matkan osanot-
tajicn maksamaa kokonaishintaa vahvistetta-
essa otctaan myds huomioon lisihyoty,
jonka he saavat siiti, ettd heilld on keskeyty-
mittd koko matkan ajan kiytdssiin sama
kulkuneuvo.

Binder piittelee siten, ctté lopullisen kulutta-
jan maksaman kokonaissumman jako asian-
omaisten jascnvaltioiden kesken on suoritet-
tava yrityksen  Thallinnollisia  periaatteita
noudattaen ja tosiasioiden perusteella. Binder
katsoo toisin sanoen, ctti laskelmaan olisi
sisdllytettavi kuljettuthin matkoihin perustu-
vien kustannustekijoiden (esimerkiksi poleto-
aincen ja ajoneuvon yleisen kulumisen)
lisaksi myos kiytettyyn aikaan perustuvat
kustannustekijat (esimerkiksi vakuutus ja
kuljettajan palkka).

8. Saksan vcrohallinto hylkisi kuitenkin
taman perustcen ja sovelsi UStG:n 3 a§:n
2 momentin 2 kohdan mukaista perustetta,
jonka mukaan jako tehdiin yksinomaan suh-
teessa asianomaisten maiden alueella kuljet-
tuthin maantictecllisiin matkotihin.

Niin ollen Finanzamt paitti — Finanzge-
richt vahvisti timin toimenpiteen mydhem-
min tuomioistuinkisittelyssi — oikaista

Binderin maksettavaksi mairityn riidanalai-
sen veron, jonka se vahvisti suuremmaksi
kuin yhtio oli aikaisemmin laskenut.

Finanzamtin mukaan Binder ei pystynyt
ehdottamansa jakoperusteen pohjalta tarkoin
miarittelemain  pakettthintaan myymiensa
matkojen  kaikkien  kustannustekijéiden
arvoa. Binderin esittimdin menetelmiin
nihden, jota pidettiin mielivaltaisena ja mah-
dottomana valvoa, Finanzamt piti luotetta-
vampana kilometrien mukaan suoritettavan
jaon perustetta, joka on ainoa, jolla voidaan
estid ulkomailla suoritettujen palvelujen kak-
sinkertainen verotus tai verottamatta jiami-
nen.

9. Samalla tavoin Finanzgerichtin ensimmai-
sen oikeusasteen paitoksessi, jonka Binder
on riitauttanut ennakkoratkaisua pyytivissi
tuomioistuimessa, todettiin, ctti maanticteel-
lisiin ctdisyyksiin perustuvalla jakotavalla
varmistetaan — toisin kuin padasian kantajan
ehdottamalla menetelmilld — tasapuollsen
kilpailun  periaatteen noudattaminen ja
useimmissa tapauksissa kohtuullinen verotus.

10. Binderin  yhteisbjen tuomioistuimessa
esittimicn huomautusten perusteella e1 voida
paatelli, koskecko padasian kantajan viite
sitd, cttd se yksinomaan kuljettuun matkaan
perustuvan jakotavan vuoksi a) on joutunut
kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi vai b)
ei ole voinut kayttaa hyodykseen useissa
jasenvaltioissa mahdollisesti voimassa olevaa
matkustajalitkenteen kansainvilisten bussi-
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kuljetusten arvonlisaverottomuutta niilla alu-
eilla, joiden kautta sen jirjestimien opinto- ja
turistimatkojen bussireitit ovat kulkeneet.

11. Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistui-
men mukaan on riittivai syyta epiilld siti,
ettd UStG:n 3 a §:n 2 momentin 2 kohdassa
— samoin kuin myos direktitvin 9 artiklan
2 kohdan b alakohdassa, jonka valossa sitd
vastaavaa kansallista siinndstd on tulkittava
— sdidetdan tchokkaasti kokonaisvastikkeen
jakamisesta verolliseen ja verottomaan osaan.

12. Bundesfinanzhof katsoo, etti edelld esi-
tettyjd sainnoksida voidaan tulkita kahdella
tavalla.

Toisaalta niiti voidaan tulkita (kuten Finan-
zamt) siten, ettd nithin sisiltyy jakoperuste,
joka perustuu pelkistiin kilometrethin ja
jonka mukaan seisonta- ja odotusaikoja
ulkomailla ei oteta lainkaan huomioon.

13. Toisaalta voidaan myods katsoa, ettd
dircktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
ja UStG:n 3a§n 2 momentin 2 kohdassa
niiden otsikoiden ja sisillon mukaisesti vah-
vistetaan yksinomaan siintd, joka koskee
kuljetuspalvelujen suorituspaikkaa, minka
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ainoa vaikutus olisi, etti Saksassa verotctaan
vain Saksan veropiirin alueclla suoritettuja
palveluja.

Tilléin jisenvaltiot saisivat vapaasti madritd
perusteet, joilla kokonaishinta jactaan kulje-
tuksen verolliseen ja verottomaan osaan, ]a
mahdollisestt sisallyttid nathin perusteisiin
oleskeluun kulloinkin kiytetyt ajat.

III  Ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisu
sen uudelleen muotoilun jilkeen

14, Minun on heti korostettava, etti ottaen
huomioon dircktiivin 9 artiklan otsikko ja
tarkoitus tuntuu vaikealta yhtya — tissa asi-
assa Saksan hallituksen — nikemykseen,
jonka mukaan kyscisen siinnéksen 2 kohdan
b alakohtaan sisiltyy periaate, jonka mukaan
veron perustecn miirittid  asianomainen
jisenvaltio sellaisten kansainvilisten kuljetus-
palvelujen osalta, joista esilld olevassa asiassa
on kyse.

Kuten yhteisojen tuomioistuin aikaisemmin
on vahvistanut, 9 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa sdidetddn ainoastaan suorituspaikkaa
koskeva peruste alueellisen toimivallan mai-
rittelemiscksi verotusta varten, ja rajoitetaan
alueperiaatteen mukaisesti 1 eri jisenvaltioi-

13 — Ks. edclli 3 kohta,
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den toimivaltaa niilld alueilla, joilla palvelu
suoritetaan. '

15. Koska  yhteisdjen  tuomioistuimen
timinhetkinen kanta on tillainen, en voi olla
tuomatta julki sitd, etten ymmarrd kyscisen
sainnoksen lopussa olevan lisiyksen “huo-
mioon ottacn kuljettu matka” tismillistd
merkitysti.

16. Direktiivin  johdanto-osaan e sisilly
mitdan selvennysta tahian (varsinkaan sen
neljinteen ja settseminteen perustelukappa-
leescen, joihin Binder erityisesti vetoaa) '3
cikda mydskain komission vuonna 1973 teke-
miéin dircktitvichdotukscen liitettyyn kerto-
mukseen. 16

14 — Ks. alaviitteessd 7 mainittu asia Trans Tirreno Express, tuo-
mion 17 kohta.

15 — Tiltd osin dircktiivin ncljinnessi perustelukappaleessa sia-
detiin, cttd "olisi kiinnitcttivi huomiota —= — yhteisen lii-
kevaihtoverojirjestelmin tasapuolisuutcen suhteessa tava-
roiden ja palvelujen alkuperiin, jotta voitaisiin totcuttaa
lopultakin todellisten sisimarkkinoiden kaltaiset yhteis-
markkinat, joilla harjoitetaan tasapuolista kilpailua™. Seitse-
minnen perustelukappalecn sanamuoto on seuraava: "verol-
lisen litketoimen suorituspaikan miirittcleminen  on
johtanut jiscnvaltioiden vilisiin toimivaltakiistoihin, jotka
koskevat erityisesti — — palvelujen suoritusta; vaikka pal-
velun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maaritelidvi suo-
rittajan _ padasiallinen toimipaikka, suorituspaikka olisikin
midritclivi sijaitsevaksi vastaanottajan maassa, erityisesti

id laisten palvelujen osalta, jotka suovitetaan vero-
velvollisten vililli ja joissa palvelujen kustannukser sisilty-
viit tavaroiden hintaan” (kursivointi tissi). Kyseisen perus-
telukappaleen merkitys timin ennakkoratkaisukysymyksen
ratkaisun kannalta on mielestdni arveluttava, ainakin sen
vuoksi, ettd sen kaltainen kuljetuspalvelu, jota Binder tar-
joaa yleensi loppukulutiajille, ci ole palvelu, joka suorite-
taan vcrovclvo]f;slcn vililld, eikd sitd vydrytetd kustannuk-
scna samalla tai mydhemmilli kauppaportaalla tarjottujen
tavaroiden hintoihin.

16 — Sclventiikscen yleisesti perusteesta poikkeavan suorituspai-
kan perustcen hyviksymisti  kuljetuspalvelujen osalta
komissio vahvistaa, ettd "niiden palvelujen erityisen luon-
teen huomioon ottamiscksi tuntuu suotavalta KaLsoa, ettd
niiden suorituspaikka on siclli, missi kuljetus suoritctaan,
ja kuljettujen matkojen suhteessa. Titd periaatetta savellet-
tacssa arvonlisiveroa kannetaan kaikista jisenvaltion alu-
cella suoritetuista kuljetuksista™ Ewroopan yhteisbjen tie-
dote, tiydennysosa nro 11/73, s. 12. '

17. Epidilyksidani ¢t myoskdin hilvenna
komission suullisessa kisittelyssd esittima
viite, jonka mukaan lisaykselld “huomioon
ottaen kuljettu matka” viitataan litkkuvaan
suorituspaikkaan, ja sen vuoksi suorituspai-
kan miirittelyn on perustuttava kuljettuun
matkaan.

18. Olen kuitenkin taipuvainen yhtymiin
komission nakemykscen siitd, ettd lisdys
“huomioon ottaen kuljettu matka™ on peri-
aattecssa tarpceton, koska silla viitataan aino-
astaan kuljetuspalvelujen litkkkuvaan luontee-
seen, verrattuna muihin 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin palveluthin. 7

Tami et kuitenkaan sulje pois niin epitas-
mallisesti muotoillun siinndksen esiin tuo-
mia varauksia. Yhteis6jen tuomioistuin on jo
useaan kertaan korostanut, ettd yhteisén
oikeuden luotettavuuden ja ennakoitavuuden
vaatimus on erityisen ehdoton, kun kyscessi
on taloudellisilta seurauksiltaan tirkedt siin-
nokset, kuten arvonlisiverosaanndkset, jotta
asianomaiset henkilot saavat tismillisen tie-
don heille kuuluvien velvoitteiden laajuu-
desta. 18

17 — Edelli esittimiini komission toteamus niyttii myétiilevin
julkisasiamies Slynnin asiassa 283/84 tckemissiin ratkaisu-
chdotuksessa (mainitw alaviitteessi 7, s. 232 ja tarkemmin
5. 235) esittimai totcamusta: "{Ios henkilén kuljetus suorite-
taan yhdesti jisenvaltiosta yhteen tai uscampaan toiseen
jisenvaltioon, vero on maksettava kussakin jisenvaltiossa
sen alueella suoritctusta kuljetuksen osasta, ja kukin osa on
palvclun suorituspaikka”.

18 — Ks. esim. asia C-30/89, komissio v. Ranska, womio
13.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-691, 23 kohta).
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19. Edelld esitetyn perusteella katson, vaikka
joudunkin menemiain  Bundesfinanzhofin
esittimin kysymyksen kirjaimellisen sana-
muodon ulkopuolelle, 1? etti on syytd tutkia
veron perusteen maiarittelemisti koskevia
yksityiskohtaisia siantdja, jotta ennakkorat-
katsua pyytiville tuomioistuimelle voidaan
antaa tulkintaa varten pyydetyt tosiscikat.

20. Kuten cdelli olen maininnut (ks. 2 ja
3 kohta), nami yksityiskohtaiset sainnot
vahvistetaan UStG:n 10 §:in 1 momentissa ja
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa.

Sovellettaessa viimeksi mainittua siinnésti
maan alueella suoritettuthin kuljetuspalvelui-
hin — mukaan lukien tietysti kansallisten
rajojen ylitystd ja ulkomailla suoritettuja pal-
veluja valittomisti edeltivit tai seuraavat

kuljetukset — veron peruste muodostuu
suorittajan kyscessa olevan litketoimen vas-
tikkeena  saamasta  kokonaissummasta,

mukaan lukien verot (arvonlisiveroa lukuun

19 — Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskiytin-
nossi todetaan, ettd perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen toimivallan nojalla sen tehtiviin kuuluu epitis-
millisesti muomxllu]cn kysymysl.cn osalta poimia esiin kai-
kista kansallisen tuomioistuimen esittimisti tosiseikoista ja
padasian  oikeudenkiyntiasiakirjoista tulkintaa vaativat

hteison oikeuteen liittyvit scikat, oikcudenkiynnin kohde
Kuomloon ottaen, ja ottaen myds huomioon sellaisia siin-
noksii, joihin ennakkoratkaisukysymyksissi ei viitata mutta
jotka ndyttivit merkityksellisilti pidasian ratkaisun kan-
nalta. Ks. esim. yhdistetyt asiat 73/63 ja 74/63, Rouerdam ja
Puttershoek, tuomio 18.2.1964 (Kok. 1964, s. 1); asia 70/77,
Simmenthal, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978 s. 1453); asia
35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, 5. 1207); yhdis-
tetyt asiat C-153/88, C-154/88, C-155/88, C-156/88 ja
C-157/88, Fauque ym. tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990,
s. 1-649); asia C-241/89, SARPP, tomio 12.12.1990
(Kok. 1990, s.1-4695); asia C-187/91, Bclovo, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4937); asia C-114/91, Claeys, tuo-
mio 16.12.1992 (Kok. 1992, s.1-6559) ja asia C-168/95,
Arcaro, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. -4705).
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ottamatta), liitinniiskulut, luontoissuoritus
ja kyseisten litketoimien hintaan suoraan liit-
tyvat tuet.

21. Tarkastelen nyt tosiseikkoja, jothin pii-
asia perustuu. Se, ettd Saksan verohallinnon
ratkaistavaksi on saatcttu Binderin suoritta-
mien kansainvilisten kuljetusten pelkin koti-
maan osuuden veron perusteen miirittelemi-
nen, ci ole asianosaisten vilisen ridan
kohteena.

22. Sitd vastoin on paljon vatkeampaa miiri-
telld astanmukaisesti veron perustcena olevaa
kisitettd kyseessd olevan litketoimen kotimai-
sesta osundesta suoritettu vastike.

Ongelmana on l6ytdd jarkevin ja direktiivin
tavoitteen kannalta paras peruste, jonka
mukaan tissi kyseessi olevan kaltaisista kul-
jetuspalveluista perittivd kokonaishinta voi-
daan jakaa parhaalla mahdollisella tavalla.
Juuri tistd on kyse paiasiassa.

23. Saksan hallituksen mukaan dircktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakoh-
dassa e1 ole mitdan titd koskevaa nimen-
omaista mainintaa — olen taipuvainen yhty-
miin tihin toteamukscen — eikid tissi
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sddnnoksessa varsinaisesti sallita perityn hin-
nan suhtcuttamista palvelun suorittavan
verovelvollisen kustannusrakenteeseen.

Niin ollen kokonaisvastike voidaan jakaa
osiin ainoastaan suhteessa maan alucella kul-
jettuun matkaan, kuten direktitvin 9 artiklan
2 kohdan b alakohta osoittaa.

24. Binderin mukaan sitid vastoin yksinker-
taisin ja helpoimmin tarkistettavissa oleva
peruste on aika, jonka kulkuneuvo on kun-
kin veropiirin alueella.

25, Komissto  katsoo, etti dircktivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta
ci ole esteend sille, ettd riidanalaisen palvelun
kotimaan osuutta vastaava kokonaishinnan
osa lasketaan suhteessa kuljetuksen koko-
naiskustannuksiin.

Komission mukaan kokonaiskustannusten
kasitteescen sisaltyy — sellaisten kustannus-
ten lisikst, jotka perustuvat kuljettuun mat-
kaan — muita kulkuneuvoon ja kuljettajan
suorittamaan tydhon litteyvid kustannustcki-

joitd, jotka kiytetyn ajan

mukaan, 20

madraytyvat

26. Olen jo cdelli esittinyt, miksi katson,
ettd direkuiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakoh-
taa ci voida tulkita Saksan hallituksen ehdot-
tamalla tavalla, vaikka jako suhteessa kuljet-
tuun matkaan toki on helpoin soveltaa scki
verohallinnon etti taloudellisten toimijoiden
kannalta.

Painotan titd seikkaa ja totean samalla, ettd
on syyta ottaa huomioon yhdenmukaistetun
arvonlisiverojarjestelmin  mctoditkka  sen
mukaan kuin jirjestclmisti siidetaan direk-
titvissi.  Uscaan  kertaan  mainitsemani
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan soveltami-
nen edellyttdd palvelun suorittamisen ollessa
kyseessd, etti asianomaisen jisenvaltion
verohallinto tarkistaa, ettd 1) kyscessa on
taloudellinen toiminta, i) jota harjoittaa

20 — ‘lotean myés, ettd piinvastoin kuin Saksan hallitus viiuai,
timi komission kanta ci olennaisesti poikkea sen edelli ala-
viitteessd 8 mainitussa  dircktiiviechdotuksessa  esittimiistd
kannasta,

Mainitun ehdotuksen 1 artiklan mukaan henkil6kuljetuksen
suorituspaikka on lihiopaikka, cli kuljetusasiakirjaan mer-

kitty paikka, josta matka alkaa, tai, jos kyseessi olevaan
mal{aan sisillyy useita perikkiisii kuljetuksia, paikka, josta
kukin ndisti kuljetuksista alkaa edellyttien, etti niiden
vililli ei ole pelkkii kauttakulkuun kuuluvia teknisii tai
vihiisid pysihdyksii.
Jos yksi palvelun suorittaja toteuttaa uscita perikkiisii kul-
jetuspalveluja kokonaishintaan, "veron peruste miiriytyy
Linnan kiintedn jakamisen perusteella sellaisten tekijéiden
mukaan, kuin kutakin suoritusta vastaava matka”. Toisin
sanoen mydskiin kyscessi olevan ehdotuksen mukaan kul-
jetun malKan peruste ¢i ole ainoa peruste, vaan yksi useasta
perusteesta, joila asianomaiset jisenvalliot saavat kiyudi
midrittdessiin kansainvilisen henkilskuljetuspalvelun maan
alueella suoritetun osuuden veron perustetta,
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verovelvollinen, 1i1) vastikkeellisesti, 1v)
kyseessd olevan jasenvaltion alucella. Direk-
tiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee
yksinomaan titd viimeksi mainittua arvioin-
tia.

27. Kun kyseessi on siti vastoin siintd, joka
koskee kokonaishinnan jakamista sen
mukaan, liittyykd se maan alucella vai sen
ulkopuolella suoritettuun kuljetuksen osuu-
tcen, on noudatettava yhteisdjen tuomiois-
tuimen otkeuskdytinnéssi luotuja vastiketta
koskevia perusperiaatteita.

Erityisesti tassi kisiteltivin asian kannalta
totean — lihtékohtanani pertaate, etti direk-
tiivin mukaan arvonlisiveroa on kannettava
tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suo-
rituksesta ainoastaan, jos sc on vastikkeelli-
nen, ja ettd veron perusteena on kaikki se,
miki saadaan vastikkeena — cttid yhteisdjen
tuomioistuin on vahvistanut, ctti suoritetun
palvelun (tai luovutetun tavaran) ja saadun
binnan vililli on oltava viliton yhteys, jotta
palvelu olist verollinen. 21

21 — Timin periaatteen mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin
pidtti tapauksessa, joka koskee varastoa pitivii osuuskun-
taa, joka ci ollut perinyt jiseniltiin kah‘i’cn vuoden varas-
tointimaksuja vastikkeena suoritetuista palvcluista, et
osuuskunnan jisenten osuuksien arvon menetys ei muo-
dosta vasta-arvoa (sellaisena kuin se miiritelliin toisessa
arvonlisiverodirektiivissii) sen perusteella, etti kysciset
maksut on jitetty perimitti: ks. asia 154/80, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981,
s. 445, 12 kohta). Ks. my&s asia 102/86, Applec and Pear
Development Council, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1443,
11 ja 12 kohta); asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics,
tuomio 23.11.1988 (Kok. 1988, s. 6365, 10— 12 kohta) ja
asia C-33/93, Empire Stores, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994,
5. 1-2329, 12— 16 kohta).
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28. Juuri suorittajan suorittaman palvelun ja
saaman vastikkeen vilisen vaistimittdman
yhteyden vuoksi katson kuitenkin, etti Bin-
derin ja komission esittdmi viite on perus-
teltu: matkustajien maksamaa kokonaishintaa
jaettaessa kuljetuksen verolliseen ja verotto-
maan osaan on otcttava huomioon palvelun
suorittamisesta atheutuneet kustannukset.

29. Timin jilkeen on syyti heti lisiti muu-
tama tismennys. Palvelun suorittajan kustan-
nuksia ei saa millidn tavalla ottaa huomioon
(kokonaan tai osittain tehtivii mahdollista
vihennystd varten), kun mairitelliin vastik-
kcen absoluuttinen arvo. 22 Kuten tiedetdan,
timd on bruttoarvo, jonka on oltava sama
kuin lopullisen  kuluttajan  tosiasiallisesti
maksama maira, kyscessd olevan tavaran tai
palvelun tuotanto- ja myyntikustannuksista
riippumatta. 23

22 — Dircktiivin mukaan verovclvollisen kate, joka miiritellasin
toisten verovelvollisten luovuttamista tavaroista tai suoritta-
mista palveluista verovelvolliselle aiheutuneiden todellisten
kustannusten ja lopullisen kuluttajan maksaman arvonlisi-
verottoman kokonaishinnan viliseksi erotukscksi, on mat-
katoimistojen ja turistimatkojen jarjestijien toteuttamien lii-
ketoimien  veron  peruste 26 artiklassa  siiidetyn
erityisjirjestelmin mukaan. Kuten edelli olen todennut (Ks.
alaviite 3), titi jirjestelmii ci voida soveltaa sellaisiin palve-
luihin, joita Binder tarjoaa.

23 — Yhteiséjen tuomioistuin paitti tapauksessa, jossa toimitetut
tavarat maksettiin luottokortilla, ettd sopimusmyyjin vero-
viranomaisille maksettavaksi tulevan arvonlisiveron perus-
teeseen sisiltyy summa, jonka luouokorttiyhtié pidiuii
komissiona tilittiessiin hinnan myyjille: ks. asia C-18/92,
Bally, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993, s.1-2871). Ks. myés
Van Hilten, M. E.: Bancaire en financiéle prestaties in de
Europese BTW, Deventer, 1992, s. 241.
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Arvioidessani, ettd tuotantokustannukset
voidaan ottaa huomioon (kuljettuun matkaan
perustuvat kustannukset mukaan lukien) kun
veron peruste jaetaan asianomaisten maiden
kesken, tarkoitukseni ei my&skidn ole asettaa
kyseenalaiseksi  vakiintunutta  periaatetta,
jonka mukaan vastike on tosiasiallisesti saa-
dun tavaran tai palvelun subjektiivinen arvo,
etki objcktiivisin perustein arvioitu normaa-
liarvo. 24

30. Ratkaisu, jota tissi haluan chdottaa
yhteisdjen tuomioistuimelle, on toisenlainen:
kun vastikkeen absoluuttinen ja subjektiivi-
nen arvo on miiritty, palvelun suorittaneelle
verovelvolliselle eri tavoin kertyneet kustan-
nukset voidaan ja tiytyy ottaa huomioon
toisesta syysti, cli kuljetuksen prosenttimaa-
raisen  kotimaan osuuden madrittimiscksi
kokonaishinnasta, koska palvelun jiljelle
jddvi osa todennikdisesti kuitenkin on
arvionlisiverollinen muissa asianomaisissa
veropureissa.

31. Taloudelliseita kannalta hinta on kuiten-
kin lopullisen kuluttajan vastasuorituksesta
saaman hyddyn subjekiiivinen mitta, Niin
ollen on vaikeaa kieltdd, ettda timia hyoty

24 — Ks. esim. alaviitleessd 21 mainittu asia Codperatieve Aar-
dappelenbewaarplaats, tuomion 13 kohta.

yleensi voi vaihdella palvelun suorittajan

kayttimien tuotantotekijoiden kustannusten
y J

mukaan, 25

Palatakseni csimerkkiin, josta tissia on kyse,
ulkomaanmatkalla oleva opiskelija ja turisti
saavat kiistimitti erilaisen hyédyn keskeyty-
mattomasta  kuljetuksesta  lihtopaikasta
rajalle moottoritictd kiyttien (liketoimen
verollinen osa) ja siitd, ettd heilld on keskey-
tymitti kiytdssiin sama bussi ja kuljettaja
matkan koko loppuajan (veroton osa) —
mukaan lukien siirtymiosuuksien lisaksi
myds seisonta-ajat 26 — mihin liittyy kustan-
nustekijoiti, jotka perustuvat paitsi kuljettui-
hin maantieteellistin matkoihin myés palve-
lun kestoon.

25 — Saksan hallitus viitti suullisessa kisittelyssi, etti koska yri-
tykset voivat vapaasti miiriti hintansa markkinoiden
mukaan, yrityksen kustannusrakenteen ja sen_hinnoittclun
vilinen sidonta ei ole laillista perusteen saamiscksi vastik-
keen jakamisclle asianomaisten jisenvaltioiden kesken
dircktiivin 11 artiklan perusteella. En halua kisitelld vaikeaa
kysymysti tuotantokustannusten ja hinnan vilisesti suh-
tecsta, vaan jitin sen mikrotalousticteen asiantuntijoille,
mutta minusta niyuwdd kuitenkin ilmeiselid, cui kaikissa
markkinajirjestelmissi kustannukset heijastuvat viistimittd
myyntihintoihin, vaikkakin eri tavoin sen mukaan miten
lihelld markkinat ovat talouden kahta dirimmiistd rakennc-
mallia, tiysin vapaata kilpailua ja monopolia (lukuun otta-
matia jo miiritel i mukaan k ikset alittavia ns.
saalistushintoja): ks. Cooter, R, ja Ulen, I': Law and Eco-
nomics, 1988, crityisesti s. 32— 43. Tillainen sidonta on
todettu  myds esimerkiksi  yhteisdjen  tuomioistuimen
O\kcuskaylannossa, ]oka |m.lyy perustamlssoplmukscn
86 artiklan soveltamiseen, kun kyseessi oli midrisvin ase-
man viirinkiyttd mi iimilli kohtunttomia tai liian kor-
keita hintoja (ks. asia 27/76, United Brands v. komissio,
tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207) tai saalistushintoja (ks.
asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-3359 ja asia C-333/94 P, ‘Tetra Pak Interna-
tional v. komissio, tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5951).

26 — Tiltd kannalta on miclestini jonkin verran himmastyuivai,
ettd Saksan hallitus toteaa, etti oleskelun kesto ei ole kulje-
tuspalvelussa merkityksellinen tekiji erityisesti siksi, etd
seisonla-aikana vastasuoritusta ei ole. Vaikka asia onkin
niin pelkin henkilskuljetuspalvelun  yhteydessi lchly]cn
(lyhyiden ja harvojen) pysihdysten osalta, tillainen viite i
VO.\SI ko&kﬁa Pﬂk:(llhlnlalslﬂ pﬂlvclulﬂ lcksllssa Csl‘lamlslanl
syistd.
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32. Loogisuuden vuoksi ja tutkinnan helpot-
tamiscksi voin niin ollen ainakin olettaa, ettd
kokonaisvastike, jonka Binder-yhtion kaltai-
nen yritys perii loppukuluttajalta, on suurin
piirtein se summa, joka saadaan laskemalla
yhteen maan alueella suoritetun kuljetuksen
(oletettu) hinta ja ulkomailla suoritetun kul-
jetuksen (oletettu) hinta. Nimi kaksi hintaa
heijastavat viistimitti palvelun suorituksen
vastaavaa kustannusrakennetta.

Myé6nnin, ettd tilldi huomautuksella ei ole
kiytinnén merkitystd, jos — kuten asia
niyttii olevan kansainvilisten tavarankulje-
tuspalvelujen ja pelkkien henkilokuljetus-
ten 77 osalta — yhteen palveluun sisiltyvin
kahden tai useamman osuuden kustannusra-
kennetta voidaan pitii samanlaisena tai
hyvin samankaltaisena. 28

27 — Niihin ei toisin sanoen kuulu muita palveluja (kuten koko-
naishintaan myytivain paketdin sisiltyvii aterioita, majoi-
tusta ja opastusta) kuin henkilsiden kuljetus paikasta toi-
seen.

28 — Tekstiosassa mainitun kahden esimerkin osalta on mieles-
tini helppoa kuvitella, ettid koko palvelun kokonaishinnan
peruslcclr a on mabdollista miiritelli veron peruste jarkipe-

riisesti ) )a lasapuohsesu kayuama“a yks)nomaan Juur: suh-
detta kuljettuun matkaan. Tillaisen kriteerin kiytésti el
kuitenkaan siddetd dircktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa, vaan se perustuu ainoastaan palvelun tuotantokustan-
nusten yleiseen huomioon ottamiscen (vastikkeeseen liitry-
vin vilitémin yhteyden kauuta).

Kansainvilisten tavarankuljetuspalvelujen ja pelkkien hen-

k\lokul]ctuspalvclu en osalta ci niin ollen voida ehdotta-

manl knleerln ‘a ﬂl'omclrlkrl[ccrln lulokscn samanlalsuu-
den toteamisen pcrusteclla tehdi sellaista ]ohlopaalnsla, ettid

)Zlklmmalncn Pcruﬁtc Ohsl ykflﬂumﬂﬂn ]a ylElSeIll Pﬂ[cva

— direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa

sovellettaessa — kaikkien kuljetuspalvelujen osalta. Minusta

niywdi siltd, cttd erityisesti timin ratkaisuehdotuksen
hteydessi on syyti hylati tillainen laajennus juuri silloin,

Kun kyscessi ovat padasiassa kisiteltivien keltaiset monita-

hoiset litketoimet, joille on ominaista erilainen ajallinen

ulottuvuus (kesto) kuin palvelun verollisella ja verottomalla
osuudella.
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Koska palvelun eri osuuksien sisiltd ja muo-
dot kuitenkin vathtelevat, samoin kuin palve-
lun kustannuksct, nimi erot vyorytetiin
viistimittd kokonaishinnan muodostaviin
osiin. Timi osoittaa nimenomaan, ettd koko-
naisvastikkeen se osa, joka kulloinkin on
vilittdmissa yhteydessi palvelun kuhunkin
osuuteen, on mairitettivi ottaen huomioon
sithen liittyvit tuotantokustannuksect.

33. Ennakkoratkaisukysymysti  verollisen
litketoimen yhteydessi verovelvollista rasit-
tavista kustannuksista on kisitelty jo aikai-
semmin direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan aalakohdan tulkintaa koske-
vassa yhteis6jen tuomioistuimen otkeuskiy-
tinnossd, vaikka kysymys littyykin toisen-
laiseen yhteyteen, cli tavaroiden luovutusta
koskevan veron perusteen mairittimiseen
tapauksessa, jossa vastikkeena ei ole rahasuo-
ritus.

Erityisestt asiassa Empire Stores, 2 jossa
postimyyntiyritys luovuttt tavaran vastik-
keettomasti a) henkilslle, jota pidettiin mah-
dollisena uutena asiakkaana, ja b) olemassa
olevalle asiakkaalle, joka toisi kolmannen
henkilon mahdolliscksi vudeksi asiakkaaksi,
yhteisdjen tuomiosstuin totesi, cttd kyscessi
olevan tavaran luovutuksen vastike oli uuden
asiakkaan tai olemassa olevan asiakkaan suo-
rittama palvelu.

Lisiksi kyscisen vastasuorituksen arvo — eli
luovutetun tavaran veron peruste — on

29 — Mainittu alaviitteessi 21.
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saajan (kyseisessd asiassa postimyyntiyrityk-
sen) sille maarittelemi arvo, joka vastaa raha-
summaa, jonka timi olisi valmis maksamaan
saadakscen kyscessi olevan palvelun. Yhteis-
djen tuomioistuimen mukaan tima arvo voi-
daan saada ainoastaan sen kustannuksen
perusteella, jonka tavaran luovuttaja on val-
mis kantamaan saadaksecn tietoja uusista asi-
akkaista, toisin sanocn ”ostohinta, jonka luo-
vuttaja on maksanut tavarasta, jonka hin
luovuttaa ilman lisaimaksua vastikkecksi
kyscessa olevista palveluista”. 30

34. Olen jo muistuttanut, ettd Saksan halli-
tus hylkisi ehdottamani veron perusteen
mairittimisen siinnon, koska se katsoo
siannon voivan rajoittaa scki yhdenmukais-
tetun  arvonlisiverojirjestelmin  takaamaa
tasapuolista kilpailua cttd veroviranomaisten
yksinkertaistamistoimia. Tarkastclen lyhyesti
naitd vastaviitteita.

35. Ensiksi on miclestini syytd olla realisti-
nen ciki liioitella siti mahdollisuutta, ettd
asianomaisct verovelvolliset (kuten Binder)
ryhtyisivit muuttamaan pakettimatkaohjel-
miaan siten, ettd ne kohtuuttomasti lisdisivit
ulkomailla suoritettujen palvelujen kestoa ja
scisonta-aikoja (ja nithin liittyvid kustannuk-
sia) nimenomaan saadakscen yhdessi tai

30 — Idem, tuomion 19 kohta. Yhtcisojen tuomioistuin ¢i hyvik-
synyt Yhdistyncen kuningaskunnan ja Portugalin harltus»
ten puolustamaa viitetts, jonka mukaan padasiassa esilli
olevan asian kaltaisessa tapauksessa luovutettujen tavaroi-
den veran peruste piin vastoin muodostui kyseisiin tavaroi-
hin sovellcitavasta vahlllmsmyynuhmnasla Jos ne¢ slsallyval
postimyyntiyrityksen luetteloon.

useammassa jasenvaltiossa voimassa olevia
vapautuksm kansainvalisia matkusLa]akuljc-
tuksia rasittavasta arvonlisaverosta ja vihen-
tiikscen samassa suhtecssa vcron perustetta
lahtémaassa.

Ei pidd unohtaa, ettd turistimatkojen kaikki
muutokset, jotka tchddin pelkdstain mah-
dollisimman cdullisen verorasituksen saami-
scksi kilpistyvdt chdottomaan rajoitukscen,
jota ei voi kiertdd: litketoimen kaupalliseen
menestykseen  loppukuluttajien  suhteen,
joille tarjottavat muutetut palvelut kilpailevat
muiden pakettimatkoja tarjoavien matkanjir-
jestijien palvelujen kanssa. Sen lisiksi, cted
kustannusten  perusrakenteen muutokset
todennikoisestt heijastuisivat huomattavalla
tavalla palvelun hintothin, tistd seuraisi
samalla, cttdi matkaohjelmat ulkomailla
tapahtuvien pysihdysten lukumiirdin ja
kestoon tehtyjen muutosten jilkeen eivit
olisi kannattavia, jos tuloksena on reitityksiﬁ,
joita turistit tai opiskelijat ctvit pltalSI kay-
tannollising, eivatka ainakaan erityisen hou-
kuttelevina.

Jos paitellidn samalla tavalla kuin Saksan
hallitus, ei mydskdan voida sulkea pois vas-
taavia kilpailun vairistymisen mahdollisuuk-
sia sellaisten oikeussddntdjen puitteissa, jotka
keskittyvit pelkistian kilometreissa lasketta-
vaan perustecsecn: cstmerkkind voin mainita
mahdollisuuden lyhentdi maan alueella kul-
jettuja matkoja (lihtemilli kansallista rajaa
lihempini sijaitsevilta paikkakunnilta) ja
pidentii vastaavasti muiden jisenvaltioiden
alueella arvonlisiaverosta vapautettuna kuljet-
tuja matkoja.
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36. Saksan hallitus vetoaa lisiksi valvonnan
vaikeutumiseen, miki atheutuisi — verovel-
vollisten ja verohallinnon vilisen tiedonku-
lun epasymmetrisyyden” vuoksi — siitd, ettd
otetaan kayttoon siantd veron perusteen
maarittimisestd Binderin kaltaisten matkan-
jarjestijien  jdrjestimien  pakecttihintaisten
matkojen kokonaiskustannusten perusteella.
Vaikka valvontaan saattaa liittya timin tapai-
sta vaikeuksia, ne tuskin ovat voittamatto-
mia.

Tiltd osin voidaan todeta, ettid verovelvollis-
ten on suoritettava kunkin litketoimen veron
perusteena olevan kokonaisvastikkeen suh-
deluvun tismillinen miirittiminen suhtcessa
kustannuksiin direktiivin 22 artiklan 4 ja
6 kohdan mukaan tchtivien maiiriaikaisil-
moitusten yhteydessa. 31

Lisiksi kokonaiskeston ja scisonta-aikojen
seka niihin Iittyvien kokonaiskustannusten
— samoin kuin ajoncuvoilla kuljettujen

31 — Suullisessa kisittelyssi komissio viittasi my&s hallinnolli-
sesta yhtcisl{ésti vilillisen verotuksen (ALV) alalla 27 pii-
vini tammikuuta 1992 annettuun neuvoston asetukscen
(ETY) N:o 218/92 (EYVL L 24, s. 1}, jolla jisenvaltioiden
verotulojen mahdollisen menettimisen vilttimiseksi otetaan
kiytt66n toimivaltaisten viranomaisten viliset sihkéiset tie-
donsiirtojirjestelmit yhteisén sisiisii liiketoimia koskevan
arvonlisiveron osalta. Viranomaiset keriivit, arkistoivat ja
kasittelevat niditi tietoja crityisissi tietopankeissa nimen-
omaan dircktiivin 22 artiklan 6 kohdan b alakohdassa tar-
koitettujen yhteenvetoilmoitusten perusteella. Arvioin kui-
tenkin, etti kyseisti asctusta ei sovelleta sen kaltaisiin
palveluihin, joita Binder tarjoaa. Itsc asiassa asctuksessa
N:o 218/92 mainitut yhteison sisiiset litketoimet mairitel-
liin palvelujen suorittamisen osalta yksinomaan sellaisiksi,
joita tarkoitetaan direktiivin 28 ¢ artiklan C kohdassa (tava-
roiden yhteisskuljetuspalvelut), D kohdassa (tavaroiden
yhteisékuljetuspalvelujen liitinniispalvelut) ja E kohdassa
(vilitidjien suorittamat palvelut kolmansien puolesta ja
lukuun), joista siidettiin alaviitteessi 1 mainitun direktiivin
91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdassa.
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matkojen pituuden (ja nithin hittyvien kus-
tannusten) — on selvasti ja tasmillisesti kiy-
tiva ilmi kirjanpidosta, jota verovelvollisten
on hoidettava dircktiivin 22 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti "arvonlisiveron soveltamiscn
ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuk-
sen mahdollistamiseksi”.

Tisti huolimatta saattaa osoittautua, etti pal-
velun kestoon, kuljetuksen eri osuuksien
seisonta- ja odotusajat mukaan lukien, perus-
tuvia kustannustekijoiti ei voida kokonaan
tai osittain vahvistaa tismillisesti ja objcktii-
visesti verovelvollisen verokauden aikana
totcuttaman yhden tai useamman verollisen
litketoimen osalta. Tillaisessa tilantcessa,
jonka tutkinta selvisti kuuluu kansallisen
tuomijoistuimen toimivaltaan, kansallinen
verohallinto voi vain mairiti maksettavan
veron vahvistamalla veron perusteen yksin-
omaan jakamalla ndista litketoimista makse-
tun kokonaisvastikkeen suhteessa maan alu-
eella ja sen ulkopuolella kuljettuun matkaan.

Ratkaisuehdotus, johon olen piitynyt, antaa
Saksan viranomaisille vapauden direktiivin
27 artiklan mukaisesti pyytii neuvostolta
lupaa ottaa kiytt6on yksinkertaistamistoi-
menpiteitd “veronkannon yksinkertaistami-
seksi tal tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertimisen estamiscksi”. 32

32 — Saksan hallitus kﬁ)’lli titi mahdollisuutta yksinomaan slko-

isl keulj iikkeiden bussilla suorittamicn muiden
kuin aikataulunmukaisten kansainvilisten henkilokuljctus-
ten osalta: ks. UStG 10 pykilan 6 momentti, jonka mukaan
arvonlisivero niisti kuljetuspalvcluista maksctaan maan
alucella kuljettujen matkojen keskimiirdisen vastikkeen
perusteella henkildi ja kilometriz kohti laskettuna ja vahvis-
tettuna tosiasiallisten hintojen perusteella siten, cttd vaiku-

tus maksettavan veron miiriin ei ole merkittivi.
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IV Ratkaisuchdotus

Edellid esitettyjen huomautusten perusteella esitin, etti yhteisdjen tuomioistuin
vastaa Bundesfinanzhofin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavast:

Kun on kyse kansainvilisen henkilolitkenteen pakettihintaan suoritettavista kulje-
tuksista, esimerkiksi opinto- tai turistimatkoista, jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsaidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen miirdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd tihdn sidnnokseen sisiltyy ainoastaan yksi kriteeri alueellisen verotus-
toimivallan mairittelemiseksi, kun sddnnoksessi mairitelldin alueperiaatteen
mukaisesti kuljetusten suorituspaikka paikaksi, jossa kuljetus tapahtuu.

Tillaisen kuljetuksen osalta kuudennen direktiivin 77/388/ETY asian kannalta
merkityksellinen siinnos veron perusteen miirittimiseksi maan alueella suorite-
tulle matkan osuudelle on 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta. Titi siin-
nosta on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on jaettava palveluun vilittdmisti liit-
tyva kokonaisvastike suhteessa kuljetuksen kokonaiskustannuksiin kullakin
alueella.

Nithin kokonaiskustannuksiin sisiltyy sekd sellaisia kustannustekijoitd, jotka
perustuvat kuljettuun matkaan, ettd sellaisia kustannustekijoitd, jotka madrdytyvit
palvelun keston mukaan, kuljetuksen eri osuuksien viliset seisonta- ja odotusajat
mukaan lukien, edellyttden, ettd verovelvollinen vot kiistattomasti ja objektiivisesti
nayttdi ne toteen.

Titd seikkaa koskevissa oikeudenkiyntiasioissa kansallisen tuomioistuimen on tut-
kittava, onko — ja mahdollisesti missi miirin — edelld kuvatun kaltaisen palvelun
kustannustekijit, jotka mairiytyvit palvelun keston mukaan, niytetty toteen kiis-
tattomasti ja objektiivisesti kyseessd olevan liiketoimen veron perusteen miaritta-
mistd varten.
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