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Johdanto

1. Kisiteltidvéssi astassa Verwaltungsgericht
Darmstadt on esittinyt yhteisGjen tuomiois-
tuimelle useita tulkintakysymyksid, jotka
liittyvit Euroopan talousyhteisén ja Turkin
vilisclld assosiaatiosopimuksella! perustetun
assosiaationcuvoston piitdksen N:o 1/80
6 artiklan 1 ja 3 kohtaan.

Asiaa koskeva yhteison lainsdddinto

2. Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on
sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”edistéi osa-
puolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten
suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista lujitta-
mista ottacn tiysin huomiocon tarpeen tur-
vata Turkin talouden nopeutuva kehitys seki

* Alkuperdinen kicli: tanska.

1 — Ankarassa 12 piivini syyskuuta 1963 allckirjoitetu ja 23
piivind joulukuuta 1963 tchdylli ncuvoston pidtskselli
64/732/ETY yhteissn puolesta hyviksytty Euroopan talous-
yhteisén ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus (EYVL 1964,
217, s. 3685, jiljempini assosiaatiosopimus).

Turkin kansan tyéllisyyden ja elinolojen
kohentaminen”.

Assosiaatiosopimuksen 12 artiklan  mukaan

“sopimuspuolet  pitdvit  lihtSkohtanaan
Euroopan talousyhteisén perustamissopi-

muksen 48, 49 ja 50 artiklaa toteuttaessaan
asteittain molemminpuolisesti tydntekijdiden
vapaan litkkuvuuden”.

3. Assosiaatiosopimukseen liitetyn,
23.11.1970 allekirjoitetun  lisipdytikirjan 2
36 artiklan mukaan assosiaationeuvosto piit-
tad tarvittavista yksityiskohtaisista sdinndisti
tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden asteit-
taista toteuttamista varten yhteison jisenval-
tioiden ja Turkin vililli assosiaatiosopimuk-
sen 12 artiklassa ilmaistujen periaatteiden
mukaisesti.

4, Assosiaationcuvosto teki timidn mukai-

sesti piitdksen N:o 1/80, joka tuli voimaan

2 — EYVL C 113, 24.12.1973.
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1.7.1980 (jdljempini paités N:o 1/80). * Paa-
toksen 6 artiklan 1 ja 3 kohta kuuluvat seu-
raavasti:

"1, — — turkkilaisella tydntekijilld, joka
tyoskentelee yleisilli tyomarkkinoilla tie-
tyssi jisenvaltiossa, on oikeus

— ty6skenneltyidin sddnndnmukaisesti
yhden vuoden saada tyslupansa uudiste-
tuksi tissd jasenvaltiossa samaa tydnanta-
jaa varten, jos hinelld on tyGpaikka;

— ty6skenneltyiin sadnnonmukaisesti
kolme vuotta vastaanottaa tissi jisenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan
tyOnantajalta tyotarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekiste-
roity tdmin valtion ty6voimaviranomai-
sissa, jollei yhteisdn tydntekijoille annet-
tavasta etusijasta muuta johdu;

— tydskenneltydidn siinndnmukaisesti nelji
vuotta tehdi vapaasti minkalaista tahansa
valitsemaansa palkattua ty6ti,

3 — Piitdsti ci ole julkaistu.
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3. Yksityiskohtaiset sdinnét 1 ja 2 kohdan
soveltamisesta annetaan kansallisessa lainsdi-
danndssi.”

Asian tosiseikat

5. Turkin kansalainen Kasim Ertanir asettau-
tui vuonna 1991 asumaan Saksan liittotasa-
valtaan. Saksan ulkomaalaisviranomaiset
ilmoittivat tuolloin hinelle, ettei hinen oles-
kelulupansa voimassaoloaikaa voitu endi
pidentdd, mutta samalla hinelle kerrottiin,
ettd hinelle voitaisiin antaa etukiteen suostu-
mus, jotta hin saisi Saksan Ankaran suurli-
hetystdstd maahantuloviisumin voidakseen
hankkia oleskelu- ja tydluvan erikoiskokkina
tyoskentelyd varten. Ulkomaalaisviranomai-
set ilmoittivat 17.12.1991 piivitylld kirjeel-
liin Kasim Ertanirin asianajajalle, ettd “oles-
kelu erikoiskokkina Saksan liittotasavallassa
ei voi ylittdi kolmea vuotta”.

6. Ertanir palasi timin jilkeen Turkkiin.
Saksan  Ankaran suurlihetysté mydnsi
hinelle 14.4.1992 edelli mainitun maahantu-
loviisumin, ja hin matkusti samana piivini
takaisin Saksaan. Kyseisessi maahantulovii-
sumissa, joka oli voimassa kolme kuukautta,
todettiin muun muassa seuraavaa: ”— — voi-
massa ainoastaan erikoiskokkina tydskente-
ly4 varten ravintola Ratskellerissi Weinhei-
missa”.



ERTANIR

7. Kasim Ertanir sai 30.6.1992 tekeminsi
hakemuksen perusteella 14.8.1992 oleskelu-
luvan, joka oli voimassa 13.4.1993 asti. Oles-
keluluvan ~ voimassaolon  jatkamisesta
8.4.1993 tchty hakemus hyviksyttiin hake-
muksen tekopiivini, ja se oli voimassa
13.4.1994 asti. Molemmissa oleskeluluvissa
oli seuraava maininta: Oleskeluluvan voi-
massaoloaika paittyy, kun tyoskentely eri-
koiskokkina ravintola Ratskellerissi Wein-
heimissa padttyy. Oleskelulupa ei korvaa
tydlupaa.”

8. Ulkomaalaisviranomaiset ilmoittivat
9.8.1993 piaivitylli kirjeelliin Kasim Ertani-
rille, cttd oleskelulupa erikoiskokkina tyds-
kentelyi varten voidaan mydntii tai uudistaa
yhteensi korkeintaan kolmeksi vuodeksi.

9. Kasim Ertanir haki 19.4.1994 uudestaan
oleskelulupansa voimassaoloajan  pidenti-
misti. Ulkomaalaisviranomaiset pidensivit
20.4.1994 tckemillain paitokselld oleskelulu-
van voimassaoloaikaa 14.4.1995 asti huo-
mauttacn jilleen, ctti oleskelulupa crikois-
kokkina tydskentelyi varten voitiin mydntii
korkeintaan kolmeksi vuodcksi, Tissi oles-
keluluvassa oli sama maininta kuin 14.8.1992
myonnetyssi oleskeluluvassa,

10. Kasim Ertanir sai oleskellessaan Saksassa
Arbeitsamt Mannheimin mydntimii ty6lu-
pia oleskeluluvissa mainittua tydskentelyd
varten. Siten hin sai 24.4.1991 ty6luvan, joka

oli voimassa 23.4.1992 asti, crikoiskokkina
tyoskentelyd varten ravintola Ratskellerissd
Weinheimissa. Tdmin tyéluvan voimassaolo-
atkaa pidenncttiin 27.3.1992 niin, cttd se
oli voimassa 23.4.1993 asti. Tydluvan voi-
massaoloaikaa pidennettiin  13.5.1993 niin,
ettd se oli voimassa 24.4.1993—23.4.1994,
Edelleen 6.5.1994 tydluvan voimassaoloaikaa
pidennettiin niin, cttd sc oli voimassa
24,4,1994—23.4.1996.

11, Kasim Ertanir haki 13.4.1995 oleskelulu-
van voimassaoloajan pidentimistd vield
kahdella vuodella, Hessenin osavaltion ulko-
maalaisviranomaiset hylkisivit timin hake-
muksen 17.7.1995 tckemilliin paitokselld
muun muassa silli perusteella, et 3.2.1995
annctun Hessenin sisdasiainministeridn ase-
tuksen mukaan pidtSkseen N:o 1/80 perus-
tuvat edut eivit koske erikoiskokkeja.

12. Kasim Ertanir teki 8.8.1995 paivitylld
kirjelmilli hallintovalituksen tidstd paaesk-
sesti,

Asian  kisittely kansallisessa  tuomiois-
tuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Kasim Ertanir vei asian 24.10.1995 cdel-
leen Verwaltungsgericht Darmstadtiin ja
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vaati, ettd hinen valituksellaan olisi lykkidva
vaikutus.  Verwaltungsgericht Darmstadt
padtti  29.2.1996 tekemilliin paitokselld
lykdtd asian ratkaisua ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-

kysymykset:

”1) Mitd seurauksia tyd- ja oleskeluluvan
jatkumiselle on laillisen oleskelun kes-
keytymisistd tai tydskentelykausista
ilman ty6lupaa ETY:n ja Turkin vilisen
assosiaationeuvoston assosiaation kehit-
timisestd tekemin piitSksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan mukaisen jo ole-
massa olevan oikeuden kannalta, sikili
kuin tillaisia oleskelu- tai ty&skentely-
kausia ilman lupaa ei timdn piitSksen
6 artiklan 2 kohdan perusteella rinnas-
teta siinnénmukaisiin tydskentelykau-
siin?

2) Tyoskenteleekd turkkilainen tydntekiji,
jolla on erikoiskokkina tydskentelyyn
oikeuttava ty5- ja oleskelulupa, myos
silloin paitdksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuilla jisenvaltion yleisilli tyd-
markkinoilla, kun hin tiesi siitd lihtien,
kun hén saapui tihin jisenvaltioon, ettd
hinelle annetun oleskeluluvan koko-
naiskesto on enintdin kolme vuotta ja
ettd se on myonnetty ainoastaan tietyn-
laista tydskentelyd varten nimenomai-
sesti mainitun ty6nantajan palveluk-
sessa?
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3) Siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoo, etti toisessa kysy-
myksessi mainitun kaltaiset henkil6t
tyOskentelevit jisenvaltion yleisilld ty6-
markkinoilla, annetaanko p#itoksen
6 artiklan 3 kohdassa  jisenvaltioille
oikeus midriti sellaisista oleskelua kos-
kevista oikeuksista, joissa el oteta huo-

mioon  alusta  alkaen  pidtdksen
6 artiklan 1 kohdan mukaisia otkeuk-
sia?”

Ensimmaiinen kysymys

14. Asiakirjoista ilmenee, ettdi Kasim Ertani-
rin tydskentely oli hinen koko Saksassa oles-
kelunsa aikana tySoikeudellisten sidnndsten
mukaisesti luvallista. Kaksi kertaa lupa tyds-
kentelyyn annettiin kuitenkin jilkikiteen,
Oleskeluluvan osalta ilmenee, ettd huhti-
kuussa 1994 hin ei hakenut ajoissa oleskelu-
lupansa voimassaoloajan pidentdmistd, minki
vuoksi 14.4.1994—20.4.1994 hinelld ei ollut
voimassa olevaa oleskelulupaa.

Ensimmiinen kysymys koskee siten tosiasi-
assa sitd, vaikuttavatko turkkilaisen tydnteki-
jin laillisen oleskelun ja siinndnmukaisen
tyoskentelyn lyhytaikaiset keskeytykset asi-
anomaisen henkilén piitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohtaan perustuviin oikeuksiin
stind tapauksessa, ettd kyseessi oleva jisen-
valtio on antanut niitd oleskelukausia koske-
van luvan jalkikiteen.
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15. Saksan hallitus katsoo viitaten toiseen ja
kolmanteen kysymykscen esittdmainsi huo-
mautukseen, ettei sen ole tarpeen ottaa kan-
taa tahdn kysymykscen.

16. Komissio katsoo, ctti tillaisct turkkilai-
sen tydntekijin siinnénmukaisen tyéskente-
Iyn ja laillisen oleskelun lyhyet keskeytymi-
set civit vaikuta asianomaisen henkilén
pidtbksen  N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
mukaisiin oikecuksiin siind tapauksessa, ettd
kyscinen jasenvaltio ei ole jilkikiteen teke-
missddn paitdksissi vedonnut keskeytymi-
siin.

17. Jotta turkkilainen tySntekiji voisi saada
pidtdksen  N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan
perustuvia oikeuksia, edellytetdin, cttd hin
on tydskennellyt sdinndnmukaisesti mairi-
yksessi tarkoitetun ajan. Pidtoksen 6 artiklan
1 kohdassa i maritelld erikscen tydskente-
lyn *siannénmukaisuutta”. Timi asia on sen
vuoksi ratkaistava silli perusteclla, miti

jisenvaltioiden lainsiidinndssd  siddetiiin
Turkin  kansalaisen edellytyksisti saapua

maahan ja oleskella sen alucella ja ty8sken-
nelld sielli, Tamin vuoksi ainoastaan jisen-
valtioiden lainsdidanndssa vahvistetaan, milla
edellytyksilld oleskelu niiden alucclla on lail-
lista.

18. On tuskin epitavallista, ettd jiscnvaltion
ulkomaalaisviranomaiset pidentivit oleskelu-
ja tydluvan voimassaoloaikaa vasta niiden
voimassaoloajan paityttyd, esimerkiksi suu-
ren asiamiirin vuoksi, siten, ctti niiden

lupien voimassaoloaikaa pidennetiin, ikidn
kuin ne olisi mydnnetty ajallaan, ja siten, ettd
ilman oleskelu- ja tySlupaa vietettyji kausia
koskeva lupa my8nnetidn jilkikiteen.
Sckiddn ci liene epitavallista, ettd vaikka voi-
massa olevien sidinndsten mukaan ulkomaa-
laisen on itse varmistettava, cttd hinen
tydskentelynsi on sdinnénmukaista ja oles-
kelunsa laillista ja siten itse hacttava ajoissa
oleskelu- ja tyolupansa voimassaoloajan
pidentimistd, jisenvaltion ulkomaalaisviran-
omaisct katsovat lipi sormicn oleskelu- ja
tydluvan voimassaoloajan pidentimistd kos-
kevalle hakemukselle asctetun médriajan
mahdollista ylitystd ja pidentdvit voimassa-
oloaikaa, ikidin kuin hakemukset olist jitetty
ajoissa.

19. Vastaavasti yhteis6jen tuomioistuin on
17.4.1997 antamassaan tuomiossa ? todettu-
aan, cttdi pidtdksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohdan  ensimmiisen  luctelmakohdan
mukaista kolmen vuoden pituista siinndn-
mukaista asumista laskettacssa on otettava
huomioon tictynlainen oleskelu ulkomailla,
lausunut scuraavaa:

”Sama koskee ajanjaksoa, jonka aikana kysci-
sclld henkilslld ci ollut voimassa olevaa oles-
kelulupaa, koska vastaanottavan jisenvaltion
toimivaltaisct viranomaiset civit ole tilld
perusteella riitauttancet asianomaisen kysei-
sen valtion alucella asumisen siinnénmukai-
suutta, vaan piinvastoin ovat antancct
hanelle uuden oleskeluluvan.”

4 — Asia C-351/95, Kadiman, tuomio 17.4.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2133, 54 kohta).
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20. Asiakirjoista ilmenee, ettd Saksan ulko-
maalaisviranomaiset ovat katsoneet, ectti
Kasim Ertanirin oleskelu Saksassa vanhan
oleskeluluvan piittymisen ja uuden luvan
myOntimisen vilisten lyhyiden ajanjaksojen
atkana oli sdinnénmukaista, koska niiden
kausien osalta annettiin Jilkikiteen lupa,
ikddn kuin niitd koskevat hakemukset olisi
jitetty ajoissa,

21. Tihin kysymykseen on niin ollen vas-
tattava, ettd pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd laskettaessa
tdssi midriyksessd tarkoitettua sidnnénmu-
kaista tydskentelykautta on otettava huomi-
oon ajanjakso, jonka aikana kyseiselld henki-
[61l4 ei ole ollut voimassa olevaa oleskelu- tai
tyolupaa, kun vastaanottavan jisenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset eivit ole till
perusteella riitauttaneet kyseisen henkilon
valtion alueella oleskelun laillisuutta vaan
ovat sitd vastoin jilkikiteen hyviksyneet sen
mydntimilli uuden oleskelu- ja tydluvan.

Toinen kysymys

22. Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella
kysymykselliin yhteisdjen tuomioistuimen
ottavan kantaa sithen, onko erikoiskokkina
tybskentelevd turkkilainen tyontekijd siin-
nonmukaisesti tydssi jisenvaltion yleisilld
tyoémarkkinoilla padtoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun
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oleskelu- ja ty6lupaa mydnnettiessi on
lmoitettu, ettd oleskelu- ja tySlupa voidaan
mydntdi korkeintaan kolmeksi vuodeksi ja
ainoastaan miirittya tyOskentelyd varten tie-
tyn tydnantajan palveluksessa.

23. Saksan hallitus vaittds, ettd turkkilaisen
tyontekijin, joka on saanut miiriaikaisen
oleskelu- ja tydluvan erikoiskokkina tyds-
kentely4 varten, ei voida katsoa tyéskentele-
vin jasenvaltion yleisilli tySmarkkinoilla
piatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla.

24. Komissio ja Ertanir ovat sen sijaan sitd
mieltd, ettd erikoiskokit eivit muodosta alaa,
joka poikkeaisi muista aloista siten, ettd eri-
koiskokkina jisenvaltiossa tyoskentelevi
turkkilainen tydntekiji ei tydskentelisi ylei-
silli tydmarkkinoilla. Nidin on myés siind
tapauksessa, ettd hin on jisenvaltiossa oles-
kelunsa alusta alkaen tiennyt, ettd hinen
oleskelu- ja ty6lupiaan rajoitetaan tietylld
tavalla.

25. On todettava, etti yhteisSjen tuomiois-
tuimen  vakiintuneen  oikeuskiytinnon
mukaan  pditdksen  N:o 1/80 6 artiklan



ERTANIR

1 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus, 5 Maa-
riys koskee sanamuotonsa mukaisesti aino-
astaan otkeutta ty8hon, mutta yhteisdjen
tuomioistuimen  vakiintuncen oikecuskiy-
tinndén mukaan tihin tydtd koskevaan
otkeuteen liittyy siitd johdettu oleskeluoi-
keus. 6

Tami miariys ei sitd vastoin koske sellaisten
turkkilaisten tydntekijbiden ty6- ja oleskelu-
oikeutta jiscnvaltioissa, jotka civit tiytd siind
asetettuja ajallisia edellytyksid. Muissa kuin
pidtdksessd N:o 1/80 mainituissa tapauksissa
se, voivatko Turkin kansalaiset saapua jisen-
valtion alueelle ja oleskella ja tydskennelld
siclld, ja milli edellytyksilla, miaritellatin
jisenvaltioiden lainsiddinndssi.

26. Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi
16.12.1992 antamassaan p#itdstd N:o 1/80
koskevassa tuomiossa 7 katsonut, ctti

»— — miiriyksii sovelletaan sanamuotonsa

mukaisesti jisenvaltion yleisilli tydmarkki-
noilla tydskentelevdin turkkilaiseen tydnte-
kijidn, ja 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
luctelmakohdan mukaan on riittivii, cttd

5 — Ks. asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990,

5. 1-3461).

6 — Ks. alaviite 4.

7 — Asia  C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
5. 1-6781),

turkkilainen tyéntekiji on tydskennellyt
sainndnmukaisesti yli vuoden ajan, jotta
hinelld olisi oikeus saada ty8lupansa uudiste-
tuksi samaa tyGnantajaa varten.”

Voidakscen vedota paitéksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohtaan turkkilaisen tydntekijin
on siis viletdmittd tydskenneltdvd jisenval-
tion yleisilli tydmarkkinoilla ja hinen on
pitinyt tehdi siinnénmukaisesti tydtd mda-
riyksessi tarkoitettujen ajanjaksojen ajan.

27. Sen osalta, milloin Turkin kansalaisen
voidaan katsoa tydskentelevin yleisilld ty6-
markkinoilla, minun on aluksi korostettava,
cttd miclestini on selvii, cttei erikoiskokkina
tydskentely poikkea muunlaisesta palkatun
tydn tekemisestd. Kyseessd on ammatin har-
joittaminen tavanomaista sopimusperusteista
palkkaa vastaan. Miti erikoista tillaisessa
kokissa voisi olla muihin kokkeihin verrat-
tuna? On yhdentekevii, valmistaako kokki
ranskalaista, italialaista, turkkilaista, libano-
nilaista vai kiinalaista ruokaa, Periaattecssa
myds esimerkiksi saksalainen tai ruotsalainen
kokki voi valmistaa niitd, kuten turkkilainen
kokki voi valmistaa my&s ranskalaisia, italia-
laisia tai saksalaisia ruokia,

28, Miclestini se, onko kyseessi Saksan ylei-
silld ty8markkinoilla tydskentely, on ratkais-
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tava tdysin objektiivisesti kysecisen tydsken-
telyn laadun perusteella. Siten mielestini ei
voida pitdd merkityksellisend sitd, mitd tie-
toja jisenvaltioiden ulkomaalaisviranomaiset
antavat kyseiselle turkkilaiselle tydntekijille
myontiessdin oleskelu- ja tyblupia, koska se
johtaisi sithen, etti jisenvaltiot voisivat tilld
tavoin tehdi pi#dtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan miiriyksistd nienniisii.

29. Katsoin asiassa (C-434/93, Bozkurts,
antamassani ratkaisuchdotuksessa seuraavaa:

”Assosi[aatio]neuvoston paitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan miiriyksissi ei aseteta
erityistd edellytyksii tySskentelyn [sddnnén-
mukai]suudelle’.

Siten on katsottava, ettd assosi[aatio]neuvos-
ton paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
olevalla ilmaisulla ’tySskenneltyiin [sddn-
nonmukalisesti”  viitataan jdsenvaltioiden

8 — Asia C-434/93, Bozkurt,
5. 1-1475, 20 ja 21 kohta).

tuomio  6.6.1995 (Kok. 1995,
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lainsdddintoon, joka koskee Turkin kansa-
laisten oikeutta paisti alueelle ja oleskella
seki tyoskennelld sielld. Koska artiklan mii-
riyksissd ci tyoskentelyn [s#innénmukai-
Jsuuden edellytykseksi aseteta muodollisen
oleskeluluvan yms. olemassaoloa, on )ohdon-
mukaisinta tulkita niiti mairiyksid siten,
ettd tyoskentely on *[siinnénmukalista’ tissi
artiklassa tarkoitetussa merkityksesss, jos
asianomaisen  jdsenvaltion lainsdddinnon
mubkaisesti ei ole lainvastaista, ettd turkkilai-
nen tyontekiji tyoskentelee kyseisessi
ammatissa.”

30. Asiassa Sevince 20.9.1990 antamassaan
tuomiossa ? (jaljempini asia Sevince) yhtei-
sojen tuomioistuin antoi joitakin suuntavii-
voja sen osalta, mitd jasenvaltioiden lainsii-
dinnéssi voidaan katsoa kuuluvan paitsksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ”siinndénmu-
kaisen ty&skentelyn” kisitteeseen:

*Vaikka miiriyksissi tarkoitettu tydskente-
lyn siinnoénmukaisuus ei vilttdmittd edellyt-
tiisikddn laillisen oleskeluluvan hallintaa, se
edellyttdd kuitenkin vakiintunutta ja varmaa
asemaa tydmarkkinotlla, 10

9 — Ks. alaviite 5.
10 — Tuomion 30 kohta.
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N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa — — olevalla ilmaisulla
‘tydskenneltydin  siinndnmukaisesti’ i
voida tarkoittaa turkkilaista tySntekijid, joka
on voinut jatkaa siinnénmukaista tydskente-
lyddn ainoastaan sen vuoksi, ettd hinen kan-
sallisessa  tuomioistuimessa  nostamallaan
kanteella on lykkdivi vaikutus, kunnes asia
ratkaistaan lopullisesti, edellytiden kuitenkin,
ctti timi tuomioistuin hylkdi hinen kan-
teensa.” 11

31, Voidaan viittdd, citi niin kauan kuin
turkkilaisella tyontekijilli on  aincastaan
miiriaikainen tydlupa, hinen ascmaansa
jiscnvaltion ty8markkinoilla pitidisi auto-
maattisesti pitdd tilapiisend, joten kyscessi et
ole siinnénmukainen tydskentely.

32. Kuitenkin asiassa Sevince annetusta tuo-
miosta scuraa, ctti miaritcltdessi, voidaanko
turkkilaisen ty6ntekijin katsoa ty8skentele-
vin sddnndnmukaisesti jisenvaltiossa, ci ole
ratkaisevaa, onko tyéntekiji saanut muodol-
lisen oleskeluluvan. Sitd vastoin on ratkaise-
vaa, etti kyseisen jisenvaltion lainsiidinnén
mukaan hinelli on ollut aineellinen oikeus

11 — 'fuomion 32 kohta,

tyoskennelli ja oleskella  asianomaisessa
jisenvaltiossa kyscessd olevana aikana.

33. Yhtd vihén kuin sitd, perustuuko oleske-
luoikeus muodollisecen tyd- ja oleskelulu-
paan, voidaan pitda merkityksellisens, yhtd
vihin miclestini myonnetyn oleskelu- ja
tybluvan ajallisesti rajoitettua voimassaoloa
voidaan pitii merkityksclliseni. Jos oleskelu-
luvan ajallisesti rajoitettua  voimassaoloa
pidettiisiin - merkityksellisend, jdsenvaltiot
voisivat madriaikaisia oleskelulupia myonti-
milli  kiertii  kokonaan  paitdksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan —mairiykset
siten, cttd Turkin kansalaiset civit tosiasiassa
saisi niissd mairiyksissi heille my8nnettyji
otkeuksia. Tiltd osin on pidettivd miclessi,
cttd jisenvaltioissa on ilmeisesti varsin ylei-
send kilytintoni, cttd kolmansien maiden
kansalaisille my&nnetiin ainoastaan méiriai-
kainen oleskelulupa ensimmiisini vuosina,
jolloin heilli on oikeus tydskennelld ja oles-
kella jisenvaltiossa.

34. Asiaa voidaan tarkastella samalla tavalla,
kun jisenvaltiot ascttavat oleskelu- ja tydlu-
ville muita kuin ajallisia rajoituksia, esimer-
kikst tlmoittamalla, cttd lupa antaa oikeuden
ainoastaan miirityn tyonantajan palveluk-
sessa tyoskentelyyn tai ainoastaan tismilli-
sesti madriteltyd tydtd varten. Jos jisenvaltiot
voisivat asettaa Turkin kansalaisten oleskelu-
ja  tydluville rajoituksia  rajoittaakseen
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yhteisén lainsaddinngssi heille mydnnettyji
oikeuksia, ne voisivat mielivaltaisesti tchdi
ndenndisii niistd oikeuksista, joita Turkin
kansalaisilla on yhteison oikeuteen kuuluvan
paatoksen N:o 1/80 perusteella.

35. T4mi ei merkitse siti, etti tillaisilla ajal-
lisilla tai muilla rajoituksilla ei olisi mitdin
merkitysti, koska niilld on kyseisen jisenval-
tion lainsdidinndssid annettu merkitys siltd
osin kuin kolmansien maiden kansalaiset
eivit ole saaneet oikeuksia yhteison otkeuden
perusteella. Jos Turkin kansalaisen ty8lupa
on siten rajoitettu tietynlaiseen tyoskente-
lyyn miirityn tydnantajan palveluksessa
ja jos timd tydskentely péittyy ennen
ensimmiisen vuoden Joppua, paatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisesti
luetelmakohdasta seuraa vastakohtaispaitel-
mini, ettd Turkin kansalainen ei ole saanut
yhteison oikeuden perusteella oikeutta jatkaa
tyﬁskentely'al ja ettd hinen mahdollisuuksiaan
oleskella ja tyoskennella kyseisessi Jasenval—
tiossa on arvioitava ainoastaan timin jisen-
valtion kansallisen lainsiidinnén perusteella.

36. Jotta voitaisiin ratkaista, voidaanko turk-
kilaisen tyontekijin katsoa tydskentelevin
sddnnénmukaisesti jisenvaltiossa, mielestini
ratkaisevaa on vain se, onko kyseiselli henki-
16114 ollut aineellisoikeudellisesti oikeus oles-
kella ja tydskennelld jisenvaltiossa riidanalai-
sena ajankohtana kyseisen jdsenvaltion
ulkomaalaislainsdddinndn mukaan. Silld ei
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siis ole merkitysti, onko kyseiselld tydnteki-
jalld ollut ndiden ajanjaksojen aikana viralli-
sesti voimassa oleva oleskelu- ja tydlupa ja
onko niitdi lupia rajoitettu ajallisesti tai
muulla tavoin.

37. Toiseen kysymykseen on niin ollen vas-
tattava, ettd paitSksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd turkkilaisen
tydntekijin, joka tekee palkattua tydti eri-
koiskokkina jisenvaltiossa, on katsottava
tydskentelevin yleisilld tydmarkkinoilla, ja
ettd jasenvaltiot eivit voi evitd Turkin kansa-
laiselta edelli mainitun mairiyksen mukaisia
otkeuksia asettamalla timin tyd- tai oleske-
luluvalle ajallisia tai muita rajoituksia.

Kolmas kysymys

38. Kolmas esitetty kysymys koskee siti,
onko jisenvaltiolla piHitdksen N:o 1/80
6 artiklan 3 kohdan perusteella toimivalta
myontdd oleskelulupia, joissa on etukiteen
piitetty, etti luvan haltija ef voi saada
6 artiklan 1 kohdan mukaisia oikeuksia,
silloin kun tietyn henkiléryhmén on sen
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objektiivisten piirteiden perusteella katsot-
tava  tydskentelevin  siinnénmukaisesti
jisenvaltion yleisilli tyémarkkinoilla.

39. Saksan hallitus katsoo, ctti jisenvaltioilla
on paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 3 kohdan
perusteella toimivalta myéntii Turkin kansa-
laisille oleskelulupia, joissa on etukiteen
todettu, ettd paitdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan miiriyksid el sovelleta.

40. Komissio  katsoo, etti  paitdksen
N:o 1/80 6 artiklan 3 kohdan mukaan jisen-
valtiot civiit voi myontii oleskelu- ja tydlu-
pia, joissa turkkilaisilta ty&ntekijoiltd evitdin
ctukiteen 6 artiklan 1 kohdan mukaiset edut,
koska sc olisi madrdyksen tarkoituksen vas-
taista.

41, Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Sevince antamassaan tuomiossa katsonut scu-
raavaa:

"Johtop#itdstd, jonka mukaan piitdkselld
N:o 1/80 — — vot olla vilitén oikeusvaiku-
tus, ei muuta se, ctti piitéksen N:o 1/80
6 artiklan 3 kohdassa midritiin, cutd turkki-
laisille tyéntekijsille tunnustettujen oikeuk-
sien yksityiskohtaiscsta soveltamisesta siiide-
tidn kansallisessa lainsiddinndssa. Naissa

midriyksissi ainoastaan tismennetddn jisen-
valtioiden velvollisuutta toteuttaa hallinnolli-
sia toimia, joita niiden miirdysten tiytin-
todnpano mahdollisesti edellyttid, mutta ne
turkkilaisilla tyontekijoilla — — mddrdysten
nojalla olevien tdsmillisten ja chdottomien
oikcuksien soveltamiselle chtoja tai rajoituk-

sia.” 12

42, Nidin ollen 6 artiklan 3 kohta koskee
ainoastaan kansallisten soveltamissiinndsten
antamista eikd mitdin muuta. Siten miirdyk-
sessi ci anneta jasenvaltioille oikeutta antaa
kansallisia siinnéksii, joiden mukaan sellai-
silta turkkilaisten tyontekijdiden ryhmilts,
jotka objektiivisesti tdyttdvdt pddtoksen
N:0 1/80 6 artiklan 1 kohdan mukaiset
oleskelu- ja tydluvan voimassaoloajan piden-
timisti koskevat edellytykset, evitidn ndiden
miiriysten mukaiset oikeudet.

43, Tihdn kysymykseen on timin vuoksi
vastattava, ctti piitdksen N:o 1/80 6 artiklan
3 kohtaa, jonka mukaan yksityiskohtaiset
sdannét 6 artiklan 1 kohdan soveltamisesta
annctaan kansallisessa lainsiadinndssd, on
tulkittava siten, cttd jasenvaltioilla ci ole sen
perusteella oikeutta olla soveltamatta 6 artik-
lan 1 kohdan miariyksta.

12 — 'Tuomion 22 kohta,
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Ratkaisuchdotus

44, Timin vuoksi ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa esitettyihin ennak-
koratkaisukysymyksiin seuraavalla tavalla:

1)

2)

3)

Ankarassa 12 pidivind syyskuuta 1963 allekirjoitetulla ja 23 piivini joulukuuta
1963 tehdylld neuvoston piitokselld 64/732/ETY yhteisén puolesta hyviksy-
tylli Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselli assosiaatiosopimuksella
perustetun assosiaationeuvoston 19 pdivind syyskuuta 1980 tekemin pddtok-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd laskettaessa tissi mai-
riyksessi tarkoitettua sddnnonmukaista tyOskentelykautta on otettava huomi-
oon ajanjakso, jonka aikana kyseiselld henkildlli el ole ollut voimassa olevaa
oleskelu- tai tyolupaa, kun vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viran-
omaiset eivit ole tilli perusteella riitauttaneet kyseisen henkilén valtion alu-
eella oleskelun ja tyoskentelyn sidnnénmukaisuutta vaan ovat sitd vastoin jil-
kikiteen hyviksyneet sen mydntimilld uuden oleskelu- ja tydluvan.

Edelld mainittua médrdystd on lisiksi tulkittava siten, ettd turkkilaisen ty6nte-
kijan, joka tekee palkattua ty6td erikoiskokkina jisenvaltiossa, on katsottava
tyoskentelevin yleisilld tyomarkkinoilla, ja ettd jisenvaltiot eivit voi rajoittaa
Turkin kansalaisella midrdyksen perusteella olevia oikeuksia asettamalla timin
ty6- tai oleskeluluvalle ajallisia tai muita rajoituksia.

Edelld mainitun pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan yksi-
tyiskohtaiset sddnnot 6 artiklan 1 kohdan soveltamisesta annetaan kansallisessa
lainsdadinndssd, on tulkittava siten, ettd jisenvaltioilla ei ole sen perusteella
oikeutta olla soveltamatta 6 artiklan 1 kohdan miiriyksii.
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