DAIHATSU DEUTSCHLAND

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

3 piivini heinikuuta 1997

I Alustavia huomautuksia

1. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetiin rat-
kaisemaan Oberlandesgericht Disscldorfin
EY:n pcmstamissopimukscn 177 artiklan
nojalla  esittima ennakkoratkaxsukysymys
Kysymys koskee 9.3.1968 annetun ensim-
miisen yhtidoikeudellisen direktivin? (jil-
jempind ensimmiinen direktiivi) 6 artiklan
tulkintaa.

I1 Asiaa koskevat oikeussidinnot

2. Ensimmiisen direktivin 6 artiklassa sai-
detdin seuraavaa:

Jisenvaltioiden on saidettiva asianmukaiset
seuraamukset sen varalta:

— ettel tasetta ja tuloslaskelmaa julkisteta
2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa 2 siide-
tylld tavalla

* Alkuperiinen kicli: kreikka.

1 — Niiden takeiden yhteensovit samanveroisiksi, joita
jisenvaltioissa vaaditaan crustamissopimuksen 58 artikdan
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtisiltd niiden jisenten seki ulko-
puolisten clu]cn suolaamlseksn, 9 pdivini maaliskuuta 1968
annetlu ensimmiinen neuvoston direktiivi  68/1S1/ETY
(EYVL L 65, s. 8).

2 — Direktiivin kreikankielisessi versiossa mainitaan virheellisesti
g alakohta.

— ettei 4 artiklan mukaan vaadittavia tietoja
olc siini tarkoitctuissa liikeasiakirjoissa.”

3. Ensimmiisen dircktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan f alakohdassa saddetidin scuraavaa:

*Jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpitect sen varmistamiscksi, ettd yhtiot
julkistavat ainakin seuraavat asiakirjat ja tie-

dot:

f) tase ja tuloslaskelma jokaiselta tilikau-
delta. Tascen sisiltivissi asiakirjassa on
oltava tiedot niisti, joiden on lain mukaan
varmistettava scn  oikecllisuus.  Saksan
— — lainsaddannon mukaisten 1 artik-
lassa tarkoitcttujen rajavastuuyhtioiden
— — osalta velvollisuutta noudattaa titi
sdanndstd lykitdan sithen asti, kunncs on
pantu tdytdntodn dircktiivi, joka koskee
tascen ja tuloslaskelman tietojen yhteen-
sovittamista — —, Neuvosto antaa cdelld
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tarkoitetun direktiivin  kahden vuoden
kuluessa sitd, kun timi dircktiivi on
anncttu.”

11 Tosiseikat

4. Verband deutscher Dathatsu-Hindler eV
(jiljempini Verband), joka on Daihatsu-
merkkisten autojen saksalaisten jilleenmyy-
jien yhteenliittymd, pyysi 14.6.1991 paivi-
tylla hakemuksellaan Amtsgericht-
Registergerichtii toimittamaan sille Dathatsu
Deutschland GmbH -yhtion  (jiljempini
Daihatsu Deutschland) 3 tascet vuosilta 1989
ja 1990. Saksan toimivaltainen viranomainen
hylkasi kysc1scn pyynnén ja ilmoitti asian-
omaisclle, ettet tascita ollut toimitettu ja cttei
ollut olemassa oikeudellisia keinoja velvoit-
taa Dathatsu Deutschlandia toimittamaan
kyseisid tictoja, erityisesti siitd syystd, ettd
Amtsgericht ei ole toimivaltainen toteutta-
maan viran puolesta tillaisia velvoittavia toi-
menpiteita ja ettei hakijalla ole oikeutta vaa-
tia tallaisten toimenpiteiden totcuttamista.

5. Haettuaan ensimmaiisen kerran muutosta
tihin hylkaavaan paitokseen tuloksetta Ver-
band saattoi asian cnnakkoratkalsupyynnon
tehneen tuomioistuimen kisiteltaviksi (wei-
tere Beschwerde) vaatien, ettd totmivaltainen

3 — Kysymyksess: on yhtid, joka vastaa Daihatsu-merkkisten
autojen tuonnista Saksaan.
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Registergericht mairittaisiin velvoittamaan
Daihatsu Deutschland toimittamaan Han-
delsgesetzbuchin (Saksan kauppalaki, jiljem-
pini HGB) 325 §:n 1 momentin mukaisesti
kaupparekisteriin  vuodesta 1989  alkaen
kaikki tilinpaatoksensi, joita se ei vield ollut
sinne toimittanut. Lisiksi Verband vaati
Loschungsgesetzin (laki yhtididen poistami-
sesta kaupparekisteristi) 2 §:n 1 momentin
toisen virkkeen nojalla yhtién purkamisme-
nettelyn aloittamista viran puolesta.

6. Oberlandesgericht  Diisseldorf  toteaa
ennakkoratkaisupyynnéssiin, ettei Verban-
din vaatimuksia Saksan voimassa olevan lain-
siidinnén  mukaan  voida  hyviksyi.
Loschungsgesetzin 2 §&n 1 momenttiin ¢l
voida vedota Dathatsu Deutschland -yhtion
purkamiscksi ¢ eiki HGB:ssa anneta jilleen-
myyjien yhteenliittymille oikeutta vaatia toi-
mivaltaisia valtion viranomaisia velvoitta-

maan  Dathatsu  Deutschland  -yhtista
julkistamaan taseitaan. Tarkasti sanoen
HGB:n 335 §:ssi  sdddetiin  enimmilldin

10000 Saksan markan (DEM) suuruisesta
uhkasakosta siind tapauksessa, ctta yhtio lai-
minlyé taseittensa julkistamisen; Registerge-
richt ei kuitenkaan miirii kyseistd uhkasak-
koa viran puolesta, vaan ainoastaan

4 — Kyseisen pykilin 19.10.1994 alkaen voimassa ollcessa
uudessa versiossa siidetiin seuraavaa: "osakeyhtiét, kom-
mandiittiyhtiot ja rajavastuuyhtiét, joilla i olc omaisuutta,
voidaan poistaa rekisteristi yhtion virallisten edustajien tai
veroviranomaisten  vaatimuksesta  taikka viran puolesta.
Yhtién poistaminen rekisteristi vastaa sen purkamista. Selvi-
tystilaan asettamista ei vaadita. Yhti6n kaikkia virallisia edus-
tajia on kuultava ennen rckisteristi poistamista”. Ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd
Saksassa vaﬂntscvan opin mukaan vihiinenkin omaisuus riit-
t33 estimidn viran puolesta tchdyn rekisteristi poistamisen.
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osakkaan, velkojan tai uscamman yrityksen
yhteisen yritysneuvoston taikka yhtion yri-
tysneuvoston vaatimuksesta, Nain ollen Ver-
band ei kuulu nithin, joilla on oikeus esittii
tallainen vaatimus.

7. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men esittima ongelma koskee edella esitettyi
seikkaa ja liittyy yhteison oikeuden sdinnés-
ten tulkintaa koskeviin kysymyksiin, joihin
kansallinen tuomioistuin pyytii yhteisdjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisua. Oberlan-
desgericht Diisseldorf katsoo, ettei Saksan
lains3itiji ole tayttinyt velvoitettaan saattaa
ensimmiinen direktiivi osaksi  kansallista
lainsaddintda, koska se ole miirinnyt ensim-
miisen direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuja
asianmukaisia seuraamuksia, joilla velvoite-
taan yhtiot julkistamaan tasecnsa ja tuloslas-
kelmansa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin  tiedustclce  kuitenkin, onko
ensimmiisen direktiivin 6 artikla valittomasti
sovellettavissa valtion sisiiseen oikcusjirjes-
tykseen siten, ettid kantaja voisi vedota sithen
vaatimustensa tueksi.

IV Ennakkoratkaisukysymys

8. Oberlandesgericht esittia edelli esitetty-
jen seikkojen perusteella yhteiséjen tuomi-
oistuimelle seuraavan kysymyksen:

”Onko 9.3.1968 annetun ensimmdisen yhti6-
oikeudellisen neuvoston dircktiivin 6 artik-
lalla viliton oikeusvaikutus, kun Saksan

oikeuden mukaan (ainoa) seuraamus, jolla
pyritiin  velvoittamaan  rajavastuuyhtid
(GmbH) julkistamaan taseensa ja tuloslaskel-
mansa, on se, ettd kaupparckisterid pitivi
tuomioistuin voi mdirati enintdan 10 000
Saksan markan (DEM) suuruisen uhkasakon,
mutta uhkasakko voidaan midiriti vain sil-
loin, kun osakas, velkoja tai useamman yri-
tyksen yhteinen yritysneuvosto taikka
yhuién yritysneuvosto on titd vaatinut, ja
merkitseckd dircktiivin sainnéksen mahdol-
linen viliton oikeusvaikutus sit3, ettd niiden
henkilbiden lisaksi, joilla on Saksan oikeuden
mukaan oikcus vaatia uhkasakon mairdi-
mista, kuka tahansa voi vaatia sitd tai cttd
timid oikeus on ainakin jilleenmyyjien
yhteenliittymilla, jonka saantéjen mukaisena
tchtdvini on valvoa jisentensi ctuja, kun
nama jasenet ovat sopimussuhtcessa julkista-
misvelvollisuutensa laiminlyonecen rajavas-
tuuyhtion kanssa?”

V Vastaus edelld mainitcuun kysymykseen

9. Yhteison oikeuden kannalta ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen ,
esiin tuomalla oikcuskysymykselld on scu-
raavat kaksi ulottuvuutta. Toisaalta siini
ticdustcllaan, onko Saksan liittotasavalta
toteuttanut sisiisessa oikeusjirjestyksessiin
asianmukaiset toimenpiteet noudattaakseen
ensimmiisen dircktiivin 6 artiklassa sille sai-
dettyji velvoitteita. 5 Toisaalta ja vain jos

5 — Ks. timin kysymykscn osalta myés asiassa C-191/95, komis-
sio v. Saksa, 5.6.1997 esittimia ratkaisuchdotusta.
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ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltd-
vasti, yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn
vastaamaan siithen, voivatko yksityiset, kuten
Oberlandesgerichtissd vireilli olevan oikeu-
denkayntlmenettclyn kantaja, vedota valitto-
misti ensimmiisen direktiivin 6 artiklaan
vaatiakseen toimivaltaista kansallista viran-
omaista mairaimain scuraamuksen yrityk-
sclle, joka on laiminly6nyt tilinpddtoksensi
julkistamisen, kun kansallisten siinnosten
mukaan nami yksityiset eivat kuulu nithin
henkiléihin, joilla on oikeus esittii tillainen
vaatimus.

A Onko Saksan liittotasavalta midrinnyt
“asianmukaiset seuraamukset” tuloslaskel-
man julkistamisen laiminlyonnisti

10. a) Saksan liittotasavalta katsoo, ettei
ensimmaisen dircktiivin 6 artiklassa asetettua
velvoitetta mairatd asianmukaiset seuraa-
mukset tasciden ja tuloslaskelmien julkista-
misen laiminlydnnista ole vield noudatettava
nyt esilli olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
julkistaminen on laiminlyoty. Saksan littota-
savalta vetoaa erityisesti Saksan rajavastuu-
yhtisille direktiivin 2 artiklan 1 kohdan f ala-
kohdassa myonnettyyn  poikkeusmenet-
telyyn, johon my6s dircktivin 6 artiklassa
viitataan. Niiden yhtididen osalta julkista-
misvelvollisuutta ”— — lykitiin sithen asti,
kunnes on pantu tdytint66n direktiivi, joka
koskee taseen ja tuloslaskelman tictojen
yhteensovittamista — —. Neuvosto antaa
edelld tarkoitetun direktiivin kahden vuoden
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kuluessa siiti, kun timid direktiivi on
anncttu”. Saksan liittotasavallan mukaan
timin sisaleoisti  direktiivii e1 ole vicld
julkaistu.

11. Katson, ettd cdella esitettyyn lahestymis-
tapaan perustuva tulkinta on oikeudellisesti
virheellinen. Kyseistd lainsdadintoa tayden-
nettiin neljinnelli yhtidoikeudellisella direk-
uivilld, ¢ joten ensimmaiisen dircktiivin 2 ja
6 artiklassa siadettyja jasenvaltioiden velvoit-
teita on siitd lihtien sovellettava tdysimaarai-
sesti. Toisin kuin Saksan liittotasavalta viit-
tdd, ensimmiisen direktiivin 2 artiklaan
jitetty lainsiddinnéllinen aukko on tiytetty
neljinnelld  direktiivilli, jonka johdanto-
osassa viitataan ensimmaisen direktiivin rii-
danalaisiin siinnoksiin, Siini todetaan, ectti
direktiivin  78/660/ETY tarkoituksena on
sovittaa yhteen kansalliset sdannokset, jotka
koskevat tilinpditosten rakennetta ja sisiltoid
seki niiden julkistamista "tiettyjen scllaisten
yhtididen osalta, jothin sovelletaan rajoitet-
tua vastuuta” ottaen huomioon, etti “tillai-
sen yhteensovittamisen valttamattomyys ja
kiireellisyys on tunnustettu ja vahvistettu
direktiivin 68/151/ETY 7 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa”. # Lisiksi neljannen direktiivin
47 artiklassa siidctiin, ettd “asianmukaisesti
vahvistettu tilinpdatds sckid toimintakerto-
mus ja tilintarkastuksen suorittamisesta vas-
tuussa olevien henkildiden kertomus julkis-
tetaan noudattaen kunkin jisenvaltion
lainsiidinnéssi  sdidettyi, direktiivin
68/151/ETY 3 artiklan mukaista menette-
lya”.

6 — Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla, yhuomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpiitok-
sistd 25 piivini heinikuuta 1978 annettu neljis neuvoston
direktiivi 78/660/ETY (EYVL L 222, 5. 11).

7 — Ks. edelli alaviite 1.

8 — Direktiivin kreikankielisessi versiossa viitataan virheellisesti
1 kohdan g alakohtaan.
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12. Edelld esitetysti ilmenee, ettd neljannen
direktiivin 78/660/ETY voimaantulo on ollut
edellytykseni taseiden ja tulostaskelmien jul-
kistamisvelvoitteen tdytintdénpanolle. Niin
ollen silti osin kuin neljinnelld direktiivilla
on yhteison oikcusjirjestyksessi otettu kiyt-
to6n saannoksid, jotka koskevat “taseen ja
tuloslaskelman  tietojen  yhteensovitta-
mista”,® ensimmaiiscn direktitvin 2 artiklan
1 kohdan falakohtaa on sovellettava tiysi-
maaraisesti myds Saksan rajavastuuyhtiéihin,
Niin ollen Saksan liittotasavallan on vastedes
pantava tiytantodn ensimmaiisen direktiivin
6 artiklassa siddetyt asianmukaiset seuraa-
mukset taseen ja tuloslaskelman julkistami-
sen laiminlySnnista.

13. b) Saksan liittotasavalta katsoo lisiksi
noudattaneensa  tdysimidriisesti  yhteison
sddnndksissi ja erityisesti ensimmaisen direk-
titvin 6 artiklassa sille asetettua velvoitetta
ottaessaan kiytto6n HGB:n 335 §:ssa sadde-
tyn seuraamusjarjestelmin. Kyseisen pykalan
mukaan ainoastaan vihiinen miairi henki-
16ita voi vedota oikcutettuun intressiinsi ja
vaatia enintaan 10000 DEM:n suuruisen
uhkasakon mairdimisti yhtiélle, joka ei ole
noudattanut julkistamista koskevia siantdja.
Taman viittcensd tueksi Saksan liittotasavalta
totcaa, cttei asiaa koskevien yhteisén sddn-
nosten tarkoituksena ole suojella kaikkia
padomayhtidn ulkopuolisia luonnollisia hen-
kilbitd ja oikeushenkil6itd, vaan ainoastaan
yhtién velkojia, mukaan lukien sen palkatut

9 — Ensimmiisen dircktiivin 2 artiklan 1 kohdan f alakohta.

tyontekijat. Saksan liittotasavalta katsoo niin
ollen perustellukst sen, ettet HGB:n 335 §:ss2
saadetryd uhkasakkoa miirita viran puolesta,
vaan ainoastaan scllaisten tarkoin rajattujen
henkiléryhmien vaatimuksesta, joiden ctua
asia koskee, ja ettcivit yhtién ulkopuoliset
luonnolliset henkilot ja oikeushenkildt kuulu
niihin ryhmiin.

14, Katson, cttd edelld esitetty vaitc on vir-
heellinen. Perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan galakohdassa, jonka pecrusteclla
ensimmainen ja neljds dircktivi on anncttu,
mainitaan tavoitc turvata “niin yhtién jisen-
ten kuin ulkopuolisten” cdut ylecnsi erotte-
lematta ulkopuolisia eri ryhmiin. Niin ollen
“ulkopuolisiin” sindnsi kuuluu muita oikeu-
denhaltijoiden ryhmid kuin Saksan lainsii-
dannon soveltamisalaan jo kuuluvat velkojat.

Ensimmaiisen direktiivin  johdanto-osassa
saidetaan, etta "— — tirkeimmit yhuoti
koskevat asiakirjat tulisi julkistaa, jotta ulko-
puolisct henkildt voivat tutustua niihin ja
saada tictoja yhtifstd — —”. Tasta sanamuo-
dosta ilmenee, ettd edelld esitetyn julkista-
misvelvoitteen tarkoituksena on antaa tictoja
henkiléille, jotka eiviat tunne riittavdsti
yhtién tilannetta ja sen sisdista kehitysti,
nimenomaan jotta namid henkilét voisivat
arvioida, kannattaako heidin aloittaa oikeus-
suhde kyscisen yhtion kanssa tai jatkaa sitd.
Toisin sanoen edelld esitettyjen siinndsten
tarkoituksena on taata yhtididen toiminnan
mahdollisimman laaja avoimuus. Timin
vuoksi niissa saadetdin kaikkia koskevasta
tiettyjen sellaisten tietojen julkistamisesta,
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joista jokainen voi paitelld kyscisten yhtioi-
den oikeudcllisen ja taloudellisen tilanteen.

15. Naiin ollen tdsta avoimuudesta hy6tyvien
henkildiden ryhmin rajoittaminen on kyseis-
ten sainndsten tarkoituksen ja sanamuodon
vastaista, Yhteison lainsditiji on mielestini

- perustellusti todennut, cttd otkeudenhaltijoi-
den rajaaminen on mahdotonta yhtididen ja
muiden luonnollisten henkiléiden tai oikeus-
henkiléiden vilisten sopimus- ja kauppasuh-
teiden monimuotoisuuden vuoksi. Timin
vuoksi mielestini ensimmaisen dircktiivin
6 artiklan katkkein oikeimman tulkinnan
mukaan niiden henkiléiden ryhmi, joilla on
oikcutettu intressi vaatia scuraamusten mai-
ridgmisti  julkistamisen  laiminlydnnists,
sckoittuu johdonmukaisesti ajatcllen erityi-
scn laajaan ryhmiin henkilsitd, joiden otkeus
avoimuutcen pyritddn nimenomaisest: takaa-
maan  perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan galakohdassa ja ensimmiisessd
direktiivissi.

16. Mielestini padasiaan liittyvit tosiseikat
ovat erityisen valaiseva esimerkki, joka osoit-
taa tarpeen mdirittdid mahdollisimman laa-
jasti niiden henkildiden ryhmai, joilla on
oikeutettu intressi vaatia, etti yhtiét noudat-
tavat julkistamisvelvoitetta. On ymmirretti-
vai Ja otkeutettua, ettd yhtion kaupalliset
edustajat ovat kiinnostuneita yhtion talouden
kehityksesti, silld ndiden edustajien ammatil-
linen tilanne on olennaisclla tavalla yhtey-
dessi kyseiscen yhtidon. Lisaksi mielestani
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on selvai, etta kyseiset henkilét kuuluvat nii-
hin "ulkopuolisiin”, joiden edut perustamis-
sopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakoh-
dassa ja ensimmiisen direktiivin 2 ja
6 artiklassa on tarkoitus taata.

17. Saksan lainsdidinnéssi ei taata ndiden
henkiliden oikeutta saada tictoa sen yhtion
talouden kchityksesti, jonka kaupallisina
edustajina ne toimivat, koska nimi henkilét
eivit voi turvautua minkiinlaiseen oikeuden-
kiyntimenettelyyn, jolla kyseinen yhtié voi-
daan velvoittaa julkaisemaan tilinpaitok-
sensa. Naiin ollen katson, ettei Saksan
liittotasavalta ole noudattanut sille ensimmai-
sen direktiivin edelli mainituissa artikloissa
siddettyji velvoitteita.

18. Edelld esitettyyn voidaan lisitd muuta-
mia huomautuksia seuraamusten luonteesta
ja tehtivisti yhteison oikeudessa. Periaat-
teessa olist huomattava, etti vaikka erityi-
sestd 6 artiklassa sdddetystd velvoitteesta sii-
tid "asianmukaiset seuraamukset” sellaisille
yhtisille, jotka rikkovat tilinpaatéstensi
julkistamisvelvoitetta, ei olisi sdadetty ensim-
miisessd direktiivissi, vastaava velvoite jasen-
valtioille seuraisi vilillisesti perustamissopi-
muksen 5 artiklasta sekd lisiksi yhteison
sainnosten velvoittavasta luonteesta yleensi.
Tarkemmin sanoen oikeuskiytinngssi tun-
nustetaan, ettd  “perustamissopimuksen
5 artiklan miiriyksissivelvoitetaan jisenval-
tiot madraimian seuraamuksia yhteison
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oikeuden rikkojille samalla tavoin kuin kan-
sallisen oikeuden rikkojille”. 10

19. Koska dircktiivin 2 artiklassa vaaditaan
jdsenvaltioita toteuttamaan tarvittavat toi-
menpiteet” sen varmistamiscksi, cttd yhtiot
julkistavat myds tilinpdatSksensa, tilld siin-
noksclld velvoitetaan miclestini  ottamaan
kiyttoon  seuraamusjirjestelma.  Oikeus-
sainnén soveltaminen littyy valictomasti
valtion pakkokeinothin, joita kiytetddn pre-
ventiivisind tai repressiivisini  kyseisen
sainnon noudattamisen takaamiscksi. Se, etti
yhteison lainsdadannéssid e ainoastaan vel-
voiteta jisenvaltiot toteuttamaan tarvittavat
toimenpitect, vaan vaaditaan myds asianmu-
kaisten seuraamusten maiariimisti, osoittaa
niille seuraamuksille annetun merkityksen
yhteisén lainsiddanndssi erityisesti tilinpaa-
tosten julkistamisen yhteydessi.

20. Oikcuskdytinnossi  annctaan  lisdksi
perusteet scuraamuksen asianmukaisuuden
miirittimiscksi. Esimerkkini voidaan antaa
asiassa komissio vastaan Kreikka ! annettu
tuomio, jonka 24 kohdassa todetaan seuraa-
vaa:

"Vaikka jasenvaltiot voivat itse piattdi seu-
raamuksista, on niiden erityisesti valvottava

10 — Ks. esimerkiksi asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio
21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2965, 22 kohta).

11 — Mainittu edelli alaviitieessi 10.

sitd, etti seuraamukset yhteisén oikcuden
rikkomiscsta ovat aineellisilta ja menettelyl-
lisiltd edellytyksiltdian samankaltaisia kuin
luontecltaan ja merkitykseltidn vastaavaan
kansallisen oikeuden rikkomiseen sovelletta-
vat seuraamukset ja ettd sewraamukset ovat
aina tehokkaita, subteellisia ja varoittavia”
(kursivointi tissa).

21. Pidasiaa koskevat tosiscikat osoittavat,
ettei HGB:n 335 §:ssa saadetty scuraamus ole
tchokas, koska silli ci ole voitu estid Dai-
hatsu Deutschlandia pitimistd tilinpd4toksi-
aan salassa cikd onnistuttu varmistamaan
edelld mainittua oikeutta avoimuuteen sellai-
sena kuin siitd saddetddn yhteisén oikeudessa
Verbandin hyviksi. Tima huomautus riittid
miclestini osoittamaan, ettei edelli maini-
tussa Saksan sddnnoksessi ole otetru kidyt-
tbon ensimmaisen direktitvin 6 artiklan siin-
nésten mukaista seuraamusta.

22. c¢) Koska ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle on annettava vastaus, josta
on hyotyi paidasiana olevan riita-asian ratkai-
semisessa, 12 mielestani on tarpeen tuoda
esiin my0s scuraavat seikat: koska HGB:n
335 §, kuten edelli on osoitetty, ei ole kan-
sallinen toimenpide, jolla ensimmaisen dirck-
tiivin saannokset olisi saatettu asianmukai-
sesti  osaksi  Saksan  otkeusjirjestysti,

12 — Ks. yhdistetyt asiav 253/78, 1/75, 2/75 ja 3/75, Giry ja
Guerlain ym., tuomio 10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2327); asia
172/84, Celestri, tuomio 21.3.1985 (Kok. 1985, s. 963); asia
239/84, Gerlach, tuomio 24.10.1985 (Kok. 1985, s. 3507);
asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207);
yhdistetyt asiat C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95,
C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 ja
C-157/95, Gallotti ym., tuomio 12.9.1996 (Kok. 1996,
s. [-4345) ja asia C-280/91, Viessmann, tuomio 18.3.1993
(Kok. 1993, s.1-971, 17 kohta).
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kansallisen tuomiotstuimen on tutkittava,
onko Saksan valtion sisdisessa oikeusjirjes-
tyksessd muita aineellisia tai menettelyllisii
sadnndksii, joiden yhteison oitkeuden mukai-
sella tulkinnalla saavutettaisiin direktiivissa
asctetut tavoitteet. Yhteisojen tuomioistui-
men vakiintuneessa oikeuskiytinnossi 13 on
tunnustettu timd kansallisen tuomioistuimen
velvoite, joka johtuu yhteison oikeuden ensi-
sjjaisuudesta kansalliseen oikeuteen nihden.
Kisiteltivini olcvassa asiassa on ndin ollen
tarkasteltava, voitaisiinko muita kansallisia
sdinnoksid tulkita ja soveltaa ensimmiisen
dircktiivin 2 ja 6 artiklassa vaadittuina “tar-
vittavina toimenpiteinid” tai “asianmukaisina
scuraamuksina”. Arvioitaessa, voitaisiinko
kyselsla sddnnoksid pitdd asianmukaisina toi-
menpiteini, joilla ensimmiinen dircktiivi saa-
tetaan osaksi kansallista oikeusjarjestysti,
ratkaisevaksi perusteeksi on katsottava nii-
den tchokkuus, toisin sanoen, voidaanko
niitd soveltamalla velvoittaa tissd tapauksessa
Daihatsu Deutschland -yhtié julkaisemaan
taseensa ja voidaanko niilli turvata timin
velvoittcen noudattamiseen pyrkivin Ver-
bandin ctuja.

23. Muussa tapauksessa olisi otettava huomi-
oon vastaukseni toinen osa, joka koskee
kysymysti siitd, tunnustetaanko ensimmii-
sen direktiivin 6 artiklassa vilittomist yksi-
tyisille, joihin ei sovelleta HGB:n 335 §:ii,

13 — Asiassa C-334/92, Wagner Miret, 16.12.1993 annctussa tuo-
miossa (Kok. 1993, s. 1-6911, 20 kohta) yhteiséjen tuomio-
istuin on todennut, ettd sovcltacssaan kansallista lainsii-
dintdd, riippumatta siiti, onko kysymyksessi ennen
direktiivin antamista tai sen jilkeen annetut siidékset, kan-
sallinen tuomioistuin on velvollinen tulkitsemaan kansallista
lainsiidintéd mahdollisimman pitkille dircktiivin sanamuo-
don ja tarkoituksen mukaisesti ——". Ks. myés asia
C-472/93, Spano ym., tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4321) ja asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4135).
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oitkeus vaatia seuraamusten madraimisti
yhubille, jotka eivit ole julkistaneet taseitaan
tai ainakin vaatia, etti nimi yhtidt velvoite-
taan julkistamaan tascensa.

B Kysymys siitd, annetaanko ensimmiisen
direktitvin 6 artiklassa otkeus vaatia sewraa-
musten mddriamista myos henkiloille, joihin
el sovelleta asiaa koskevaa kansallista lain-
sdddantoa

24. Vakiintuneesta otkeuskiytinndstd 1
ilmence, etti direktiivin siinnosten on oltava
sanamuodoltaan ehdottomia ja riittivan
tismallisia, jotta niilld voisi olla valiton oike-
usvaikutus niiden jisenvaltioiden, joille
dircktiivi on osoitettu, sisiisessd oikeusjirjes-
tyksessd. Saksan hallitus ja Ranskan hallitus
— joka oli edustettuna ainoastaan suullisessa
kasittelyssa cikd esittinyt kirjallisia huomau-
tuksia — katsovat, etteivit direktitvin riidan-
alaiset saannokset tiytd edella mamnttu)a
ominaisuuksia; niin ollen niissi ei anneta
henkildille, joita ei mainita voimassa olevassa
Saksan lainsaadannossi, otkeutta vaatia seu-
raamusten mairiamisti yhtidille, jotka eivit
ole noudattancet tilinpaatésten julkistamis-
velvoitetta. Kyseiset hallitukset katsovat, ettd

14 — Ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53);
asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723);
asia C-91/92, Faccini Deori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
5. 1-3325) ja yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich
ym., womio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. 15357 jaljempini
Francovich I).
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ensimmiisen direktiivin 6 artiklassa vaadi-
taan jisenvaltiota sddtimiin ainoastaan
»asianmukaiset seuraamukset” ja niille Jatc-
tiin seuraamusten luonnetta, vakavuutta ja
ulottuvuutta koskeva erittdin laaja harkinta-
valta. Niin ollen siltd osin kuin kansallisessa
lainsiidinndssi on siidetty mddrityn suu-
ruinen rahallinen seuraamus, jonka tiytdn-
téOnpanoa vol vaatia rajoitettu mairi henki-
I61td, cnsimmiisen dircktiivin 6 artiklan
saannoksiin el voida vedota timin henkils-
ryhmin laajentamiseksi. HGB:n 335 §:ssd
saadetty rahallinen seuraamus on saatettu

ainoastaan  ticttyjen  oikcudenhaltijoiden
kiyttén, eikd Saksan lainsaadanndssi timin
perustcella  katsota  kyscistd  seuraamusta

asianmukaisimmaksi sellaisessa tapauksessa,
jossa piiomayhtidille miirityn julkistamis-
velvoitteen noudattaminen olisi muiden hen-
kiléiden edun mukaista. Niin ollen oikeu-
denhaltijoiden ryhmin laajentaminen
ensimmaisen dircktitvin 6 artiklan perusteella
merkitsisi Saksan ja Ranskan hallitusten
mukaan  seuraamuksen  “asianmukaista”
luonnetta koskevan yhteiséjen tuomioistui-
men arvioinnin korvaamista kansallisen lain-
sadtdjin arvioinnilla, miki ei ole riidanalaisen
sainndksen eikid yleensikdin yhteison direk-
titvien luonteen eiki tavoitteen mukaista.

25. Espanjan hallitus on puolustanut klr}alh-
sissahuomautuksissaan tiysin piinvastaista
kantaa, jonka se on my®és esittinyt suullisesti
yhteis6jen tuomioistuimessa. Espanjan halli-
tus katsoo, etti ensimmiisen dircktiivin
6 artiklan siinnosten chdoton luonne johtuu
siita, cttd niissa saannoksissa asetetun vel-
voitteen toteuttamiseksi ei tarvita muita tiy-
tintéonpanotoimenpiteitd. Lisdksi se katsoo,
ettd yhteison lainsdadinndssi valittu sana-
muoto on riittivin tasmillinen. Espanjan
hallitus  huomauttaa, etti vakiintuneen

oikeuskiytinnon mukaan kansalliselle lain-
saidannoblle tunnustettu vapaus maarittda tar-
vittavat toimenpiteet direktiivin sainndsten
lopullisen tavoitteen saavuttamiseksi ei vai-
kuta dircktiivin vilittémiin ja ehdottomaan
luonteeseen. 15 Toisin sanoen Espanjan halli-
tuksen mukaan silli ei ole merkitysta, ovatko
tietyssi tapauksessa sdddetyt seuraamukset
“astanmukaisia” ensimmaiisen  direktiivin
tavoitteiden saavuttamiseksi. Jisenvaltioiden
velvoite siitdd scuraamukset yhtididen tilin-
padtdsten )ulklstamlscn lalmmlyonmsta on
sclkea ja ehdoton, ja silli on niin ollen
vilitdn oikcusvaikutus Saksan oikeusjirjes-
tyksessa.

26. Kannatan pikemminkin Saksan hallituk-
sen noudattamaa liahestymistapaa. Tarkem-
min sanoen nayttia silti, ettd jos riidanalai-
sen siinndksen vilitdn oikeusvaikutus
tunnustettaisiin, timi rajoittaisi liiallisesti
Saksan liittotasavallan harkintavaltaa valita
julkistamisvelvoitteen  laiminlyéviin  pai-
omayhtidihin sovellettavat seuraamukset tai
jopa estaisi sen.

27. Mutta vaikka katsottaisiin, ettd ensim-
maisen dircktiivin riidanalainen siinnos on
selvd ja ehdoton, on todettava, etti yhteison
sadnnokscen vilittdmisti perustuvan yleisen
oitkcuden tunnustaminen kenelle tahansa
kolmannelle siten, ctti silli on oikeus vaatia
seuraamusten madraimistd yhtiéille, jotka

15 — Espanjan hallitus vetoaa edelld mainittuihin asiassa Franco-
vich I ja asiassa Faccini Dori annettuihin ratkaisuihin. Ks.
edclld alaviite 14.
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ovat laiminlydneet velvollisuutensa julkaista
tilinpditoksensd, perustuu mielestani yhtei-
sojen tuomioistuimen yhtd vakiintuneeseen
otkeuskiytintoon, ¢ jonka mukaan dircktii-
veilld e ole vilitontd horisontaalista oikeus-
vaikutusta ja jossa suljctaan pois mahdolli-
suus, ettd nithin voitaisiin vedota yksityisti
vastaan. 7 Tatd viitettd tukevat sekd Saksan
etti Ranskan hallitus, mutta Espanjan halli-
tus c1 yhdy sithen. Viimeksi mainittu katsoo,
ettei kisiteltdvini olevaan tapaukseen liity
kysymystd  horisontaalisesta  oikeusvai-
kutuksesta. Espanjan hallitus huomauttaa
erityisesti, ettd piinvastoin kuin Oberlandes-
gericht Diisseldorfin ennakkoratkaisupyyn-
nossi nimenomaisesti todetaan, kansallisen
tuomioistuimen kisittelema oikeusriita et ole
luonteeltaan puhtaasti yksityinen. Espanjan
hallituksen mukaan kisiteltivini olevan
riita-asian asianosaisina ovat kantajina ole-
vien )al]cenmyy;nen yhtecnluttyma ja Saksan
valtion viranomainen, joten kyseinen oikeus-
suhde kuuluu julkisoikeuden soveltamis-
alaan. Lisiksi Espanjan hallitus huomauttaa,
ettd kyscessa oleva muutoksenhakukeino
koskee Registergerichtin paitdsti, joten sita
et ole kohdistettu toiscen yksityisecn eli tdssi
tapauksessa Daihatsu Deutschlandiin, eika
sen tavoitteena ole julkistamisvelvoitteen
noudattamisen varmistaminen vaan Saksan
toimivaltaisten viranomaisten velvoittaminen
totcuttamaan asianmukaisct toimenpiteet sel-
laista yhtidti vastaan, joka on laiminlydnyt
tilinpditksensa julkistamisen. Ensimmiisen
direktiivin 6 artiklassa ei mydskidin aseteta
vilittomisti julkistamisvelvoitetta tietynlai-

16 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainitut asiat Marshall, tuomion
48 kohta, ja Faccini Dori, tuomion 20 kohla, seki alaviit-
teessi 13 mainittu asia Marleasing, tuomion 6 kohta; ks.
myés yhdistetyt asiat 372/85, 373/85 ja 374/85, 'lraen ym.,
tuomio 12.5.1987 (Kok. 1987, 5. 2141, 24 kohta), asia 14/86,
Pretore di Sald v. X, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987, s. 2545,
19 kohta); asia C-221/88, Busseni, tuomio 22.2.1990
(Kok. 1990, s. [-495, 23 kohta); asia C-192/94, El Corte
Inglés, tuomio 7.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1281, 16 kohta) ja
asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996 (Kok.1996,
5. 1-4705).

17 — Timin kysymyksen ovat tuoneet esille scki Saksan hallitus
cud komissio.
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sille yhtidille. Samanaikaisesti Espanjan halli-
tus toteaa huomautuksissaan, etti vilitén
horisontaalinen oikeusvaikutus voi olla aino-
astaan tapauksissa, joissa direktiivissa vilitt6-
misti velvoitetaan yksityiset toimimaan mii-
ritylli tavalla kahden yksityisen vilisessd
riita-asiassa. '® Espanjan hallitus katsoo, ettd
sitd vastoin kolmen vilisessi oikeussuhteessa
— jollainen ennakkoratkaisua pyytincen
tuomioistutmen kasiteltiviaksi on saatettu —
eli silloin, kun yksityinen kiintyy viran-
omaisen puoleen toisen yksityisen menette-
lyn vuoksi, riita-asia menettdd kahdenvilisen
tai yksityisen luontecnsa ja horisontaalinen
oikeusvaikutus on kokonaan suljettava pois.

28. En usko, ettd tallaista lahestymistapaa
voidaan hyvaksyd. Mielestdni on tirkeai
muistaa syy, miksi yhteisdjen tuomioistuin
pitdd kiinni siitd, ettei direktiiveille tunnus-
teta horisontaalista oikeusvaikutusta. Edelli
mainitussa asiassa El Corte Inglés annetun
tuomion ¥ 16 ja 17 kohdassa todetaan seu-
raavaa:

“Se otkeuskiytinto, joka koskee direktiivien
valittdmid oikeusvaitkutuksia suhteessa valti-
oon, perustuu sithen, ettd direktiivit ovat vel-
voittavia ainoastaan suhteessa nithin jisenval-
tiothin, joille ne on osoitettu, ja timin
otkeuskiytinnén tarkoituksena on taata se,
ettd valtio ei voi hydtya yhteisén oikeuden
noudattamatta jittimisestd. Jos timi oikeus-
kiytintd ulotettaisiin koskemaan myés yksi-
tyisten vilisid suhteita, tilldin tunnustettai-
siin, cttd Euroopan yhteisdlli on toimivalta
sddtdd valittdmin vatkutuksin yksityisid kos-
kevista velvoitteista, vaikka yhteisolli on til-
lainen toimivalta ainoastaan silloin, kun silla

18 — Espanjan hallitus tukee tillaista kantaa edelli mainittuja asi-
oita Marleasing ja Marshall koskevassa tulkinnassaan (ala-
viitteet 13 ja 14).

19 — Ks. edelli alaviite 16,
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on toimivalta antaa asetuksia ja tehdad pii-
toksia ——.”

29. Jos Espanjan hallituksen vaite hyviksyt-
taisiin, voitaisiin ensimmiiselld direkenvilla
itselldidn asettaa velvoitteita pazomayhtioille
kansallisesta lainsiiddnndsti riippumatta.
Timinsuuntainen kehitys olisi oitkeuskaytin-
ndssi yleisesti tunnustettujen periaatteiden 20
vastaista ja ristiriidassa yhteisdn oikeuden
nykyisen institutionaalisen  tasapainon 2!
kanssa. Direktiivilld ei missdin tapauksessa
voida velvoittaa vilittomaisti tiettyyn menet-
telyyn yksityisen vahingoksi ilman titd tar-
koitusta varten annettua kansallista lainsai-
dintda. 22

30. On myos huomattava, ettei seuraamuk-
sen mairdamistd vaativa asianosainen pannut
asiaa vireille suoraan tilinpaatdstensi julkis-
tamisen laiminlydnyttd yhti6td vastaan, vaan
kdantyi toimivaltaisen viranomaisen puoleen
ja vaati sitd maardamiin seuraamukset kysei-
selle yhtidlle. Kantajan tarkeimpani tavoit-
tecna on saattaa valtion koneisto litkkeelle,
jotta Dathatsu Deutschland -yhtio velvoitet-
taisiin julkistamaan tilinpaatdksensa. Se etta
kantaja joutuu turvautumaan valtion pakote-
koneistoon varmistaakseen sen, etti yhtié

20 — Ks. edelli alaviite 16.

21 — Sellaiscna kuin siitd midritian EY:n perustamissopimuksen
189 artiklassa, jossa miiritetdin yhteisén toimielinten toi-
minnan oikeudelliset muodot.

22 — Sitd suuremmalla syylli se ei voi muodostaa viliténti perus-
tetta méidriti seuraamuksia yksityisille. Yhteissjen womio-
istuin on todennut, ettei direktiivilli itsessiin ja kansalli-
sesta  lainsdddinndsti  riippumatta  voi  olla  scllaista
vaikutusta, cttii silli perustetaan tai vahvistetaan niiden
rikosoikeudellista vastuuta, jotka rikkovat dircktiivin siin-
noksii (edelli alaviitieessd 16 mainitut asiat Pretore di Salé
v. X ja Arcaro).

noudattaa kyseisti velvoitetta, liittyy valitto-
misti kaikissa nykyaikaisissa oikeusjirjestel-
missi voimassa olevaan yleiseen periaattee-
scen, jonka mukaan yksityinen ei saa kiytad
oman kiden oikeutta, silli velvoittaminen
kuuluu  yksinotkeutena julkiselle vallalle.
Niin ollen yksinomaisesti seuraamuksista
mairaavien valtion viranomaisten toimenpi-
teet eivit vaikuta Verbandin ja Daihatsu
Deutschlandin viliscen riita-asiaan eivitki
anna sille myoskaian “kolmen vilista” luon-
nctta, kuten Espanjan hallitus csittda.

31. Lisiksi ensimmiisen dircktiivin tirkein
tavoite on — kuten edclld on todettu — var-
mistaa paiomayhtiitdi koskevien tiettyjen
tietojen  julkistaminen. Jos direktiivissd
todella tunnustettaisiin oikcuksia yksityisille,
jotka sithen vetoavat, nima otkeudet koskisi-
vat kyscisen julkistamisen totcuttamista
civiatkd scuraamusten maariamistd tatd jul-
kistamisvelvoitetta laiminlyéville. 2 Seuraa-
mus el ole oikeussiinnén tavoite sininsi.
Sillid e1 suinkaan ole itseniisti luonnetta, vaan
se littyy toimintavelvoitteeseen, jonka nou-
dattaminen silli on tarkoitus varmistaa.

23 — Tillainen oikeus voitaisiin johtaa ensimmiisen direktiivin
2 artiklasta. Tihin sidnndkseen ei kuitenkaan tillikiin
perusteella voida vedota vilittdmisti, silli silloin tunnustet-
taisiin ensimmaisen direktiivin 2 artiklalle horisontaalinen
oikeusvaikutus valtion sisdisessi oikeusjirjestyksessi. Ainoa
ratkaisu olisi, kuten edelli on osoitettu (ks. 22 kohta), etti
Saksan lainsiidinnossi olisi sidnnéksii, jotka ensimmiisen
dircktiivin 2 ja 6 artiklan mukaisesti tulkiten tarjoaisivat
saksalaisclle tuomioistuimelle tai Saksan toimivaltaiselle
viranomaiselle keinot velvoittaa pidomayhtiét julkistamaan
tlinpiitoksensi. Tallaisessa esimerkkitapauksessa kansallis-
ten viranomaisten olisi kiytettdva valtion sisdisessi lainsai-
dinndssi niille annettuja mahdollisuuksia varmistaa direk-
tiivin tavoitteiden toteutuminen.
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32. Niin ollen koska ensimmaisessa dircktii-
vissi siidetty vclvoite menetelli tietylld
tavalla (julkistaa tilinpaatokset) koskee yksi-
tyisid cikd siten voi tuottaa vilittdmia otke-
usvatkutuksia valtion sisiisessi oikeusjirjes-
tyksessa, saman direktiivin saannoksell3, joka
koskee kyseisen velvoitteen rikkomisesta
mdirittivii  seuraamuksia, el mydskiin
samasta syystd voi olla vilitonti oikeusvai-
kutusta, koska piinvastaisessa tapauksessa
voitaisiin madritd valittdmist  yksityisille
tiettyjd velvoitteita tukeutumatta kansalliseen
siannokseen.

33. Espanjan hallitus vetosi suullisessa kisit-
telyssi julkisasiamies Mischon 28.11.1989
asiassa Busseni 2 tekemiin ratkaisuehdotuk-
seen ja erityisesti kohtaan, jossa viitataan asi-
assa Fratelli Costanzo annettuun tuomi-
oon,? ja paatteli, ettd olisi erotettava
toisistaan tapaukset, joissa direktiivin sovel-
tamisella on kiclteisii vaikutuksia yksityi-
sille, ja tapaukset, joissa dircktiivilli on
horisontaalinen  oikeusvaikutus.  Toisin
sanoen sc, cttd yksityiselle dircktitvin veru-
kaaliseen vilittdmiin oikeusvaikutukseen
perustuvan oikeuden soveltamisella on myos
kielteisii vaikutuksia muille yksityisille, el
tarkoita sitd, ettd direktiivia olisi sovellettu
vilittdmasti kyseisiin yksityisiin. Soveltaen
edelld esitettyd pidttelyd kisiteltivini ole-
vaan asiaan Espanjan hallitus katsoo, cttd
jos Verbandin oikeus velvoittaa Saksan toi-
mivaltaiset viranomaiset toteuttamaan tarvit-
tavat toimenpiteet velvoittaakseen Daihatsu

24 — Mainittu edelli alaviitteessi 16.

25 — Asia  103/88, Fratelli Costanzo,
(Kok. 1989, . 1839).

tuomio  22.6.1989
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Deutschland -yhtion julkistamaan tilinpii-
toksensi tunnustetaan, timi velvoite merkit-
see ainoastaan dircktiivin  vertikaalisen
vilittdmin oikeusvatkutuksen “vilillistd epi-
suotuisaa vaikutusta” eiki direktiivin vili-
tontd soveltamista kyseisen yhtién vahin-
goksi.

34. Mielestani ei ole perusteltua verrata nyt
kisiteltivind olevaa asiaa asiaan Fratelli
Costanzo. Mainitussa asiassa kyseessi oli jul-
kisia rakennusurakoita koskevan sopimuksen
tekeminen, ja siind sovellcttavana ollut kan-
sallinen toimenpide oli ristiriidassa yhteison
direktiivissi asiasta annettujen siinndsten
kanssa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti
siind tapauksessa, ettei hankintaviranomainen
ollut noudattanut yhteisén sidnnosti, yksi-
tyinen voi vedota kyseiseen siinnokseen
kansallisessa tuomioistuimessa kumotakseen
julkista rakennusurakkaa koskevan tarjous-
kilpailun. Huomautan niin ollen, etti kysei-
sessd asiassa yksityinen esiintyi yksinomaan
viranomaista vastaan puhtaasti julkisoikeu-
dellisessa asiassa, jossa se halusi sille yhteisén
otkeudessa myénnetyn oikeuden tunnusta-
mista saadakseen julkisen rakennusurakkaso-
pimuksen. Oikeus, johon se vetosi, ei viltti-
mittd liittynyt vilittdmasti toisen yksityisen
velvoitteeseen, vatkka oikeuden toteuttami-
nen eli julkisia hankintoja koskevan sopi-
muksen tcko koskikin tietylla tavoin kilpaili-
jaa, jolle kyseinen rakennusurakka oli
annettu sen vuoksi, ettet dircktiivissa siadet-
tyd lainmukaista menettelyi ollut noudatettu.
Tima yhteen tai useampaan kilpailijaan koh-
distuva kieltcinen vaikutus on vilillinen ja
johtuu direktiivissi tunnustetun oikeuden
noudattamisesta. Se ei merkitse vilitonta vel-
vollisuutta kolmansille kilpailijoille ja viime
kidessi se voidaan yhdistda vilittdmaisti kan-
sallisten viranomaisten lainvastaisen toimin-
nan vaikutuksiin eiki direktitviin. Lisiksi tal-
laiset  julkisoikeudelliseen  siinnckseen
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perustuvan subjektiivisen oikeuden — esi-
merkiksi direktiivien vertikaalisesta vilittd-
mistd oikeusvaikutuksesta johtuvan oikeu-
den — soveltamisesta kolmansille osapuolille
atheutuvat seurannaisvaikutukset ovat tavan-
OmalSIa ]a ]Ohtuvat Vallttomastl OlkeussuhtCX—
den monimuotoisuudesta | ja vuorovaikutuk-
sesta ja ovat siis ominaisia oikeudelliselle
ilmidlle. Horisontaaliseen vilittdmain otke-
usvaikutukseen voidaan vedota, jos seurauk-
set eivit ole ainoastaan vilillisid seurannais-
vaikutuksia vaan yksityisille vilittomasti
asetettuja velvoitteita, jotka johtuvat ainoas-

taan direktiivin soveltamisesta, Tama patec
mielestini kisiteltivana olevaan tapaukseen.
Rilppumatta siitd, minkilainen oikeus Ver-
bandin hyviksi on tunnustettu, sen pitiisi
ehdottomasti vastata yksityiselle, tissi tapa-
uksessa Dathatsu Deutschlandille asetettua
vastaavaa velvoitetta julkistaa tilinpaatok-
sensa ja siten tayttaa tchtavinsi. Kyseinen
velvollisuus olisi liitettdvi valictomisti direk-
titviin eikd Saksan kansallisten viranomaisten
toimintaan, jolla se pyrki noudattamaan jil-
leenmyyjien yhteenliittymalle kuuluvaa sub-
jektiivista julkisoikeudellista oikeutta.

VI Ratkaisuehdotus

35. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa ennak-
koratkaisukysymykseen seuraavasti:

Uhkasakko, jonka miiraimisti voi vaatia ainoastaan osakas, velkoja tai useamman
yrityksen yhteinen yritysneuvosto taikka yhtion yritysneuvosto, ei ole asianmu-
kainen seuraamus niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuilta yhtioiltd niiden jisenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 paivini
maaliskuuta 1968 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY 6 artik-
lassa tarkoitetun pidomayhtion laiminlyénnistd julkaista taseensa. Jos kuitenkaan
ei ole muita kansallisia sddnnoksii, jotka yhteisén oitkeuden mukaisesti tulkittuina
olisivat asianmukainen keino saattaa edelli mainittu direktiivi osaksi kansallista
oikeusjirjestysti, direktiivin 6 artiklaan ei voida vedota, jotta muille kuin kansalli-
sen lainsdddinnon vastaavassa sidnnoksessd nimenomaisesti mainituille henkiléille
tunnustettaisiin otkeus toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on saada mairityksi
valtion sisdisessi oikeusjirjestyksessd saidetty uhkasakko.
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