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1. Esilli olevassa asiassa Euroopan yhtei-
s6jen komissio vaatii EY:n perustamissopi-
muksen 169 artiklan toisen kohdan nojalla
yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on siitinyt
ja pitdnyt voimassa lain, jossa tullihuolitsijoi-
den kansallinen neuvosto (Consiglio nazio-
nale degli spedizionieri doganali, jiljempini
CNSD) osoitetaan  tekemdin  yritysten
yhteenliittymin pidtSksen, joka on ristirii-
dassa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
kanssa silti osin kuin silli vahvistetaan mak-
sutaksa, jota kaikkien tullihuolitsijoiden on
noudatettava.

2. Esilld olevassa asiassa yhteiséjen tuomi-
oistuimella on tilaisuus myés paittdd toi-
saalta, missd midrin niitd, jotka harjoittavat
vapaata ammattia, cli tassd tullihuolitsijoita,
voidaan pitdd yhteisén kilpailuoikeudessa
tarkoitettuina yrityksind, jotka siten ovat
siind asetettujen rajoitusten kohteena, ja toi-
saalta, missd méirin kansallista toimialajirjes-
t64, jolla on julkisoikeudellinen asema ja joka
padtoksellddn vahvistaa jisentensi palkkioi-
den (enimmiis- ja vdhimmdis-) tason, voi-
daan pitdd sellaisena yritysten yhteenliitty-
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ming, jonka palkkiot vahvistava pditds on
ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artik-
lan kanssa.

I Asiaa koskevat oikeussdinnét

A Yhteison lainsiidints

3. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa miiritiin seuraavaa:

1. Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja
kicllettyja ovat sellaiset —-— yritysten
yhteenliittymien piitékset — — jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estii,
rajoittaa tai vddristdi kilpailua yhteismarkki-
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noilla tai joista seuraa, cttd kilpailu estyy,
rajoittuu tai vidristyy yhteismarkkinoilla, ja
erityisesti sellaiset sopimukset, p#itékset ja
menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppachtoja;

B Riidanalainen kansallinen lainsdidinto

4, Italiassa vapaata ammattia harjoittavien
tullihuolitsijoiden  toiminnasta  sdddetddn
22,12,1960 annctussa laissa nro 16121 (jil-
jempinid laki nro 1612/1960) ja mydhem-
missi  tdytintdonpanomidriyksissi, kuten
presidentin ja ministerididen antamissa ase-
tuksissa. TAmi toiminta kisittdd tulliselvitys-
menettelyyn liittyvien palvelujen tarjoamisen
(raha- ja valuuttajirjestelyiden, kaupallisten
ja verotuksellisten sekd kaikkien muiden tul-
liselvityksiin liittyvien palvelujen tarjoami-
nen) (lain nro 1612/1960 1 §).

1 — Laki koskee “tullihuolitsijan ammatin oikeudellista asemaa,
tullihuolitsijoista pidettivien rekisterien scki tullihuolitsijoi-
den avustusrahaston perustamista” (Gazzetta Ulfficiale di
Repubblica Italiana, jﬁEcmpEinEi GURI, nro 4, 5.1.1961).

5. Tullihuolitsijan toiminnan harjoittaminen
edellyttdd toimilupaa (patente), joka mydn-
netdin toistaiscksi voimassa olevaksi, ja mer-
kitsemista tullthuolitsijoista pidettavadn kan-
salliscen rckisteriin, joka koostuu kaikista
tullihuolitsijoiden alueneuvostojen (Consigli
compartimentali)  pitdmistd  rekistereistd;
nditi rekistereji pidetiin kullakin Italian
tasavallan tullialucista (lain nro 1612/1960 2 §
ja 4—12 §).

6. Tullihuolitsijoiden  toimintaa  valvovat
aluencuvostot. Alueellisiin rekistereihin mer-
kityt tullihuolitsijat  valitsevat ncuvoston
kahden vuoden toimikaudeksi suljetuin
lipuin toimitetussa #4nestyksessd. Kunkin
aluencuvoston jisenet valitsevat keskuudes-
taan puhcenjohtajansa (lain nro 1612/1960
108).

7. CNSD on julkisoikeudellinen elin. Siind
on yhdeksin aluencuvostojen  jisenistd
suljetuin lipuin toimitetussa addnestyksessi
kolmcksi vuodeksi valittua jisentd, jotka
puolestaan valitsevat keskuudestaan puheen-
johtajansa. Jisenet voidaan valita tehtiviinsa
uudestaan (lain nro 1612/1960 13 §).

8. Tulleista ja vilillisistd veroista vastaavan
viranomaisen ylijohtaja oli aitkaisemmin lain
siinndksen nojalla CNSD:n jisen ja viran
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puolesta sen puheenjohtaja. Timi siinnds on
kuitenkin kumottu 30.8.1992 annctun ase-
tuksen (decreto-leggo) nro 331 (jiljempini
asetus nro 331/1992) 32 §:ll4.

9. Lain nro1612/1960 (14 §&n d kohta)
mukaan lihinnd CNSD:n tehtivini on vah-
vistaa alueneuvostojen esitysten perusteella
tullihuolitsijoiden tarjoamiin  ammatillisiin
palveluihin sovellettava maksutaksa. Tdmin
lain 11 §n 2 momentin nojalla maksutaksa
on sitova.

10. Valtiovarainministeridn 10.3,1964 anta-
massa asetuksessa 2 sdddetdin maksutaksasta
poikkecavia kohtaan kiytettivisti kurinpito-
rangaistuksista (38 ja 40 §), joiden asteikko
ulottuu varoituksesta viliaikaiseen rekiste-
ristd poistamiseen, viimeksi mainitun sovel-
tuessa uusimistilanteisiin (40 §:n d kohta), tai
lopulliseen rekisteristd poistamiseen silloin,
kun alueneuvosto on kahdesti viiden vuoden
kuluessa tehnyt padtsksen viliaikaisesta
rekisteristd poistamisesta.

11. CNSD:n 21.3.1988 pitimissi kokouk-
sessa hyviksyttiin tullihuolitsijoiden tarjo-

2 — Lain nro 1612/1960 tiytintd6npanosiinndksisti 10.3.1964
annettu asetus, GURLn siinnénmukainen lisiosa nro 102,
24.4.1964.
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amicn ammatillisten palvelujen maksutaksa,
josta madrittiin seuraavaa:

(18): “Tassi maksutaksassa midritisn
vihimmiis- ja enimmiishinnat, joita peritiin
tullihuolintatoimenpiteistd  seki raha- ja
valuuttajirjestelyiden ja kaupallisten ja vero-
tuksellisten palvelujen tarjoamisesta, verotus-
riidat mukaan lukien. Miiritettiessi yksit-
tdistapauksellisesti maksettavaa, vihimmadis-
ja enimmiismiirin viliin asettuvaa hintaa,
on otettava huomioon palvelun ominaispiir-
teet seki sen luonne ja merkittivyys.”

(58): “Edelli olevaan 1 §:33n liittyen timi
maksutaksa on toimeksiantajaan nihden joka
suhteessa sitova ja se syrjiyttid jokaisen
muunsisiltoisen sopimuksen — —.”

(6 §): *Tullihuolitsijoiden kansallisella neu-
vostolla on oikeus maaritd yksittdisistd ja/tai
viliaikaisista poikkeuksista tissi -maksutak-
sassa madrittyihin vihimmaismairiin,”

(7 §): "Tullihuolitsijoiden kansallinen neu-
vosto tarkistaa titi maksutaksaa Istatin (Isti-
tuto centrale di statistica, tilastotoimen kes-
kusvirasto) teollisuussektorin toimittamien
tietojen perusteella asiaa koskevan piitoksen
paivistd alkaen.”
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12. CNSD paitti 15.12.1989 pitimissiin
kokouksessa nostaa maksutaksassa vahvistet-
tuja hintoja 7 §n nojalla 8 prosentilla
1.1.1990 alkaen. 3

13. Ttalian valtiovarainministerid hyviksyi
CNSD:n 21.3.1988 pitdmissi kokouksessa
hyviksymin maksutaksan 6.7.1988 antamal-
laan asetuksella. ¢

II Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskeva menettely

14, Komissio on nostanut kolme erillisti
kannetta katsoessaan Italian kyscisen lainsii-
didnnén rikkovan yhteisén oikeutta.

15. Ensinnikin komissio nosti kantcen, joka
saapui yhteistjen tuomioistuimeen 24.3.1992
ja jossa yhteiséjen tuomioistuinta vaadittiin
totcamaan, ctti Italian tasavalta on rikkonut
perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklaa
hyviksyessdin tullihuolitsijoiden maksutak-
san ja saattaessaan scn sitovaksi (asia
C-119/92). Yhteisdjen tuomioistuin hylkist
timén kanteen asiassa komissio vastaan Italia
9.2.1994 antamallaan tuomiolla. 5

4

3 — Valtiovarai nto, joka on julkaistu

i6n  ti
23.12.1989 GURI:ssa nro 299.
4 — GURI nro 168, 19.7.1988, s. 19.

5 — Asia  C-119/92, komissio v
(Kok. 1994, 5. 1-393).

Italia, tuomio 9.2.1994

16. Seuraavaksi komissio teki 30.6.1993 paa-
toksen 93/438/ETY,6 jonka 1 artiklassa
todettiin seuraavaa: “Tullihuolitsijoiden kan-
sallisen neuvoston (CNSD) 21.3.1988 pita-
missi kokouksessa hyviksytylld ja 20.7.1988
voimaantulleella  tullihuolitsijoiden  tarjo-
amien ammatillisten palvelujen maksutaksalla
rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa.” * 7

17. Lopuksi, koska ecdelli mainitut Italian
lain nro 1612/1960 siinnokset olivat komis-
sion mielestd ristiriidassa perustamissopi-
muksen 5 ja 85 artiklan kanssa, se aloitti
oikeudenkiyntii cdeltdvin mencttelyn, joka
on johtanut nyt tarkasteltavana olevaan
oikeusriitaan.

18, Tarkemmin sanottuna komissio antoi
perustamissopimuksen 169 artiklan  mukai-
sesti Italian hallituksclle 18.10.1993 piivitylld
kirjeelld ticdoksi virallisen huomautuksen, 8
jossa sc esitti ne syyt, joiden johdosta se kat-
soi yhteisén oikeutta rikotun, ja jossa sc
kehotti kyscistd hallitusta esittimddn huo-
mautuksensa kirjeen vastaanottamisesta alka-
vassa kahden kuukauden midriajassa.
Komissio ci saanut mitdin vastausta Italian
viranomaisilta.

6 — ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenette-
lystd 30 piivini kesikuuta 1993 tchty komission piités
93/438/ETY (1V/33.407 — CNSD) (EYVL L 203, 5. 27).

* Suomennettu yhteisjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi el

ole julkaistu suomenkiclisti 1ekstii.

7 — CNSD on vaatinut yhteis6jen cnsimmiisen oikcusasteen
tuomioistuinta  kumoamaan timin piitéksen asiassa
‘I-513/93, joka on vieli vircilli. Ensimmiisen oikcusasteen
tuomioistuin piiuti lykitd asian kisittelyi sithen asti, kunnes
yhteisjen tuomioistuin antaa tuomion esilli olevassa asiassa.

8 — Huomautuksen viitenumero SG(93) D/16736 93/2181.
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19. Komissio lihetti 21.6.1995 Italian tasa-
vallalle perustellun lausunnon, jossa titd
kehotettiin toteuttamaan lausunnon noudat-
tamisen edellyttimit toimenpiteet kahden
kuukauden miiriajassa. Italian viranomaiset
eivit vastanneet komission perusteltuun lau-
suntoon.

20. Témin jilkeen komissio nosti esilld ole-
van kanteen, joka saapui yhteisdjen tuomio-
istuimeen 9.2.1996 ja jossa vaaditaan totea-
maan, ettd Italian tasavalta on jittinyt
noudattamatta sille kuuluvia jisenyysvelvoit-
terta,

21. Tralian hallitus vaati 15.5.1996 yhteisjen
tuomioistuimelle jattdmissiin  kirjelmissi
titd jdttimain kanteen tutkimatta. Yhteiséjen
tuomioistuin pdatti kisitelld timin kysy-
myksen padasian yhteydessi. Lisiksi todetta-
koon, ettd Italian hallitus ei toimittanut mai-
rdajassa vastinettaan komission pddasiassa
esittimiin vaatimuksiin, °

III Asianosaisten vaatimukset

22, Komissio vaatii, cttd yhteisdjen tuomio-
istuin,

a) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudat-
tanut perustamissopimuksen 5 ja 85 artik-

9 — Tarkemmin sanottuna ltalian hallitus vaati miriajan piden-
nysti force majeure -syihin vedoten, mutta yhteisgjen tuo-
mioistuin hylkisi vaatimuksen.

I-3860

lan mubkaisia velvoitteitaan, koska se on
sddtdnyt ja pitinyt voimassa lain, jossa
tullihuolitsijoiden kansallinen neuvosto
(Consiglio nazionale degli spedizionieri
doganali — CNSD) osoitetaan sille titd
varten annettua paitosvaltaa kiyttien
tckemiddn yritysten yhteenliittymin pii-
toksen, joka on ristirtidassa perustamisso-
pimuksen 85 artiklan kanssa ja jossa vah-
vistetaan kaikkia tullihuolitsijoita sitova
maksutaksa, ja.

b) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

23, Ttalian tasavalta vaatii, ettd yhteisSjen
tuomioistuin jittdd kanteen tutkimatta,

IV Kanteen tutkittavaksi ottaminen

A Ensimmidinen oikendenkiyntiviite

1) Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamisti koskevan uuden menettelyn aloitta-
minen, kun ensimmiinen menettely on vield
vireilla

24. Italian hallitus viittds, ettdi komissio ei
voinut aloittaa Italiaa vastaan uutta }asenyys—
velvoitteiden, ja erityisesti perustamissopi-
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muksen 5 ja 85 artiklan mukaisten velvoittei-
den, noudattamarta jittimistd koskevaa
samoihin tosiseikkothin perustuvaa menette-
lyd (tdssi kyscessd oleva asia C-35/96), cli
menettelyd, jonka perusteina ovat 9 ja
12 artiklaan perustuvan ensimmiisen kanteen
perusteista poikkeavat perusteet, jotka ovat
yhteensopimattomia ensimmiisen kanteen
perusteiden kanssa, jos komissio ei samalla
peruuta  ensimmiistd  kannettaan  (asia
C-112/92). Niin sen vuoksi, ettd kyseessd on
joko vero taikka yritysten yhteenliittymin
tckemi ja kyscisen jdsenvaltion vahvistama
sopimus, mutta civit nimi molemmat
samanaikaisesti. YhteisSjen tuomioistuimen
olisi ensin annettava tuomio p#dasiasta
ensimmiisen kanteen kohteena olevassa riita-
asiassa, minki jilkeen komission olisi aloitet-
tava saman jisenvaltion muiden jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistd koskeva
menettely ja vaadittava yhteiséjen tuomiois-
tuinta lausumaan tidstd.

25. Komission miclesti Italian hallituksen
viite, jonka mukaan samaa kansallista lain-
saddintdi ci voida riitauttaa perustamissopi-
muksen eri miiriyksilli, on virheellinen.
Tukeakseen  viitettdin  komissio  vetoaa
yhteiséjen tuomioistuimen oikcuskdytin-
t66n, jossa timi tuomioistuin on lukuisissa
tapauksissa todennut, ctti kansalliset toimen-
piteet rikkoivat yhti aikaa uscampaa kuin
yhti perustamissopimuksen méirdysid 1° tai

10 — Ks. asia 45/75, Rewe-Zentrale, tuomio 17.2.1976
(Kok. 1976, s. 181, 21— 27 kohta) perustamissopimuksen 37
ja 95 artiklan rikkomisen osalta; asia 78/76, Steinike &
Weinlig, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977, s. 595) perustamisso-
pimuksen 92 ja 95 artiklan osalta; asia C-179/90, Merci
Convenzionali porto di  Genova, tuomio 10.12.1991
(Kok. 1991, s.5889) perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan, 86, 30 ja 48artiklan osalta ja asia C-484/93,
Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995,
s, 1-3955) perustamissopimuksen 59 ja 67 artiklan osalta.

perustamissopimuksen miadrdyksia  ja
yhteisén johdettua oikeutta. 1! Komissio
VAittdd, cttei mistiin sddnnoksestd eikd ylei-
sesti oikeusperiaattcesta seuraa, cttd jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
koskevalla menecttelylld estettdisiin jalkim-
miisen menettelyn aloittaminen siltd osin,
kuin jilkimmiisen mencttelyn oikeudellinen
perusta croaa huomattavasti ensimmidisen
mencttelyn  oikeudellisesta  perustasta.
Komissio sclvitti suullisessa kisittelyssd, ettd
ncuvoston asctuksen N:0 1712 nojalla
CNSD:ti vastaan aloittamansa menettelyn
piittecksi se tuli sithen johtopddtdkseen, ctid
se, ettd CNSD oli rikkonut perustamissopi-
muksen 85 artiklaa, johtui Italian tasavallan
kansalliscsta lainsdidinnosti, ja timin vuoksi
se aloitti perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisen jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta  jittimistd  koskevan menettelyn.
Komissio korosti, cttei mikiin sidinnds vel-
voittanut siti aloittamaan asetukseen N:o 17
ja  perustamissopimuksen 169 artiklaan
perustuvia menettelyji perdkkain.

26. Ensinnikin on huomautcttava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin  hylkisi asiassa
komissio vastaan Italia 9.2.1994 antamassaan
tuomiossa !> komission kanteen silld perus-
teella, ettd maahantuojilla et ollut velvolli-
suutta turvautua joka kerran tullihuolitsijoi-
den palveluihin, joten CNSD:n vahvistaman
tullihuolitsijoita  sitovan maksutaksan i

11 — Esimerkiksi perustamissopimuksen 30 artiklaa ja yhteisén
johdetun oikeuden siinnéksid, kuten markkinoiden yhteis-
jirjestelyd koskevaa asctusta; ks. ohjecllisesti perustamisso-
pimuksen 169 artiklan perusteclla nostettu Eannc asiassa
127/87, komissio v. Kreikka, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988,
5.3333), joka koski naudan- ja vuohenlihan yhteismarkki-
noita. Ks. myds kalastuksen yhteisti rakennepolititkkaa
koskenut asia C-280/89, komissio v. Irlanti, tuomio
2.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6185) ja asia C-228/91, komissio
v. Italia, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2701) kalastuk-
sen littyvid terveysvalvontaa koskien.

12 — 6 piiviind helmikuuta 1962 annetiu neuvoston asetus Neo 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdy-
tintéénpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204).

13 — Edelli alaviitteessi 5 mainittn asia komissio v. Italia, erityi-
sesti tuomion 46 ja 47 kohta.
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voitu katsoa muodostavan perustamissopi-
muksen 9 ja 12 artiklassa tarkoitettua tullia
vatkutukseltaan vastaavaa maksua.

27. Riippumatta yhteiséjen tuomioistuimen
edelli mainitussa asiassa komissio vastaan
Italia 9.2.1994 antamasta ratkaisusta on syyti
tutkia, missd mairin komissio voi, silloin kun
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittd-
mistd koskeva ensimmiinen menettely on
vield vireilld, aloittaa samaa jdsenvaltiota vas-
taan toisen menettelyn katsoessaan saman
riidanalaisen lainsiddinnén rikkovan myds
muita perustamissopimuksen miiriyksii, ja
mihin asti komission on edettivi asctukseen
N:o 17 perustuvassa menettelyssd, ecnnen
kuin se voi aloittaa perustamissopimuksen
169 artiklaan perustuvan menettelyn.

28. Perustamissopimuksen 155 ja 169 artik-
lan mukaan komissio valvoo yhteisén oikeu-
den noudattamista ja yhteison yleisen edun
nimissd sen tehtivini on viran puolesta val-
voa, cttd jisenvaltiot noudattavat perustamis-
sopimusta, ja vaatia laiminlyontitapauksissa
siitd johtuvien jisenyysvelvoitteiden mahdol-
lisen noudattamatta jittimisen totcamista lai-
minly6ntien lopettamiseksi. 14 Tistd seuraa,
ettd komission tehtivini on arvioida, onko
tarkoituksenmukaista ryhtyi toimenpiteisiin
jdsenvaltiota vastaan, 5 ja valita ajankohta,
jolloin se aloittaa toimenpiteet sitd jasenval-
tiota vastaan, 16 jonka lainsiidinnén se kat-
soo olevan ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa, ja madrittid ne sainnokset, joita se
katsoo jisenvaltion rikkovan, ja timin seu-

14 — Ks. asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974
(Kok. 1974, 5. 359; Kok, Ep. II, s. 259, 15 kohta).

15 — Ks. Simon, D., "Recours en constatation de manquement”,
Jurisclassesr, 1991 nide 380, 46 kohta,

16 — Ks. asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, 5. 1861, 12 kohta).
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rauksena valita kanteen nostamisen ajan-
kohta. V7

29, Samoin voidaan katsoa, ettd on komis-
sion tehtdvini paittds, ryhtyykd se ensin toi-
menpiteisiin sitd yritystd vastaan, jonka toi-
minnan se katsoo vaikuttavan kilpailuun, ja
sitten sitd jasenvaltiota vastaan, jonka lains3i-
dinndssi joko midritiin yritykset tekemiin
85 artiklan vastaisia sopimuksia tai ryhty-
maédn yritysten vilisiin yhteisjirjestelyihin tai
suositaan tillaisia sopimuksia ja yhteisjirjes-
telyjd, vai pdinvastoin, katsooko se tarkoi-
tuksenmukaiseksi pidittyd toimenpiteisti
yritystd vastaan ja aloittaa 169 artiklan
mukainen menettely jisenvaltiota vastaan,

30. Lisiksi voidaan katsoa, ettd siitd hetkestd
lahtien, kun komissio paittid kiyttdd sille
perustamissopimuksen: 169 artiklassa annet-
tua toimivaltaa osoittamalla virallisen huo-
mautuksen ja ennen kaikkea perustellun lau-
sunnon vastaajana olevalle jisenvaltiolle, se
rajaa riita-asian kohteen. Tistd seuraa, ettd
juuri perustellussa lausunnossa miiritelldsin,
mistd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd asiassa on kyse, joten jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimistd kos-
kevan menettelyn kohde on joka kerran se,
miki on mdiritelty perustellussa lausun-
nossa. Tdmi tarkoittaa sitd, etti perusteltu
lausunto rajaa yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saatetun riita-asian kohteen
siten, ettd kanteen on perustuttava samoihin
syihin ja perusteisiin kuin perusteltu lausun-
tokin; 18 komissio ei voi tehdi uusia viitteitd

17 — Ks. asia C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994
(Kok. 1994, s. 1-2039, 4 kohta).

18 — Ks. ohjeellisesti asia 166/82, komissio v. Italia, tuomio
7.2.1984 (Kok. 1984, s.459, 16 kohta); asia C-234/91,
komissio v. Tanska, tuomio 1.12.1993 (Kok. 1993, s, 1-6273,
16 kohta) ja asia C-296/92, komissio v. Italia, tuomio
12,1.1994 (Kok. 1994, s. I-1, 11 kohta).
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eiki laajentaa perusteluitaan vetoamalla
samojen viitteiden puitteissa uusiin perustei-
siin. 1 Vastaavasti yhteisSjen tuomiois-
tuimelle kuuluva toimivalta on sclvasti maa-
ritelty, kun se tutkii 169 artiklaan perustuvaa
kannetta; toimivalta rajoittuu perusteltuun
lausuntoon sisiltyvien ja kannekirjelmissd
toistettujen seikkojen lainmukaisuuden val-
vontaan, 20

31. Edelli esitetystd voidaan mielestini kat-
soa scuraavan, cttd komissio voi sille
169 artiklassa annetun toimivallan perusteella
aloittaa yhtdi hyvin uuden menettelyn
kyseisti jasenvaltiota vastaan, mikili se kat-
s0o0, ctti sama lainsdidintd on ristiriidassa
muiden kuin ensimmiisessd mencttelyssi tar-
koitettujen sdfinnosten kanssa, vaikka tdtd
menettelyd ei vicld olekaan saatettu loppuun.
Kun lisiksi otetaan huomioon, ctti 169 artik-
laan ja asetukseen N:o 17 perustuvat menet-
telyt ovat toisistaan riippumattomia ja cttd
ensin mainitussa komissio toimii jisenval-
tiota vastaan ja jilkimmaiisessi joko yritystid
tai yritysten yhteenliittymii vastaan, komis-
siolla ei ollut velvollisuutta aloittaa ensin
toista menettelyd, jotta sen 169 artiklan
nojalla nostama kanne voidaan ottaa tutkitta-
vaksi, jos kaikki tdssi miiriyksessi mainitut
chdot on tiytetty. Niin ollen Italian hallicuk-
sen vastakkaisct viittect on perustecttomina
hylattiva,

19 — Ks. edelli alaviitteessi 18 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomio 7.2.1984,

20 — Eli yhteisdjen tuomioistuin ci voi korvata perustellussa lau-
sunnossa asctettua miiriaikaa vudella miiriajalla; ks. asia
28/81, komissio v. Italla, tuomio 10.11.1981 (Kok. 1981,
5. 2577, 6 kohta) ja asia 29/81, komissio v. Ttalia, tuomio
10.11.1981 (Kok. 1981, s. 2585, 6ko}\la)

2) Vastaajan puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattimistd koskevassa menettelyssd

32. Italian hallituksen mukaan komissio ei
voinut saattaa vireille toista jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmistd  koskevaa
mencttelyi, joka perustuu ensimmiisen kan-
teen perusteista poikkeaviin  perusteisiin,
jotka ovat yhteensopimattomia ensimmaisen
kanteen perusteiden kanssa, koska niin teh-
dessidin komissio loukkaa sen puolustautu-
misoikeuksia, silld sen tdytyisi puclustautua
samanaikaisesti kahdessa samaan tosxasmpoh—
jaan mutta eri sddinnoksiin perustuvassa asi-
assa. Lisiksi Italian hallitus viitti suullisessa
kisictelyssd, eted silli ei ollut mahdollisuutta
csittdd huomautuksiaan siitd jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jdttimiscstd, josta sitd
moitittiin, koska tchdessiin  padtdksen
93/438/ETY komissio pani Italian tapahtu-
neen tosiasian eteen ja niin ollen sen puolus-
tautumisoikcudelta vietiin kokonaan sisiltd.

33. Komission mukaan timi Italian hallituk-
sen viite on perusteeton, koska Italia cf toi-
minut silloin kun sille toimitettiin otkeuden-
kidyntid edecltiviin  menettelyyn liictyvit
asiakirjat ja koska sc tcki ainoastaan kanteen
tutkittavaksi ottamiseen liittyvin oikeuden-
kiyntiviitteen.

34, Voidaan todeta, ctti sitd, missd miarin
vastaajana olevan jisenvaltion puolustautu-
misoikcuksia on kunnioitettu, on tutkittava
crikseen kummankin 169 artiklan perusteella
vireille saatetun jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistd koskevan mencteelyn
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yhteydessd. Tiamin selvittimiseksi on tutkit-
tava, onko komissio noudattanut kaikkia
otkeudenkiyntid edeltivin menettelyn vai-
heita [3hettiessddn vastaajana olevalle jisen-
valtiolle perikkiin perustamissopimuksessa
mairityn virallisen huomautuksen ja perus-
tellun lausunnon, ja kiyké niiden sisillostd
jasenvaltiolle selvisti ilmi komission viit-
teet. 2! Jos jdsenvaltio ei vastaa niihin ilmoi-
tuksiin, on selvii, ettd se vastaa itse tistd toi-
mimatta jittimisesti ja sen seurauksista.

B Toinen oikendenkiyniiviite: oikeuden-
kayntii edeltivid menettelyi koskevien asia-
kirjojen ja kannekirjelmin buomattava puut-
teellisuus

35. Italian hallituksen toisen oikeudenkiyn-
tiviitteen mukaan, joka on mielestini tir-
keampi, virallinen huomautus ja perusteltu
lausunto ovat huomattavan puutteelliset ja
perustellun lausunnon ja kannekirjelmin
vililld on eroavaisuuksia, koska vain jilkim-
miisessi on tiydellinen ja yksityiskohtainen
erittely niistd seikoista, joilla perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista
perustellaan. Siti vastoin virallinen huomau-
tus ja perusteltu lausunto ovat dirimmiisen
niukkasanaisia tapauksen kannalta merkitti-

21 — Ks. esim. asia 274/83, komissio v. ltalia, tuomio 28.3.1985
(Kok. 1985, 5. 1077, 20 ja 21 kohta): “Kuten yhteistjen tuo-
mioistuin on asiassa 51/83, komissio vastaan Italia,
11.7.1984 antamassaan tuomiossa (Kok. 1984, s.2793)
todennut, asianomaisella jisenvaltiolla oleva mahdollisuus
esittii huomautuksensa — vaikka se ei katsoisikaan titd tar-
peelliseksi — on perustamissopimuksen mukainen olennai-
nen tae, jonka noudattaminen on jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskcv:m menettelyn siintdjen-
mukaisuuden edellytys — — ”. Ks. my®s asia C-289/94,
komissio v. Italia, tuomio 17.9. 199 (Kok. 1996, s.1-4405,
15 kohta) ja asia C-266/94, komissio v. Espan)a, miirdys
11.7.1995 (Kok. 1995, s. 11975, 16 ja 17 kohta).
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visti seikoista, koska ne oli muotoiltu seu-
raavasti: "Komissio on 28.6.1993 tekemilldan
piitokselld todennut, ettd tullihuolitsijoiden
kansallisen neuvoston (Consiglio degli Spe-
dizionieri Doganali) laatimalla ja 21.3.1988
pitimissiin kokouksessa hyviksymilld mak-
sutaksalla rikotaan perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa,” T4mi muotoilu ei ole
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
ndssi muotoutuneiden edellytysten mukai-
nen, koska perusteltu lausunto ei sisilld
”johdonmukaifsta] ja yksityiskohtai[sta] sel-
vitys[td] niistd syistd, joiden vuoksi komissio
on tullut sille kannalle, ettd kyseinen jisen-
valtio on jittinyt noudattamatta sille perus-
tamissopimuksen perusteella kuuluvaa vel-
voitetta®. 22 Italian hallituksen mukaan
komission sille osoittamassa virallisessa huo-
mautuksessa ja perustellussa lausunnossa
rajoitutaan vain viittaamaan komission
30.6.1993 2 tckemidn piitckseen, jossa itse
asiassa selvitetidn yksityiskohtaisesti, milld
perusteilla CNSD:n vahvistamalla maksutak-
salla komission mukaan rikottiin 85 artiklaa.
Sitd paitsi pidtds 93/438/ETY oli osoitettu
nimenomaisesti CNSD:lle eikd sen sitovaan
vaikutukseen siten voi vedota Italian tasaval-
taa vastaan, kuten timi vaittii.

36. Komissio viittid, etti sekd perusteltu
lausunto ettd kannekirjelmi perustuvat tiy-
dellisesti samothin perusteluihin. Komissio
korostaa erityisest, ettd sekd virallisessa huo-
mautuksessa etti perustellussa lausunnossa
pimenomaisesti viitataan komission p#itdk-

22 — Ilallan hallitus ohjeellisesti vetoaa asiassa C-247/89, komis-
sio v. Portugali, 11.7.1991 annettoun tuomiocon (Kok 1991,
5. 1-3659, 22 kohta).

23 — Tarkemmin sanottuna siing viitataan 28.6.1993 tehtyyn pi-
tékseen, kun 30.6.1993 on epihuomiossa vaihtunut viiriin
paiviin. Kuitenkin siltid osin kuin ti padtéksen sisiltd
on ilmaistu lyhyesti, vailtka piivima eiki padtksen
numeroonkaan ole viitattu oﬁ(em, el timi ritd tekeméin
esilli olevaa olkeudenkaynna edeltiviin menettelyyn litty-
neitd toimenpiteiti virheellisiksi.
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seen 93/438/ETY, joka on julkaistu Exroo-
pan yhteisjen virallisessa lehdessi,?* ja ettd
viittaamista niiltd osin kuin se koskee niitd
tosiscikkoja ja sitd oikeudellista arviointia,
jonka  mukaan  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa oli rikottu. Kannekirjel-
missi on vain toistettu  paitdksen
93/438/ETY rakenne. Virallisen huomautuk-
sen ja perustellun lausunnon ja toisaalta kan-
nekirjelmin erilainen ecsittimistapa selittyy
yksinkertaisesti komission halulla korostaa
enemmin Italian hallituksen vastuuta.

37. Katson, cttd Italian hallituksen titd
oikeudenkiyntiviitetti ei voida hyviksyd.

38. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on uscaan
kertaan todennut, “komission on kaikissa
perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
nostetuissa kanteissa ilmoitettava ne tdsmal-
liset viitteet, joista yhteisGjen tuomioistuinta
pyydetiin  lausumaan, sekid vihintiin
yhteenvedonomaisesti ilmoitettava ne otkeu-
dellisct scikat ja tosiseikat, joihin viitteet
perustuvat”, 25 Katson niiden chtojen tdytty-
vin esilld olevassa asiassa.

24 — Edelld alaviittcessi 6 mainittu piitds 93/438/ETY.

25 — Ks. ohjecllisesti asia C-375/95, komissio v. Kreikka, tuomio
23.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5981, 35 kohita) ja asia C-52/90,
komissio v. Tanska, tuomio 31.3,1992 (Kok. 1992, s. 1-2187,
17 kohta).

39. Katson, ettd titd viitetta vahvistaa perus-
tellun lausunnon oikeudellisiin vaikutuksiin
liittyvd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintd, jonka mukaan, kuten edelld on jo
mainittu, perusteltu lausunto rajaa yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltaviksi saatetun riita-
asian kohteen.

40, Tarkemmin sanottuna katson, ettd
komission Italian tasavallalle osoittamassa
virallisessa huomautuksessa ja crityisesti sen
jilkeen annctussa perustellussa lausunnossa
hahmotellaan sclvisti, vaikkakin suppeasti,
riita-asian kohde, toisin sanoen niissi on
*johdonmukainen ja yksityiskohtainen selvi-
tys niistd syisti, joiden vuoksi komissio on
tullut sille kannalle, ettd kyseinen jisenvaltio
on jittanyt noudattamatta sille perustamisso-
pimuksen perusteella kuuluvaa velvoiteita

—— 7 26

41. Kun lisiksi otctaan huomioon, cttd pai-
toksen  93/438/ETY sisiltsén on  tchey
nimenomainen  viittaus, ainoa kysymys,
jonka kohdalla komission erittely olisi voi-
nut olla yksityiskohtaisempi scki virallisessa
huomautuksessa ettd erityisesti perustellussa
lausunnossa, koskec sitd, missi miirin Italian
tasavalta on vastuussa CNSD:n tckemisti
yhteisén oikcuden loukkaamisesta. Paitok-
seen 93/438/ETY tehdyn nimenomaisen viit-
tauksen lisiksi komissio itse asiassa mainitsce
konkreettisia viitteiti, joista yhteisdjen tuo-
mioistuinta pyydetiin lausumaan Italian
tasavallan vastuuta koskien.

26 — Ks. csim. edelli alaviitteessi 21 mainitut asiat komissio v.
Italia, tuomio 28.3.1985, 20 ja 21 kohta ja komissio v. Italia,
tuomio 17.9.1996, 15 kohta.
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V Piiasia

42, Komissio toteaa paatdksessiin
93/438/ETY,? etti CNSD:in hyviksymilld
tullihuolitsijoiden  tarjoamien  palvclujen
ammatillisella maksutaksalla rikotaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, 28

43. Lisaksi komission mukaan edelli mai-
nittu CNSD:n padtds, jolla viiristetidn kil-
pailua, koska siini vahvistetaan kaikkia tulli-
huolitsijoita  sitova maksutaksa, johtuu
suoraan lain nro 1612/1960 siinndksists,
joissa velvoitetaan CNSD tekemiin yritys-
ten yhteenlittymin p#its, joka on ristirii-
dassa  perustamissopimuksen 85 artiklan
kanssa, joten Italian tasavalta ei ole noudat-
tanut perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on sidtinyt
ja pitdnyt voimassa timin lain,

44, Tutkin komission viitteiti kahdessa
osassa, jotka on mdiritelty seuraavasti:
ensimmadisessi osassa tutkitaan sitd, missd
midrin CNSD:n toiminta rikkoo perustamis-
sopimuksen 85 artiklaa, ja toisessa osassa sitd,
mikid on ltalian tasavallan vastuu asiassa.
Tdmi menettely johtuu siiti, ettd Italian tasa-
vallan vastuuta voidaan tutkia vain, jos osoi-
tetaan CNSD:n tullihuolitsijoiden tarjoamien

27 ~— Mainittu jo edelld alaviittcessi 6,

28 — Kuten on jo edelli alaviitteessi 7 mainittu, CNSD on vaa-
tinut yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan timin piitoksen. Timi asia (1-513/93) on
edelleen vireills.
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palvelujen ammatillisen maksutaksan hyvik-
symiseen liittyvin toiminnan rikkovan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

A Onko CNSD rikkonut 85 artiklaa?

45. Ensiksi tutkin sitd, onko tullihuolitsijoi-
den ammatillista toimintaa pidettivi perusta-
missopimuksen 85 artiklassa tarkoitettuna
yritystoimintana. Seuraavaksi tutkin sitd,
missd mddrin CNSD on perustamissopimuk-

sid, jotka koskevat kaikkia tullihuolitsijoita
sitovaa maksutaksaa, pitda yritysten yhteen-
liittymén paitSksing, jotka rajoittavat kilpai-
lua perustamissopimuksen 85 artiklassa tar-
koitetulla tavalla, ja lopuksi sitd, missi
midrin ndmi piditdkset voivat vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

1) Voidaanko tullihuolitsijoiden ammatillista
toimintaa  pitdd  perustamissopimuksen
85 artiklassa tarkoitettuna yritystoimintana?

46. Suullisessa kisittelyssi Italian hallitus
vetost siihen, ettd tullihuolitsija, kuten asian-
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ajaja, maanmittari tai tulkki, harjoittaa
vapaata ammattia ja on itsendinen, riippuma-
ton tydntekiji, jota ei voida pitdd 85 artik-
lassa tarkoitettuna yrityksens, koska tulli-
huolitsijan  tarjoamat  palvelut  ovat
luonteeltaan intellektuaalisia ja koska tdmi ei
voi harjoittaa ammattiaan ilman asianmu-
kaista toimilupaa ja tiettyjen chtojen noudat-
tamista, Italian hallituksen mukaan perusta-
missopimuksessa tehddin ero itsendisten
tyontekijdiden ja yritysten valilld scké palk-
katy®n ja muun tyon vililld, cikd perustamis-
sopimuksen mukaan muuta kuin palkkatydtd
pidetd yritystoimintana. Lisdksi puuttuu sel-
lainen organisatorinen tckiji, joka on viltti-
mitdn, jotta voitaisiin pohtia yrityksen ole-
massaoloa, cli miirityn taloudellisen
tavoitteen saavuttamiseksi pysyvisti osoite-
tut henkilélliset, materiaaliset ja immateriaa-
liset tekijit. 2 Lopuksi Italian hallitus vditedd,
ettd voimassaolevan lainsiidinnén nojalla ei
ollut mahdollista katsoa kaikkien muuta kuin
.palkkaty6td  harjoittavien  muodostavan
perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoi-
tettuja  yrityksii ja etti kilpailusdintdjen
soveltamisen ulottaminen itsendisiin tydnte-
kijoihin edellyttdd lainsidddnnon uudistusta.

47. Komissio korosti suullisessa kisittelyssd,
ettd tullihuolitsijat ovat 85 artiklassa tarkoi-
tettuja yrityksii ja ettd yhteison kilpailuoi-
keus on itsendinen suhtcessa scki kansalli-
scen  oikeuteen ctti  muihin  yhteison
otkeussiintdihin,

29 — Tihin kittyen Italian hallitus vetosi asiassa 1-11/89, Shell v.
komissio,  10.3.1992 anncttuun tuomioon (Kok. 1992,
5. 11-757, 311 kohta).

48. Aluksi tutkin yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytintdi, joka koskee sitd, mitkd
ylksikdt muodostavat yhteison kilpailuoikeu-
den mukaisia yrityksid, ja sitten sitd, missd
miirin tullihuolitsijaa, ja laajemmin vapaan
ammatin harjoittajaa, 3 voidaan pitdi yrityk-
sind, 3

30 — Italian oikeuden mukaan vapaiden ammattien jirjestiytymi-
nen pohjautuu perinteisesti korporatiiviscen malliin, jossa
pyritiiin toisaalta turvaamaan kyscessi olevan ammaturyh-
min cdut ja toisaalta se, cttd kyseisti ammattia harjoitetaan
lakia noudattacn. Niin olien tehdiiin ero yritysten ja itse-
niisten tydntekijsiden vililld, vapaan ammatin harjoittajien
kuuluessa jilkimmiiseen ryhmiin.

31 — On huomautettava, etti komissio on reagoinut myéhem-
minkin tekemilld piitéksen sellaista ammatillista jirjestéid
vastaan, johon kuului vapaan ammatin_ harjoittajia ja joka

idtoksessiin vahvisti kyseessi olevalla alalla toimivien
Ecnkiléidcn palkkioiden tason. Tarkemmin sanottuna
komissio teki 30.1.1995 pidtsksen 95/188/EY Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisme-
nettelysti. (IV/33.686 — COAPI) (EYVL L 122, s.37).
"Iimi piitds oli osoitettu Colegio Oficial de Agentes de la
Propicdad Industrialille (COAPI), joka Espanjan lain
mukaan oli julkisoikeudellinen oikeushenkils, Komissio
totesi, ctti 85 artiklaa rikotaan sill, ctti teollisoikeusasia-
miesten (jiljempind API) yleiskokous laatii palvelujen hin-
naston, joka scuraamusten uhalla on sitova kaikkia niitd
lohtaan, jotka tarjoavat patentin tallettamiscen liiuyvi
vilttimiuémii muodollisuuksia, tavaramerkin tai muun
teollisoikeuden rekisterdintii koskevia palveluja samoin
kuin kaikkia niiden oikeuksien uusimista tai valvontaa kos-
kevia palveluja. Komissio tuli tihiin johtopiitékseen todet-
tuaan ensin, ctti APL:t ovat 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
wja  yrityksii, ja cui COAPIL jonka kaikki APILt
muodostavat, on tissi samassa miiriyksessi tarkoitettu
yritysten ¥h(ccnliill){mﬁ, vaikkakin se on Espanjan lin
) julkisoik Hi ikeushenkil, joten COAPLn
perustamista ja toimintaa koskeva ohjesiinté on scki
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetiu
yritysten vilinen sopimus ctti yritysten yhteenliiuymin
piitds. Lisiksi COAPLn yleiskol ouKscn ja johtavan halli-
tuksen piitakset, jotka koskevat hintojen vahvistamista ja
jotka hyviksytiin COAPLn ohjesiinnén miiriysten
mukaiscsti, ovat yritysten yhteenliittymien piitoksid.
Komissio on myds arvioinut, etti hintoihin Iittyvit rajoi-
tukset aiheuttivat tuntuvia kilpailunrajoituksia ja olivat
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
Komissio korosti vield, ctti COAPI ci voinut poistaa vas-
tuutaan vetoamalla sithen, ettd sen toiminta johtui lain siin-
noksistd, vaikka Espanjan kuningaskunnan vastuu voitaisiin
osoittaa,
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49. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
otkeuskiytinnén mukaan “yrityksen kisit-
teeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimin-
taa harjoittavat yksikot riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitusta-
vasta”. 32 Tdmin oikeuskdytinndn perus-
teella yrityksen kisitetti ja siten taloudellista
toimintaa tulkitaan aina laajasti. Tasta syysta
on vilttimitontd tutkia, onko hallinnollisen
elimen tai viranomaisen toiminta julkisen
vallan harjoittamista vai sellaista teollisen tai
kaupallisen taloudellisen toiminnan harjoitta-
mista, jota “yksityinen yritys yleensi harjoit-
taa tavoitellakseen voittoa”. 3?

50. On huomattava, ettd piittiessidn, onko
joku toiminta taloudellista vai ei, yhteis6jen
tuomioistuin tutkii toiminnan luonnetta sen
harjoittajasta  riippumatta. Tuomioistuin
toteaa, etti ¥ “valtio voi toimia joko harjoit-
tamalla julkista valtaa tai harjoittamalla tecl-
lista tai kaupallista taloudellista toimintaa,
jossa tarjotaan tavaroita ja palveluja markki-

32 — Ks. ohjeellisesti asia C-41/90, Héiner ja Elser, tuomio
23.4.1991 (Kok. 1991, s. I-1979, 21 kohta); yhteistjen tuo-
mioistuin totesi tissi tapauksessa, ctti Bundesanstalt fiir
Arbeit (liittovaltion tydvoimavirasto) on yritys, koska timi
julkinen toimielin harjoittaa erilliseni yksikkéni taloudel-
lista toimintaa tyénvilityksen alalla ja toimii vilittdjind
tydnhakijoille ja -tarjoajille. Ks. myds asia C-55/96, Job
Centre, tuomio 11.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7119, 21 kohta),
jossa toistettiin asiassa Héfner ja Elser omaksuttu ratkaisu,
ja asia C-244/94, FFSA ym., tuomio 16.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4013, 14 kohta).

33 — Ks. julkisasiamies Tesauron 10.11.1993 esittimi ratkaisueh-
dotus asiassa C-364/92, SAT Fluggescllschaft, tuomio
19.1.1994 (Kok. 1994, s. I-43, ratkaisuehdotuksen 9 kohta).

34 — Ks. asiassa 118/85, komissio v. Italia, 16.6.1987 annettu tuo-
mio (Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta), jossa tuomioistuin totesi
(8 kohta), etti Amministrazione autonoma dei monopoli di
Stato —jolla ei ollut valtiosta erillisti oikeushenkild!li-
syytti mutta joka harjoitti taloudcllista toimintaa tarjo-
amalla tavaroita ja pafveluja markkinoille valmistupakan
alalla — oli yritys.
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noille”, 35 ja etti valtiosta erillisen oikeushen-
kilsllisyyden puuttumisella ei ole merkitystd
luonnchdittaessa jotain toimintaa julkiseksi
yritystoiminnaksi. Yhteisojen tuomioistuin
on tismentinyt, ettd “jotta voidaan tehdi
kyseinen ero, on vilttimitontd tutkia kussa-
kin tapauksessa valtion harjoittama toiminta
ja midritelld, mihin Juokkaan timi toiminta
kuuluu?”, 36

51. Tullakseen nithin p#itelmiin yhteisdjen
tuomioistuin on ensisijaisesti tutkinut harjoi-
tetun toiminnan luonnetta, toisin sanoen se
on tutkinut, onko toiminta ollut luonteeltaan
taloudellista ja olisiko voittoa tavoitteleva
yksityinen yritys periaatteessa voinut har-
joittaa sitd. Tuomioistuin on tutkinut myés
toiminnan kohteen ja sithen sovellettavat
sianndkset. 37 Tuomioistuin on ottanut yhti
atkaa huomioon sellaiset tekijit, jotka yksi-
nidn eivit estiisi pitimisti toimintaa talou-

35 — Esimerkiksi asiassa 107/84, komissio v. Saksa, 11.7.1985
antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 2655, erityisesti 14 ja
15 kohta) yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd vain osa jul-
kisoikeudellisen elimen harjoittamasta postitoiminnasta voi-
tiin katsoa viranomaistoiminnaksi sanan varsinaisessa mer-
kityksessi.

36 — Edelld alaviitteessi 34 mainittu asia komissio v. Italia, tuo-
mio 16.6.1987, 7 kohta. Ks. my®s asia C-92/91, Taillandier,
twomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5383, 14 kohta). Lisiksi
asiassa 41/83, Italia vastaan komissio, 20.3.1985 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1985, s. 873, 20 kohta) yhteiséjen tuomio-
istuin katsoi, ettd British Telecommunicationsin sille lailla
annettua norminantovaltaa kiyttimilli antamia magrdyksii
on tarkasteltava sen yritystoimintaan olennaisesti kuuluvana
osana.

37 — Ks. edelld alaviitteessi 33 mainittu asia SAT Fluggesellschaft
(tuomion 30 kohta), jossa antamassaan taomiossa yhteiséjen
tuomioistuin totesi, ettd ilmatilan valvontaan ja ohjaamiseen
liittyvd Eurocontrolin toiminta ei ole yritystoimintaa vaan
julkisen vallan kiyttimisti. Yhdistetyissi asioissa C-159/91
ja C-160/91, Poucet ja Pistre, 17.2.1993 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1993, s. 1-637) yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
etti sairausvakuutuskassat tai niihin liittyvit elimet eivit
harjoita taloudellista toimintaa vaan niiden “tehtivi on
yksinomaan yhteiskunnallinen” (18 kohta), koska valtio
valvoo  titi toimintaa (14 kohta), joka “perustuu
— —kansallisen yhteisvastuun periaatteeseen, eikd sithen
liity minkdinlaista voitontavoitteﬁla” (18 kohta).
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dellisena toimintana eivitkd vapauttamasta
sitd kilpailusddntdjen alaisuudesta. Konkreet-
tisesti tuomioistuin on tutkinut, missi mai-
rin yksikkd, jonka toimintaa se tutkii, toimii
hallinnollisen viranomaisen antamia sdantdja
noudattaen, ja erityisesti, onko yksikolld
mahdollisuus vaikuttaa kiyttdjille tarjotta-
vista palveluista vaadittavan vastikkeen suu-
ruuteen ja missd madrin yksikké on voittoa
tavoitteleva.

52, Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ® cttd “kilpailuoikeuden yhtey-
dessi yrityksen kisitteelli on ymmarrettdvi
tarkoitettavan kyseessi olevan sopimuksen
tarkoituksen  nikokulmasta  taloudellista
yksikkoi, vaikka oikeudelliselta nikokan-
nalta timd taloudellinen yksikkdé koostuu
uscista luonnollisista henkildistd tai oikeus-
henkilistd”. 3° Samassa asiassa julkisasiamies
Lenz korosti ratkaisuechdotuksessaan, 40 etti
?yrityksen’ kisitettd on selvisti tulkittava
sen toiminnan nikdkulmasta, joten sitd
sovelletaan my8s luonnollisiin  henkil8ihin
siltd osin kuin nimi harjoittavat yritykselle
ominaista toimintaa”.

38 — Asia 170/83, IHydrotherm Geriitebau, tuomio 12.7.1984
(Kok. 1984, 5.2999, 11 kohta). Kyscessi oli yhden yhtisn
(Hydrotherm) ja kolmen erillisen henkilén, cli yhden luon-
nollisen henkil6n ja kahden yhtisn, vilinen sopimus.

39 — Tuomioistuin jatkoi scuraavasti (11kolta): "Asctuksen
N:o 67/67 1 artiklan 1 kohdan vaatimukset tiyttyvit siten,
kun yksi sopimuksen osapuoli muodostuu yrityksisti, joilla
on sama intressi ja joita valvoo sama oikcushenkils, joka
my8s on sopimuksen asapuolena. Niissii olosuhtcissa et itse
astassa esiinny mitdin kilpailua niiden vilills, jotka kuin
yhteni osapuolena yhtd niEan osallistuvat kyscessi olevaan
sopimuksecn”.  Komission 22.3.1967 antama  asctus
Nio 67/67/ETY (EYVL 57, s.849) koski perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamista ticttyihin yksin-
oikeussopimuksiin.

40 — Ks. cdelld alaviitteessi 38 mainittu asia Hydrotherm Geri-
tebau, jutkisasiamichen ratkai uksen B kohdan 1 ala-
kohdan loppupuoli.

53. Taloudellista toimintaa on kaikki toi-
minta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan
tietyilli markkinoilla. 4 Kuten komissio
aiheellisesti viittii, ci ole cpiilystikiin siitd,
etti tullihuolitsijoiden harjoittama toiminta
on cdelld tarkoitetussa merkityksessd talou-
dellista toimintaa, koska tullihuolitsijat tar-
joavat kiinnostuneille toimijoille vastiketta
vastaan palveluja, jotka kisittivit ennen
kaikkea tavaroiden tuontiin, vientiin ja kaut-
takuljetukseen Hittyvien tullimuodollisuuk-
sien hoitamisen scki muut taydentivit
palvelut, jotka littyvit raha- ja valuuttajir-
jestelyiden scki kaupan ja verotuksen alaan,
verotusriidat mukaan lukien.

54, Lisihuomautuksena voidaan sanoa, ctti
tullihuolitsijoiden tehtdvien suorittamiscen

41 — Ks. ohjeellisesti edellii alaviitteessii 34 mainittu asia komis-
sio v. Italia, tuomio 16.6.1987, 7 kohta. Yhtciséjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinndsti voidaan lisiksi 16ytdd esimerk-
kejd, joissa termii “taloudcllinen toiminta” on tlkittu
hyvin lagjasti, T4mi on tilanne arvonlisiveron soveltami-
sessa palvelujen tarjoamiscen, missi on katsottu (ks. asia
235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987,
Kok. 1987, s. 1471, 15 kohta), ettii ”Alankomaiden oikeus-
faitoksen notaareita ja haastemichii on pidettivi kuudennen
dircktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
arvonlisiveron alaisina, koska he harjoittavat itseniisesti
taloudellista toimintaa tarjoamalla kolmansille palveluja,
joiden vastinecksi he saavat palkkion omaan laskuunsa”,
Kyscessi on jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi:
Khdcnmuknincn miirdytymisperuste — 17 piivini touko-

uuta 1977  anncttu  kuudes  ncuvoston  direktiivi
77/388/E'LY (EYVL L 145, s. 1). Lisiiksi yhtcis6jen tuomio-
istuin lausui edelli mainitussa asiassa komissio vastaan
Alankomaat antamassaan tuomiossa gZZ kohta), etti "timin
vuoksi, jos oletetaan, cttd notaarit ja haastemichet kilyttivit
virka-asemansa perusteclla julkisia valtaoikeuksia virkatch-
tivii hoitacssaan, tdsti ei scuraa, ctti he voisivat saada
4 artiklan 5 kohdassa miirityn vapautuksen hyvikseen, Sen
sijaan etti he harjoittaisivat toimintaansa julkisoikeudellisen
climen muodossa he harjoittavat sitd itseniisend taloudelli-
sena toimintana vapaata ammattia harjoittaen, koska he
civiit kuulu julkisen hallinnon jirjestelmain”.

42 — Nimi osatckijit 18ytyvit cdelld alaviitteessi 4 mainitun Tta-
lian valtiovarainministerién  6.7.1988 antaman asctuksen,
liitteen II luvusta, jonka otsikkona on “Palkkiot™; kysci-
sessi asctuksessa hyviksyttiin CNSD:in vahvistama tulli-
lu;(olitsijoidcn tarjoamien ammatillisten patvelujen maksu-
taksa,
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luonnollisesti  vaaditaan  organisatoriset
vihimmaispuitteet, joithin kuuluvat henkil§l-
liset, materiaaliset ja immateriaaliset tekijit
(esimerkiksi varustetut toimistotilat, televies-
tintilaitteet yms.), joita kiytetiin tietyn
tavoitteen saavuttamiseksi; tillainen tavoite
on voittoa tavoitteleva palvelujen tarjoami-
nen kiinnostuneille toimijoille. 43

55. Lisiksi, kuten komissio viittdd, tullithuo-
litsijat vastaavat toimintansa harjoittamiscen
liittyvistd rahoitusriskeistd, jotka siti paitsi
kuuluvat mihin tahansa voittoa tavoittele-
vaan taloudelliscen toimintaan, eikd Italian
hallitus kiisti timin viitteen paikkansapiti-
vyyttd. # Kysymyksessi on riski siitd, etti
tullihuolintatoimien toteuttamista koskevista
palveluista maksettava vastike ei kata niista
er1 osatekijdistd koituvia kuluja, joista palve-
lujen tarjonta koostuu. 45 Komissio korostaa,
ettd menojen ylittdessi tulot tullihuolitsijan
on itse vastattava vajauksesta ja mahdollisesta
maksukyvyttdmyyden riskistd. Siten edelld
olevasta voidaan katsoa seuraavan, ettd tulli-

43 — Italian toimivaltainen viranomainen kilpailuasioissa (Auto-
ritd garante della concorrenza e del mercato), joka miirit-
telee yrityksen kisitteen toiminnallisella arviointiperusteella
cli harjoitetun toiminnan luonteella (taloudellinen tai ei)
riippumatta siiti missi oikeudellisessa muodossa siti on
harjoitettu, on nimenomaisesti mydntinyt, etti vapaan
ammatin  harjoittajien, joihin tullihuolitsijat  kuuluvat,
ammatillinen toiminta on yritystoimintaa ja ettd heiti voi-
daan pitd4 yrityksini ilman ettd vapaiden ammattien erityis-
piirteet estivit sitd, joten ne voivat olla kilpailusiintSjen
alaisia; ks, 1.1.1994 tehty piitss (delibera), Bolletino
dell’Autoriti garante della concorrenza, nro 47/94.

44 — Ks. yhdistetyt asiat 40/73— 48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komis-
sio, tuomio 16,12.1975 (Kok. 1975, s. 1663).

45 — Tissi viitataan esimerkiksi toimiston laitteista ja/tai toimis-
ton vuokrauksesta ja yllipidosta aiheutuviin kuluihin, tele-
viestintikuluihin ja verojen maksuun.
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huolitsijat, jotka ovat itsendisii ammatinhar-
joittajia ja harjoittavat taloudellista toimintaa,
ovat 85 artiklassa tarkoitettuja yrityksis, ja
ndin ollen Italian hallituksen suullisessa
kisittelyssi esittimit vastakkaiset viitteet on
perusteettomina hylittiva.

2) Onko CNSD:td pidettdvd perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna yritysten yhteenliittymini?

56. Italian hallitus on suullisessa kisittelyssi
viittinyt, ettd jos tullihuolitsijat eivit ole
85 artiklassa tarkoitettuja yrityksis, sitd suu-’
remmalla syylli myoskdin CNSD:ti ei voida
pitdd tdssi samassa artiklassa tarkoitettuna
yritysten yhteenliittymina.

57. Komissio on suullisessa kisittelyssd
korostanut, ettd esilli olevan riita-asian eri-
koislaatuisuus johtuu siitd, ettd tullihuolitsi-
jat, jotka ovat 85 artiklassa tarkoitettuja yri-
tyksid, eivit suoraan vahvista jokainen
erikseen tulliselvitystoimien yhteydessi suo-
ritettavista palveluista maksettavaa vastiketta,
vaan he vahvistavat timidn mairin yhteisesti

CNSD:n vilityksella.
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58. Esilli olevan riita-asian ratkaisemiseksi
on niin ollen ratkaisevaa, missi mairin sellai-
nen toimialajirjestd, kuten tissi CNSD, joka
Ttalian oikeuden perusteella on julkisoikeu-
dellinen eclin, 46 toimii kuten 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliit-
tymi siltd osin kuin se laatii tullihuolitsijoi-
den tarjoamien ammatillisten palvelujen
maksutaksan.

59, Timin kysymyksen sclvittimiscksi on
vilttimiténti mainita yhteiséjen tuomiois-
tuimen astassa merkityksellistd oikeuskiy-
tintdi. Asiassa Clair 30.1.1985 antamassaan
tuomiossa, 7 jossa yhteisdjen tuomioistuinta
oli pyydetty lausumaan siitd, oliko BNIC:n
tapauksessa kyse 85 artiklassa tarkoitetusta
yritysten  yhteenliittymistd, tuomioistuin
totesi, ettd BNIC:n hallintoclimen jisenet
olivat "henkilditd, vaikkakin julkisen viran-
omaisen nimittimid, joiden nimityksestd —
lukuun ottamatta kahta suoraan ministerin
nimittimii — toimialajirjestot, joita asia
vilittdmasti koskee, olivat antancet chdotuk-
sensa, joten niitd oli tosiasiassa pidettdvi nii-
den jirjestdjen edustajina  sopimuksen
neuvottelu- ja padtdsvaiheissa”.

46 — Italian lainsiidinndén mukaan CNSD:n tchtivini on orga-
nisoida ja koordinoida tullihuolitsijoiden ammatillisten jir-
jestdjen jisenten taloudellista toimintaa, jotta jisenten
tavoittelemicn teollisten ja kaupallisten pidmiiricn toteutta-
minen helpottuu,

47 — Asia 123/83, Clair, tuomio 30.1.1985 (Kok. 1985, s.391,
19 kohta). Lyhenne BNIC (Burcau national interprofessio-
nel du cognac) tarkoittaa konjakkialan ammatillista kansal-
lista toimistoa, joka oli konjakkiviinan alalla ammatillinen
jirjestd, jonka jisenct maatalousministerid nimitt, ja joka
vahvisti pitdkselli tislattavien valkoviinien ja konjakkivii-
nan hinnat.

60. Todettakoon, ectti yhteistjen tuomiois-
tuin on useasti kisitellyt tietyn alan toimijoi-
den suoraa edustusta, kuten komissio on sita
atheellisesti luonnehtinut, ja tarkentanut niitd
edellytyksii, joiden vallitessa niiden valio-
kuntien jisenid, joiden on laadittava kaikkiin
ticttyd toimintaa harjoittaviin  yrityksiin
sovellettava maksutaksa, e/ wvoide pitdd
kyseisten ammatillisten ryhmien edusta-
jina, 48

61. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndén mukaan tilanne on timi silloin, kun
a) kyscessi olevan valiokunnan (tariffivalio-
kunta) jisenid civit sido niiden yritysten tai
yhteenliittymien miardykset tai ohjeet, jotka
ovat chdottanect heidin nimedmistddn, ja
kun valiokuntia ei voida pitdd kyscisen alan
yritysten edustajien kokouksina, jolloin jdse-
nid voidaan piti4 itsendisind asiantuntijoina *
ja b) kun tariffivaliokunnan jasenet lailla vel-
voitetaan vahvistamaan maksutaksa 59 ja sitd
vahvistacssaan ottamaan huomioon sen sck-
torin yritysten tai yritysten yhteenliittymien
yksinomaisten etujen lisiksi, joka heiddt on
valinnut, yleinen ctu’! ja muiden sektorien

48 — Ks. ohjeellisesti asia C-185/91, Reilf, tomio 17.11.1993
(Kok. 1993, s. 1-5801); asia C-153/93, Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschalt, tuomio  9.6.1994  (Kok. 1994,
s. 1-2517); asia C-96/94, Centro Scrvizi Spediporto, tuomio
5.10.1995 (Kok.1995, s.1-2883) ja yhdistetyt asiat
C-140/94, C-141/94 ja C-142/94, DIP ym., tuomio
17.10.1995 (Kok. 1995, 5. 1-3257).

49 — Em, asia Reill, tuomion 17 ja 24 kohta, em. asia Delta
Schiffabrts- und  Speditionsgescllschaft, tuomion 16 ja
18 kohta ja em. yhdistetyt asiat DIP ym., tuomion 18 ja
19 kohta.

50 — 'Iai antamaan lausunto vihittdismyyntiliikkeen avaamista
koskevan hallinnollisen luvan mydSntimisestd (yhdistetyt
asiat DIP ym.).

51 — Komissio on suullisessa kisittelyssi maininnut esimerkkini
asianajajicn tapauksen, jossa toimivaltainen ministerié laatii
palkkiotaulukon ottacn huomioon yleisen edun.
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yritysten tai kyseisten palvelujen kiyttdjien
edut. 52

62. Riidanalainen Italian lainsdddints huo-
mioon ottaen on siten syytd tutkia, siltd
osin kuin kyse on CNSD:n luokittelusta
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritysten
yhteenlitttymiksi, mihin piitelmiin maini-
tussa oikeuskdytinndssi miiritellyt tulkinta-
kriteerit johtavat, kun niiti sovelletaan esilld
olevaan tapaukseen. Katson monen osateki-
jin voivan auttaa sen ratkaisemisessa, onko
CNSD 85 artiklassa tarkoitettu yritysten
yhteenliittyma.

63. Ensinnikin voidaan katsoa, ettd Italian
lainsdddinnén siinndsten mukaan CNSD:n
jasenet edustavat madrittyd ammattiryhmis,
eli tullihuolitsijoita, ja niiden ectua. Lisaksi
katson, etti tullthuolitsijat ovat yhteisén kil-
pailuoikeudessa  tarkoitettuja  yrityksii.
Kuten komissio atheellisesti huomauttaa
(kannekirjelmin 8 kohdan a alakohta), jon-
kun ammattikunnan kansallisen komitean
jaseneksi tuleva edustaa titdi ammattia sekd
ammattikunnan ulkopuolella etti sisipuo-
lella, eli ammattikunnan ja sen jisenten vili-
sissi yhteyksissi. On huomattava, etti lain
nro 1612/1960 10 §:n mukaan tullihuolitsijoi-
den alueneuvostot valitaan kahdeksi vuo-
deksi suljetuin lipuin toimitettavassa ddnes-

52 — Ks. asia Reiff, tuomion 18 ja 24 kohta, asia Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, tuomion 17 ja
23 kohta, asia Centro Servizi Spediporto, tuomion 24 ja
42kohta ja yhdistetyt asiat DIP ym., tuomion 18 ja
31 kohta; kyseisct asiat on jo mainittu edelld alaviitteessi 48.
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tyksessi jokaiseen alueclliscen rekisteriin
merkittyjen tullihuolitsijoiden joukosta, kun
taas saman lain 13 §:n mukaan CNSD:ssi on
yhdeksdn jisenti, jotka alueneuvostojen
jasenet valitsevat kolmeksi vuodeksi. Tami
kdy selvasti ilmi myds valtiovarainministe-
rién 10.3.1964 antaman tiytint6énpanoase-
tuksen s@dnndksistd, joissa miiritellddn yksi-
tyiskohtaisesti sekid alueneuvostoja (8§ ja
seuraavat) ettd kansallista neuvostoa (22 § ja
seuraavat) koskeva valintamenettely ja tode-
taan, ettd vain rekisterethin merkityt tulli-
huolitsijat voidaan valita alueneuvostojen tai
CNSD:n jaseniksi. 53

64. Lisiksi Italian valtiovarainministerid,
joka on se viranomainen, jolle lain mukaan
kuuluu kyseisen toimialajirjeston valvonta,
ei voi puuttua vaaleilla valittavien alueneu-
vostojen ja CNSD:n jisenten nimityksiin,

65, Téastd seuraa, ettd niitd tulkintaperiaat-
teita, jotka yhteisdjen tuomioistuin kehitti
asiassa Clair 30.1.1985 antamassaan tuo-
miossa, voidaan siti suuremmalla syylld
soveltaa esilli olevaan tapaukseen, kuten
komissio atheellisesti esittdd. Syyni tihin on
se, ettd Clair-tapauksessa toimialajirjestot
tekivit ainoastaan ehdotuksia BNIC:n yleis-
kokouksen jiseniksi, jotka toimivaltainen
ministeri> sen jilkeen nimitti, eiki timi

53 — Edelld alaviitteessi 2 mainitun 10.3,1964 annetun valtiova-
rainministerién asetuksen 8 §in 2 momentti ja 22 §in
2 momentti.

54 — Ranskan maatalousministeris.
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estinyt tuomioistuinta epdrdimattd luokitte-
lemasta BNIC:ti yritysten yhteenliittymiksi,

66. Toiscksi katson, ctti se edustusside, joka
selvisti yhdistdi tullthuolitsijat niiden valit-
semiin kyseessi olevan toimialajirjeston kan-
sallisen neuvoston jiseniin, on olemassa toi-
sestakin  syysti. Esilli olevan riita-asian
kohteena olevassa voimassa olevassa Italian
lainsdddinndssi  ja erityisesti lain
nro 1612/1960 14 §:n d kohdassa sidddetiin,
etti CNSD:n tehtivini on laatia aluencuvos-
tojen esitysten perusteella tullihuolitsijoiden
tarjoamien ammatillisten palvelujen maksu-
taksa, Tdmi tarkoittaa sitd, ettdi kyseisessd
lainsiidinndssi ei ole vastaavaa sddnndstd
kuin Saksan lainsiddinnéssi tavaroiden
maantickuljetuksia 8 tai jokikuljetuksia 56
koskien tai Italian lainsdddidnndssd vihittiis-
myyntii > koskicn. Tistd seuraa, cttd koska
CNSD:n jisenid ci ole nimenomaisesti kicl-
letty ottamasta huomioon mahdollisia valitsi-
joidensa antamia merkkejd (ohjeita tai mifird-
yksid), heitd el tdmin. vuoksi voida pitdd
asiassa Reiff, 58 astassa Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft 3 ja yhdistetyissd asi-
oissa DIP ym. ¢ muotoutuneessa oikcuskiy-
tinnossi tarkoitettuina itsendisind
”maksutaksa-asiantuntijoina”.

67. Kolmanneksi katson vield yhden osateki-
jan johtavan sithen, etti CNSD on yritysten

55 — Edelld alaviittcessi 48 mainittu tuomio.
56 — Edelli alaviitteessi 48 mainittu tuomio.
57 — Edelli alaviittcessi 48 mainittu tuomio.
58 — "Tuomion 4 ja 17 kohta.

59 — "Tuomion 6 ja 16 kohta.

60 — "Tuomion 5, 6 ja 18 kohta.

yhteenliittymi. Riidanalaisen Iralian lainsda-
didnnén yksikddin si#intd ci nimenomaisesti
velvoita CNSD:n jisenii ottamaan maksu-
taksaa laaticssaan huomioon “eriitd julkista
ctua koskevia arviointiperusteita” 61 eiké vain
niiden tullihuolitsijoiden etua, jotka ovat
valinneet kyseisen toimialajirjestén kansalli-
sen necuvoston jisenet. Kun otetaan huomi-
oon, cttd Italian lainsiidinndssi siidetdin,
etti CNSD:n jisenet ovat tullihuolitsijoita, ja
ettd ci ole olemassa mitiin erityismadrdystd
kuten asiassa Reiff, asiassa Centro Servizi
Spediporto ja yhdistetyissid asioissa DIP ym.,
en katso, ctti CNSD miirittdi palkkioiden
tason “criitd julkista etua koskevia arviointi-
perusteita” noudattacn, kuten komissio on
atheellisesti paatellyt.

68. Komissio perustaa viitteensd myds sii-
hen, ettd lain nro 1612/1960 13 §:n viimeisen
momentin mukaan ”"CNSD valitaan kol-
meksi vuodcksi ja sen jisenet voidaan valita
tehtiviinsd uudelleen”. Niin ollen voidaan
viittds, ctti tilli tavalla CNSD:n jdsenct
ainakin teoriassa ovat herkempii edustami-
ensa toimialajirjestdjen harjoittamalle pai-
nostukselle, jos he haluavat tulla vudelleen
valituiksi, ja timi vahvistaa osaltaan sitd, ettd
CNSD on 85 artiklassa tarkoitettu yritysten
yhteenliittymi,

61 — Ks. ohjeellisesti edelli alaviitteessi 48 mainitut asiat Reiff,
tuomion 24 kohta, Delta Schiffahris- und Speditionsgesell-
schalt, tuomion 23 kohta ja Centro Servizi Spediporto, tuo-
mion 24 kohta.
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69. Lopuksi todettakoon neljinneksi, ettd
myds sen johdosta, ettd asetuksella
nro 331/1992 iskettiin tehdyn muutoksen
jilkeen sdinnés, jonka mukaan tullin ylijoh-
taja osallistuu viran puolesta CNSD:hen
puheenjohtajana, on kumottu, voidaan kat-
soa, etti CNSD on 85 artiklassa tarkoitettu
yritysten yhteenliittyma. Tdma muutos vah-
vistaa kisitystd, etti CNSD on suoraan ja
yksinomaan katkkien tullihuolitsijan ammat-
tia harjoittavien henkildiden ilmentymi.

70. Edelli olevasta analyysista voi mielestini
katsoa seuraavan, etti yhteisdjen tuomiois-
tuimen on pidettivi CNSD:td yritysten
yhteenliittymini silti osin kuin sen tehti-
vind on laatia tullihuolitsijoiden tarjoamien
ammatillisten palvelujen maksutaksa, Tamai
tarkoittaa sitd, ettd harjoittaessaan sille kuu-
luvaa toimivaltaa eli laatiessaan maksutaksaa
tullihuolitsijoiden  kansallinen toimialajér-
jestd on 85 artiklassa tarkoitettu yritysten
yhteenliittymi. Miki tahansa muu piitelmi
poistaisi 85 artiklalta kokonaan tehokkaan
vaikutuksen, koska yritykset (esilld olevassa
tapauksessa ne vapaan ammatin harjoittajat,
joita asia koskee) voisivat jarjeston oikeudel-
lisia puitteita kiyttien vapaasti kiyttdytyi
kilpailua rajoittavasti.

71. Mielestini on vilttimitdntd selvittdd
vieli erdstdi kysymystd. Laissa annetaan
CNSD:lle myés muita toimivaltuuksia.
Konkreettisesti ottaen kyse on tullihuolitsi-
joiden kansallisen rekisterin pitimisesti ja
kurinpitorangaistusten soveltamisesta siihen
merkittyihin jisentin (lain nro 1612/1960
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14 §n a ja c kohta). 2 Kyseisille toimival-
tuuksille on ominaista, kuten komissio
korostaa, ettd niiden nojalla ei voida antaa
miirdyksid, jotka koskevat tullihuolitsijoi-
den kiyttiytymisti tulliselvitystoimia toteu-
tettaessa tarjottavien palvelujen markkinoilla,
Piinvastoin, toimivallasta johtuvat toimet,
joihin kuuluu palkkioiden tason vahvistami-
nen, koskevat kiistimittd niiti taloudellisia
valintoja, joita tullihuolitsijat kyseisilld
markkinoilla tekevit, ja siten timinkaltaisista
toimivaltuuksista seuraa, etti CNSD on luo-
kiteltava 85 artiklassa tarkoitetuksi yritysten
yhteenliittymiksi. 67 Lisiksi katson, ettd nii-
den palkkioiden tason vahvistamista, joita
tullihuolitsijat perivit asiakkailleen tarjoa-
mista palveluista, ei voida pitid vilttimitts-

62 — Se, ettd muissa jisenvaltioissa laissa tunnustetaan vastaavia
toimivaltuuksia ammatillisille jirjestéille, ei ole estinyt kil-
pailusiintdjen soveltamista kansallisissa oikeusjarjestyksissi
siltd osin kuin nimi jérjestét vahvistavat palkkioasteikon.
Tillainen vahvistaminen on nimenomaisesti kielletty esi-
merkiksi Ranskan, Suomen ja Ruotsin lainsiidinndssi.
Muissa jisenvaltioissa toimivaltaiset viranomaiset ovat teh-
neet piitdksid, joissa todetaan ammatillisten jirjestjen rik-
koneen kansallisia kilpailusdintdji vahvistaessaan palkkioi-
den tason (niin on tapahtunut esimerkiksi Saksassa,
Tanskassa, Espanjassa, Portugalissa ja Belgiassa.)

63 — On huomautettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on edelli
alaviitteessi 33 mainitussa asiassa SAT Fluggesellschaft
antamassaan tuomiossa tehnyt eron tille climelle annettujen
toimivaltuuksien vililli ja lausunut (28 kohta), ettd Euro-
controlin reittimaksujen kantamiseen liittyvd toiminta ei
ollut taloudellista toimintaa vaan muodosti osan kyseisen
elimen muuta julkista etua koskevasta toiminnasta, joka
edellytti julkisen vallan kidytiimistd ilmatilan ohjauksen ja
valvonnan osalta. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
C-343/95, Diego Cali, 18.3.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, 1-1547) seurannut samaa analyysimenetelmii ja
todennut, etti “perustamissopimuksen 86 artiklaa on tulkit-
tava siten, etti timin artiklan soveltamisalaan ei kuulu sel-
lainen saastumisen estimisti koskeva valvonta, jota yksi-
tyisoikeudellinen ~ yksikké  harjoittaa  jisenvaltion
oSljysatamassa ja jonka julkishallinto on antanut mainituile
yksikélle tehtiviksi, vaikka sataman kiyttdjien on makset-
tava timin toiminnan rahoittamisen edellyttimi maksu”
(tuomion 25 kohta). Tille samalle oikeushenkilslle oli
annettu toimivalta ryhtyd hititoimenpiteisiin, jos satama-
alueita uhkaa saastuminen (kyseessi oli Genovan é&ljy-
satama). Ks. myds edelli alaviitteessi 35 mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomion 14 ja 15 kohta.
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mini edellytykseni niiden muiden toimival-
tuuksien kiyttimiselle, jotka kansallisessa
lainsdddinnossi on CNSD:lle mydnnetty.

3) CNSD:n vahvistamasta sitovasta maksu-
taksasta johtuva kilpailun rajoittuminen

72. Scuraavaksi on tutkittava, onko kyseessi
olevien CNSD:n piitdksien, joissa vahviste-
taan kaikkia tullihuolitsijoita sitova maksu-
taksa, tarkoituksena estd, rajoittaa tai vidris-
134 kilpailua tal  seuraako  kyseisistd
piatdksistd, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tat
vidristyy tictyilld tavaroiden kuljetussektorin
ja erityisesti ilmakuljetussektorin markki-
noilla (tullihuolitsijoiden tarjoamat palvelut
Italian maaperilld).

73. Lihden tissi siitd totcamuksecsta, cttd
tullihuolitsijat ovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid
ja ettdi CNSD on yritysten yhteenliittymi
siltd osin kuin kyse on niistd sen toimista,
joilla mairitetddn tullihuolitsijoiden kiyttdy-
tyminen niilli markkinoilla.

64 — Kuten on jo cdelli todettu, kyse on esimerkiksi rekisterin
pitimisestd, kurinpitorangaistusten soveltamisesta, aluencu-
vostojen alucellista toimivaltaa koskevien kiistojen ratkaise-
misesta jne.

74. Mielestini ei mydskiin ole olemassa
mitdin erityisid ecsteitd sille, ettd CNSD:n
piitoksid, joissa on vahvistettu sitova maksu-
taksa lain nro 1612/1960 14 §:n d kohdassa
annctun toimivallan nojalla, luonnchditaan
yritysten yhteenliittymédn padtoksiksi, jotka
rajoittavat kilpailua perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

75. Itsc asiassa se, ettd CNSD on hyviksy-
nyt maksutaksan 21.3.1988 tckemillddn pai-
toksclld, on tyypillinen esimerkki tullihuolit-
sijoiden asiakkailleen tarjoamien palvelujen
myyntihintojen  suorasta  vahvistamisesta,
kuten komissiokin  aiheellisesti  vaittda.
Kyseessi olevassa maksutaksassa midrdtiéin
kunkin erillisen toimenpidetyypin (tullimuo-
dollisuudet tai muut nithin liittyvit toimen-
pitcet) osalta enimmiis- ja vihimmdisrajat
niille summille, jotka asiakkaat maksavat tul-
lihuolitsijoille, Kuten komission paitdksessi
93/438/ETY  yksityiskohtaisesti  todetaan
(24—36 ja 45—48 kohta), maksutaksassa
madritetddn cri hintatasot sen mukaan, miki
tullattavan tavaran arvo tai paino on taikka
minki tyyppisestd tavarasta tai ammatillisesta
palvelusta (esimerkiksi raha- ja valuuttajir-
jestelyiden seki kaupallisten ja verotuksellis-
ten palvelujen tarjoaminen, verotusriidat
mukaan lukien) on kysymys (katso erityi-
sesti 26 kohta).

76. Miclestini komission viitteiden totcen
nayttimisckst riittdd, ettd palautetaan mieliin
itse CNSD:n piitds.
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77. CNSD:n  kyseessi olevan pédtdksen
1 §:ssd nimittdin todetaan, éttd tdssd maksu-
taksassa mairatdin vihimmaiis- ja enimmais-
hinnat, joita peritiin tullihuolintatoimenpi-
teistd sekd raha- ja valuuttajirjestelyiden ja
kaupallisten ja verotuksellisten palvelujen
tarjoamisesta, verotusriidat mukaan lukien”.

78. Paitoksen 5 §:n nojalla ”timid maksu-
taksa on toimeksiantajaan nihden joka suh-
teessa sitova ja se syrjiyttdd jokaisen muun-
sisiltdisen  sopimuksen ——7”. Timi
tarkoittaa lihinnd sitd, ettd tullihuolitsija ei
voi vaatia tietylle toimenpideryhmille vah-
vistettua vahimmiishintaa pienempai palk-
kiota eiki enimmiishintaa suurempaa palk-
kiota.

79. Lopuksi CNSD:n piditdksen 6 §n
mukaan vain "tullihuolitsijoiden kansallisella
neuvostolla on oikeus miiriti yksittiisistd
jaftai viliaikaisista poikkeuksista tissd mak-
sutaksassa midrittyihin vihimmaiismairiin®,
eli toisin sanoen se tekee yleisluonteisen pia-
toksen, joka koskee kaikkia tullihuolitsijoita
ja joka sitoo kaikkia rekisteriin merkittyji.
Niin ollen tistd seuraa, etti asianomainen
tullihuolitsija ei voi poiketa vahvistetuista
vahimmiishinnoista.

80. Lyhyesti voin siten todeta, ettd CNSD:n
21.3.1988 tekemi paitds on kilpailua rajoit-
tava piitds, koska kyse on yritysten yhteen-
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liittymin (CNSD) paitoksestd, jonka tarkoi-
tuksena on vahvistaa tullihuolitsijoiden tarjo-
amien palvelujen maksutaksa, 65

4) Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan

81. Komissio viittdd, etti koska CNSD:n
laatima maksutaksa on sitova, silli on vaiku-
tuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

82. Aluksi on huomautettava, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdiy-
tinnén mukaan “perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd tissd
miiriyksessi tarkoitetut sopimukset olisivat
todellisuudessa vatkuttaneet tuntuvasti jisen-
valtioiden viliseen kauppaan, mistd olisi
useimmissa tapauksissa vaikea esittdd riittd-
vdd niyttdd, vaan kyseisessi mairdyksessd
edellytetiin ainoastaan, ettd kyseiset sopi-

65 — On huomautettava, etti Autoriti garante della concorrenza
e del mercato on useita kertoja lausunut tisti kysymyksesti
ja todennut, ettd voimassa olevaa hintojen vahvistamisjirjes-
telmid ei voida perustella yleiseen jirjestykseen perustuvilla
syilli, jotka voivat johtaa siihen, etti kilpailusifintéji ei
sovellettaisi. Autoritin mukaan palkkiojirjestelmin mu-
kauttaminen kilpailusiintéihin edellydisi, ettdi CNSD:ltd
poistettaisiin sen valta vahvistaa palkkioiden taso ja etti
sen vahvistamilta palkkioilta poistettaisiin niiden sitova
luonne; ks. Supplemento al Bolletino dell’Autoritd garante
nro 14/1995. Ks. my&s Autoritin 3.10.1997 ammatillisia jir-
jestdjd ja liittoja koskevan tutkimuksen piitelmien 29 kohta
(’Guida al Diritto”, Il Sole — 24 ore, 8.11.1997, nro 42,
s. 102).
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mukset ovat luonteeltaan sellaisia, etti niilla
voi olla tillainen vaikutus®, 66 Lisiksi vakiin-
tuneessa oikeuskiytinndssi todetaan, ettd
“jotta paitds, sopimus tai yhteisjirjestely
voisi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan, kaikkien oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella on oltava riittdvin
todennikdistd, ettd nimid voivat vaikuttaa
suoraan tai valillisesti taikka tosiasiallisesti tai
mahdollisesti jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan siten, ettd on peldttdvissd, cttd ndmi
voivat estii yhtendismarkkinoiden syntymi-
sen jisenvaltioiden vililla”. 67

83. Lisiksi on huomautettava, cttd yhtei-
sdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytdinndén mukaan “yritysten vilinen
yhteisjirjestely, joka ulottuu yhden jisenval-
tion koko alucelle, on jo luonteeltaan sellai-
nen, cttd se lujittaa kansallista markkinoiden
cristimistd ja haittaa ndin perustamissopi-
mulksessa tavoiteltua vuorovaikutusta”.

84, Kuten komissio selittdd yksityiskohtai-
semmin (kannckirjelmén 12 kohta), CNSD:n
laatima sitova maksutaksa, jota sovelletaan

66 — Ks. ohjeellisesti edelli alaviittcessi 47 mainittu asia Clair,
tuomion 22 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komis-
sio, tuomio 17.7.1997 ﬁKok. 1997, s, [-4411, 19 kohta) ja asia
(vanhin) 19/772, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978
(Kok. 1978, s. 131, 15 kohta).

67 — Ks. ohjecllisesti edelli alaviitteessi 66 mainitiu asia Ferricre
Nord v. komissio, tuomion 20 kohta; asia C-399/93, Oude
Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995 (Kok. 1995, s. I-4515,
18 kohta), scki (vanhimmat) asia 56/65, Société technique
minitre, tuomio 30.6,1966 (Kok. 1966, s.337; Kok. Ep. 1,
5.251) ja yhdistetyt asiat 209/78— 215/78 ja 218/78, Van
Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980,
s. 3125, 170 Kohla).

68 — Ks. ohjeellisesti asia 8/72, Vereniging van Cementhandcla-
ren v, komissio, tuomio 17.10.1972 (Kok. 1972, 5.977) ja
asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, 5. 2545, 22 kohta).

poikkeuksetta, vaikuttaa jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan 85 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, koska yhteistn sisilld on sel-
laisia  erilaisia  tavaroiden twonti- ja
vientitoimia samoin kuin yhteisdn yritysten
vilisii tavaroiden tuonti- ja vientitoimia,
jotka edellyttivit tullimuodollisuuksien hoi-
tamista ja saattavat siten edellyttdd itsendisen,
rckistertin merkityn tullihuolitsijan palvelu-
jen kiyttdd, ¢

85. Tarkemmin sanottuna kyse voi olla scu-
raavista toimenpiteisti:

a) sisdinen passitus, 70 johon kuuluu tavaroi-
den lihettiminen Italiasta toiseen jdsen-
valtioon eli paikasta toiscen yhteison tul-
lialueella siten, etti kuljetus tapahtuu
kolmannen maan kautta, 7! esimerkiksi
Italiasta Sveitsin kautta Saksaan. Timin
tyyppisilli kuljetuksilla on erityistd mer-
kitystd Italialle, koska suuri osa sen luo-

69 — Komission piitoksen 93/438/ETY 52 kohta on tarkallcen
ottacn scuraavanlainen: "Lisiksi, kun otetaan huomicon,
ettd vuonna 1990 Italiassa maahantoenti oli noin 25 pro-
senttia tavaroiden kulutuksesta ja vienti noin 18 prosenttia
bruttokansantuottcesta, ja kun noin 58 proscnttia maahan-
tuonnista oli yhteison alueclta periisin ja noin 59 prosenttia
viennisti suuntautui muihin jiscnvaltioihin, on todettava,
ctti vaikutus kauppaan on ollut hyvin merkittiva.”

70 — Ks. yhteison tullikoodcksista 12 piivind lokakuuta 1992
annctun ncuvoston asetuksen (ETY) Nio 2913/92 163 ja
165 artikla (EYVL L 302, 5. 1) ja tictyistd yhteison tullikoo-
dcksista annctun ncuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista siinnéksistd 2 piivini heinikuuta
1993 annctun komission asctuksen (ETY)
N:o 2454/93 381 artikla (EYVL L 253, s. 1).

7t — Tissi  tilanteessa  on  anncttava  passitusasiakirja
(I2-ilmoitus) joko tavaran lihtSpaikassa tai knnsnllisclia
raja-asemalla.
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teisten alueiden tavaralihetyksisti Sak-
saan ja Alankomaihin kuljetetaan Sveitsin
kautta;

ulkoinen passitus, 72 johon kuuluu kol-
mansista maista periisin olevien tavaroi-
den tuonti Italiaan, niiden lihettiminen
passitusmenettelyssi toiseen jisenvaltioon
ja niiden tullaaminen tissi midrinpiini
olevassa jisenvaltiossa.”? Sama koskee
ulkoista passitusta “saapumisessa”, jossa
toiseen jisenvaltioon tuotavien tavaroiden
tullaaminen tapahtuu Italiassa, joka on
maédrdnpiind oleva jisenvaltio;

tuonti- ja vientitoimet Italian ja sellaisten
alueiden vililld, jotka arvonlisiveroa 7+ ja
valmisteveroa 75 koskevien direktiivien
sddnndsten nojalla eivit kuulu yhteisén
verotusalueeseen  vaikka  kuuluvatkin
yhteisén tullialueeseen ja joita pidetiin
kolmansina maina 76 siltd osin kuin kyse
on tuonti- ja vientitoimista ja passitus-
muodollisuuksista; timid koskee esimer-

72 — Ks. wllikoodeksin 91— 97 artikla ja tullikoodeksin sovelta-

73 — Tissi

misasetuksen (asetus N:o 2454/93) 341— 380 artikla.
tilanteessa  on  syytd antaa passitusasiakirja
(T1-ilmoitus), jotta yhteisén ulkopuolisesta maasta maahan-
tuorujcn tavaroiden kauttakul)ctuksessa ei kanneta tulleja
arvonlisiveroja eiki valmisteveroa.

74 — Edelli alaviitteessi 41 mainitun direktiivin 77/388/ETY

3 artikla.

75 — Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jirjestel-

mistd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, likkumisesta
ja valvonnasta 25 piivind helmikuuta 1992 annetun neuvos-
ton direktitvin 92/12/ETY 2 artikla (EYVL L 76, s. 1).

76 — Direktiivin 77/388/ETY 33 a artikla, sellaisena kuin kysei-

nen artikla on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston
dircktiivilld 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47).
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d)

kiksi Ahvenanmaata, Kanarian saaria ja
Ranskan merentakaisia departementteja.
Nimi muodollisuudet koskevat erityi-
sesti Italian ja tiettyjen yhteison tullialu-
eeseen kuulumattomien yhteisén alueiden
kuten Gibraltarin seki Ceutan ja Melillan
kaupunkien vilistd kauppaa;

toimet, jotka koskevat 36 artiklan erityis-
jirjestelyyn kuuluvien tuotteiden, kuten
aseiden ja huumausaineiden, kauppaa, eli
sellaisten tavaroiden kauppaa, joihin
jisenvaltiot voivat yhteisén sdinnosten
puuttuessa edelleen kohdistaa yleisen jir-
jestyksen tai kansanterveyden vuoksi tul-
limuodollisuuksia, kun kyseisii tavaroita
tuodaan jisenvaltion alueelle tai viediin
sieltd tai kun niitd kuljetetaan jisenvaltion
alueen kautta.

Lopuksi komissio viittaa tiettyihin “kol-
mikantatoimenpiteisiin”, joilla se tarkoit-
taa sellaista toimenpiteiti, joissa italialai-
nen asiakas ostaa tavarat, jotka kuuluvat
yhteisén myyjille mutta jotka tulevat
kolmannesta maasta, tuodakseen ne suo-
raan Italiaan ja tulliselvittidkseen ne siella.

86. Ottaen huomioon yhteisdjen tuomiois-
tuimen ylli mainitun vakiintuneen oikeus-
kiytinndn ja niiden tapausten suuren mdi-

ran,

joissa tullihuolitsijoiden  palveluja

voidaan tarvita, pidin selving, ettd CNSD:n
laatiman maksutaksan sitovuudella voi olla
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vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
Tamin piittelen siitd, etti CNSD:n padt6k-
sessi madratdan (3 §), cttd maksutaksassa
vahvistetut palkkiot lasketaan ottamalla erik-
seen huomioon jokainen tullitoimenpide tai
suoritettu ammatillinen palvelu.

B Italian tasavallan vastun

87. Olen tullut sithen johtopiitdkseen, cttd
CNSD:n 21.3.1988 tckemi p#itds rajoittaa
kilpailua, eli toisin sanoen sc kuuluu
85 artiklassa tarkoitetun kicllon piiriin, koska
kyscessi on yritysten yhteenliittymin
(CNSD) tckemi pditds, jossa vahvistetaan
tullihuolitsijoiden  tarjoamista  palveluista
maksettavat palkkiot, miki on omiaan vai-
kuttamaan jasenvaltioiden viliscen kauppaan,

88. CNSD on rikkonut 85 artiklaa harjoitta-
essaan sille Italian lainsdididnndssd anncttuja
toimivaltuuksia. Téstd syystd on tutkittava
niitd komission viitteits, joiden mukaan Ita-
lian tasavallan on katsottava olevan vastuussa

perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklan rikko-
misesta.

89. Suullisessa kisittelyssi Italian hallitus
vaitti, ettd Italian tasavallan mahdollisen vas-
tuun toteaminen johtaisi sithen, ettd vapaita
ammattcja koskevat kansalliset lainsdddénnot
muuttuisivat kyseenalaisiksi, ja ettd hyvilksy-
essidn tillaisten ammattien harjoitiajia kos-
koituksena ei ole ollut antaa yrityksii
koskevia madriyksii.

90. Tihin liittyen huomautan, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on uscaan kertaan toden-
nut, cttd 5 ja 85 artiklassa asctctaan jasenval-
tioille velvoite noudattaa kilpailusddnt6ji.
Erityisesti tuomioistuin on todennut, 77 cttd
»perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla sl-
laisenaan koskevat ainoastaan yritysten toi-
mintaa civitki jisenvaltioiden lainsdddants-
tai hallintotoimia. Vakiintuncen oikeuskiy-
tinndén mukaan perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklassa yhdessi 5 artiklan kanssa ascte-
taan jasenvaltioille kuitenkin velvoite olla
toteuttamatta tai pitimitti voimassa toimen-
piteitd, myds lait ja asctukset mukaan lukien,
jotka voivat estid yrityksiin sovellettavien
kilpailusiintdjen tchokkaan vaikutuksen.”

77 — Ks. crityisesti 85 artiklaa koskien ohjecllisesti edelli alaviit-
teessi 48 mainitut yhdislclyt asiat DIP ym., tuomion
14 kohta, asia Reilf, tuomion 14kohta ja asia Dela
Schiflfahrts- und Speditionsgesellschaft, tuomion 14 kohta
sckil asia 267/86, Van Eycke, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988,
5. 4769, 16 kohta) ja asia C-2/91, Meng, tuomio 17.11.1993
(Kok. 1993, s. 1-5751, 14 kohta).
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91. Lisiksi, kuten yhteisdjen tuomioistuin
on useaan kertaan todennut, 78 5 ja 85 artik-
laa rikotaan, kun jisenvaltio joko yhtdiltd
médrad yritykset tekemiin 85 artiklan vastai-
sia yritysten vilisid yhteisjirjestelyji, suosii
tillaisia jirjestelyja tatkka vahvistaa niiden
vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta siin-
telyltdsn sen valtiollisen luonteen siirtimalld
yksityisille toimijoille velvollisuutensa tehdi
taloutta ohjaavia paitoksia”. 7?

92. Tarkastelen Italian tasavallan vastuuta
koskevia komission viitteiti seuraavassa jir-
jestyksessd: ensin tarkastelen, missi miirin
Italian lainsdididnts velvoittaa CNSD:n teke-
midn tullihuolitsijoiden tarjoamien ammatil-
listen palvelujen sitovaa maksutaksaa koske-
van paitoksen; seuraavaksi tutkin, missd
médrin Italian lainsiddintd vahvistaa tulli-
huolitsijoiden  tarjoamien  ammatillisten

78 — Ks. edelld alaviitteessi 48 mainitut asiat DIP ym., 15 kohta,
Reiff, 14 kohta ja Delta Schiffahrts- und Speditionsgesell-
schaft, 14 kohta; edclld alaviitteessi 77 mainittu asia Van
Lycke, 16 kohta ja asia 311/85, VVR, tuomio 1.10.1987
(Kok. 1987, s. 3801, 10 kohta).

79 — On huomautecttava, etti yhdistetyissi asioissa C-359/95 D ja
C-379/95 P, komissio ja Ranska vastaan Ladbroke Racing,
11.11.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s.1-6265,
33 kohta) yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ”perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artikla koskevat ainoastaan yritysten
omasta aloitteestaan toteuttamia kilpailun rajoituksia
— — . Jos kilpailua rajoittavan menettelyn kiytésti mii-
ritidn kansallisessa lainsiidinndssi tai siind luodaan sellai-
set_oikeudelliset puitteet, jotka itsessiin eliminoivat mah-
dollisuuden yritysten kilpailuun, 85 ja 86artiklaa ei
sovelleta. Tillaisessa tilanteessa kilpailunrajoitus ei johdu
— kuten niisti miairdyksisti kiy ilmi — yritysten itsenii-
sesti menettelysti” (ks. myds edelld alaviitteessi 44 maini-
tut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
36— 72 kohta ja varsinkin 65 ja 66 seki 71 ja 72 kohta).
Tuomioistuin jatkoi (34 kohta), ettd "perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklaa voidaan - -— soveltaa, jos osoittautuu, etti
kansallisen lainsiddinnén mukaan on mahdollista, etti yri-
tykset estivit, rajoittavat tai viiristivit kilpailua itseniiselld
menettelylliin — — ”. Tuomioistuin tult seuraavaan joh-
topiitSkseen (35 kohta): "Kun komissio tutkii, onko yri-
tysten menettely perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
mukaista, sen on ensin arvioitava menettelyyn vaikuttavaa
kansallista lainsdddintdd, mutta pelkistiin silti osin, onko
kansallisen lainsiddinnén perusteella mahdollista, ettd yri-
tykset estivit, rajoittavat tai vidristivit kilpailua itseniiselld
menettelylliin.”
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palvelujen maksutaksan vahvistamista koske-
vien CNSD:n piitdsten vaikutuksia, ja
lopuksi - toissijaisesti, missd madrin Italian
lainsddddnto stirtdd yksityisille toimijoille
viranomaisille palkkion vahvistamisessa kuu-
luvaa toimivaltaa.

1) Italian  lainsdddinnossi  velvoitetaan
CNSD laatimaan tullihuolitsijoiden tarjoa-
mien ammatillisten palvelujen yhdenmukai-
nen maksutaksa

93. Lain nro 1612/1960 14 §:n  d kohdan
nojalla CNSD *laatii tullihuolitsijoiden tar-
joamiin ammatillisiin palveluihin sovelletta-
van maksutaksan”, Tistd sadnnoksesti seu-
raa, ettd CNSD:lli ei ole vapaata
harkintavaltaa vaan sen toimivalta on rajoi-
tettua eli sen on laadittava 8 kyseinen mak-
sutaksa, kuten komissio aiheellisesti huo-
mauttaa, 8! vaikka Italian lainsiidinnossi et
ole mairitty mitiin seurausta timin velvoit-
teen laiminlydnnistd. Tami CNSD:n velvol-
lisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Italian
lains#ddinndssi el jitettiisi sille laajaa har-
kintavaraa. ‘Tarkemmin ottaen katson, ettd
laissa nro 1612/1960 annetaan sille esimer-
kiksi mahdollisuus valita, vahvistaako se

80 — Indikatiivia "laatii” voidaan mielestini pitdd imperatiivin
kaltaisena.
81 — Titd pidtelmid tukee myds se seikka, kuten komissio vah-

vistaa, etti voimassa olevan Italian lainsiidinnén mukaan
(lain nro 1612/1960 14 §n a ja ¢ kohta) CNSD osallistuu
tullihuolitsijoiden kansallisen rekisterin pitimiseen ja rat-
kaisee alueneuvostojen kurinpitorangaistuksista sille tehdyt
valitukset. Tami tarkoittaa siti, etti ammattiliiton kansalli-
sella neuvostolla ei ole vapaata harkintavaltaa vaan silli on
rajoitettu toimivalta, johon kuuluw kansallisen rekisterin
laatiminen niisti henkilisti, jotka voivat harjoittaa
kyseessi olevaa ammattia, ja kyseessi olevan liiton alueneu-
vostojen piitbksisti tehtyjen valitusten ratkaiseminen,
koska kyse on sen olemassacloon ja toimintaan olennaisesti
liittyvistd toimivalloista.
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jokaiselle tullihuolitsijoiden suorittamalle
toimenpiteelle enimmiis- ja vihimmiispalk-
kiot vai miiritteleckd se pelkistdan tiettyjd
arviointiperusteita, joita kyseessi olevien toi-
mijoiden on noudatettava, kun ndmi vahvis-
tavat palkkioidensa suuruuden. Laissa
nro 1612/1960 ei myoskdin  velvoiteta
CNSD:ti kilyttimidn tiettyd laskutustapaa,
kuten maksun midrdimisti yksildllisesti. Jos
CNSD on valinnut tietyn laskutustavan, joh-
tuu se varmasti siitd, ettd se on halunnut taata
laatimansa maksutaksan techokkaan vaikutuk-
sen.

94, Lisiksi laissa nro 1612/1960 CNSD:lle
annettua maksutaksan laatimisvaltaa on
komission mukaan pidettivi ammattiliitolle
ja CNSD:lle Italian lainsiidénndssd tunnus-
tetusta julkisoikeudellisesta asemasta johtu-
vana velvoitteena, ciki vain ammattiliiton
korkeimmalle climelle kuuluvana p#dtdsval-
tana.

95. Edelld esitettyjen perusteluiden nojalla
on miclestdni todettava, etti riidanalaisessa
Italian lainsdddidnndssi velvoitetaan CNSD
tekemain paitds, jossa vahvistetaan tullihuo-
litsijoiden tarjoamien ammatillisten palvelu-
jen yhdenmukainen maksutaksa, vaikka
CNSD:n riidanalaisen pAitdksen mukaisesti
(6 §) silli onkin oikeus mydntaa yksitt%iisi‘i
ja/tai viliaikaisia poikkeuksia, joille ei kui-
tenkaan ole midritty mitdin rajoituksia,

maksutaksan kulloinkin voimassa oleviin
vihimmaismairiin, 82

2) Italian lainsiddintd vahvistaa tullihuolitsi-
joiden tarjoamien ammatillisten palvelujen
maksutaksan ~ vahvistamista  koskevien
CNSD:n pdatoksicn vaikutuksia

96. Komission pidasiallinen viite koskee
sitd, cttd laissa nro 1612/1960 asetetaan (11 §)
ensisijaisesti tullihuolitsijoihin  kohdistuva
nimenomainen kiclto, jonka mukaan nimi
civit saa vaatia ammatillisista palveluistaan
CNSD:n hyviksymid palkkioita piecnempii
tai suurempia palkkioita, Sitd, ettd tullihuo-
litsijoiden on mahdotonta poiketa CNSD:n
laatimasta maksutaksasta, vahvistetaan titen
lailla nro 1612/1960 itselldin, joka komission
mukaan (kannckirjelmin 15 kohta) tuo lain-
sdddinndn sitovuuden rekisteriin merkittyjen
ammattilaisten jirjestén puitteissa syntynei-
siin sopimussuhteisiin, joten osapuolet civit
cnii voi tahdollaan poiketa tistd sddn-
nosta. 83

97. Lisiksi on huomattava, cttd valtiovarain-
ministeriéon  10.3.1964 antamassa asctuk-
scssa 8 midritddn niille, jotka vaativat pie-

82 — Timi ei tictenkiin tarkoita sitd, ctteikd CNSDin tulisi toi-
mivaltuuksiaan kiyttiessiin noudattaa i)crusiamlssoplmuk-
sen 85 artiklaa ja yleisemmin kaikkia lakia nro 1612/1960
korkeampia normeja,

83 — ‘Timii on sitd paitsi vahvistettu CNSD:n 21.3.1988 tckemiin
piitksen 5 ja 6 §issd.

84 — Edclli alaviitteessi 2 mainittu asctus.
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nempid tai (ainakin teoriassa) suurempia
palkkioita, kurinpitorangaistuksia (38—40 §),
joiden asteikko ulottuu varoituksesta viliai-
kaiseen tai lopulliseen rekisteristd poistami-
seen, eli kyse on tullihuolitsijoille, jotka jit-
tivit lailliset velvoitteensa tdyttimiuta,
asetetusta “hyvin tehokkaasta seuraamuk-
sesta”. 8 Niin ollen nimi sidnndkset ovat
niiden kurinpitotoimien laillinen perusta,
joita CNSD voi kidyttdd niitd tullihuolitsi-
joita vastaan, jotka eivit ole noudattaneet
CNSD:n laatimaa vahimmdis- ja enimmiis-
hinnat sisiltivii maksutaksaa kunkin palve-
lukategorian osalta.

98. Komissio huomauttaa vield, ettd laissa
nro 1612/1960 tai missdin muussakaan Ita-
lian laissa ei anneta Italian valtiovarainminis-
teridlle oikeutta hyviksyi tullihuolitsijoiden
tarjoamien ammatillisten palvelujen maksu-
taksaa, kuten se on esilld olevassa asiassa teh-
nyt 6.7.1988 antamallaan asetuksella. Komis-
sio huomauttaa my®s, ettd mikdin ministerid
ei ollut hyviksynyt vuoden 1988 maksutak-
saa edeltivid vuoden 1970 maksutaksaa, 86
Jos Italian lainsdddintd on tillainen, ja kun

85 — Ks. tihin liittyen edelli alaviitteessi 78 mainittu asia VVR,
23 kOlldﬂn lOPPu Tassa tapauksessa kansalhﬂcﬂ momlols—
tuin kysyi muun muassa sitd, missi miirin se, ettd jisenval-
tlU Velvﬁlttﬂﬂ lﬂln tal asetuksen Sﬂaﬂnoksllla matka[olmlstot
noudattamaan matkanjirjestdjien vahvistamia hintoja ja
tanffc’a (tmmmnan l!lar]mttamxscn cdcllyttaman {uvan
peruuttamisen uhalla) ja kieltdd samoja matkatoimistoja
jakamasta matkojen myynnistd saamiaan vilityspalklsioita
asiakkaiden kanssa tai my®dntimisti heille alennuksia ja
pltaa tillaista toimintaa vx]pllhsena kllpalluna, on yhteenso-
pimatonta_perustamissopimuksen 5 artiklasta yhdessi sen
3 artiklan f kohdasta ja 85 artiklasta ]asenvaltlolﬁe johtuvien
velvoitteiden kanssa. Tuomioistuin totesi (24 kohta), etti
tillainen menettely ei ole yhteensopivaa niisti artikloista
jasenvaltiolle johtuvien velvoitteiden kanssa, “silloin kun
kyseessi olevien kansallisten siinnésten tarkoituksena tai
vaikutuksena on edelld mainitun 85 artiklan vastaisten, yri-
tysten vilisten jirjestelyjen vaikutusten vahvistaminen”.

86 — Komissio viittid, etti ci ole sattumaa, etti 16.4.1970 anncttu
maksutaksa }u]kaxsmn GURLn lisiosassa (Foglio Inser-
zioni) nro 307 eikd sen tavallisessa osassa, kuten 21.3.1988
annettu maksutaksa.
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Italian hallitus ei ole vastakkaista viittinyt,
on syyti todeta, etti se, etti ministerid
hyviksyi CNSD:n laatiman maksutaksan, on
puhtaasti muodollinen seikka ja ettd silld ei
ole mitddn erityistd merkitystd, joka voist
estii sen toteamisen, etti yksinomaan CNSD
on tehnyt kyseisen piitdksen ja ettd sillid ei
ollut velvollisuutta ottaa huomioon “eriitd
julkista etua koskevia arviointiperusteita”,
kuten edelli on jo mainittu. THtd ndytdd
tukevan myds ministerion asetuksen viimel-
nen viittauskappale, joka on muotoiltu
seuraavasti: "Noudatetun menettelyn siintd-
jenmukaisuus huomioonottaen”. Timi tar-
koittaa toisaalta sitd, etti hyviksymiselld
vahvistettiin vain noudatetun menettelyn
saantojenmukaisuus, ja toisaalta sitd, ettd
CNSD:n  pidtosten pakottava  vaikutus
perustuu titd asetusta aikaisempaan siinndk-
seen ja etti se johtuu suoraan Italian laista
nro 1612/1960.

99. Kuitenkin, kuten komissio korostaa, val-
tiovarainministerion 6.7.1988 antaman ase-
tuksen olemassaolon johdosta CNSD:n mak-
sutaksa saa julkisen siintelyn muodon, jota
CNSD:n  21.3.1988 tekemilld pistokselld
itselliin ei ollut. Ensinnikin maksutaksan
julkaisemisesta GURLn yleisessi osassa
(serie generale) johtuu, etti kolmansien ole-
tetaan olevan tictoisia siitdi. Ennen kaikkea
kuitenkin, kuten komissio aiheellisesti
korostaa, silld, etti on olemassa ministerién
hyviksymisasetus, annetaan CNSD:n laati-
malle maksutaksalle virallinen luonne ja vah-
vistetaan sen vaikutuksia. Timi virallisuus
toisaalta helpottaa tullihuolitsijoita sovelta-
maan maksutaksassa vahvistettuja hintoja
kaikkiin nithin, jotka turvautuvat heidin pal-
veluihinsa, ja toisaalta saa kiistatta asiakkaat
luopumaan aikeestaan riitauttaa tullihuolitsi-
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joiden hinnat ja siten CNSD:n p#ittimin
yhdenmukaisen maksutaksan laillisuuden. #

3) Italian lainsiidinndssi siirretddn yksityi-
sille taloudellisille toimijoille viranomaisten
toimivalta vahvistaa tullihuolitsijoiden palk-
kiot

100. Komissio tutkii lopuksi tapausta, jossa
maksutaksan laatiminen edcllyttidisi viran-
omaisten osallistumista jonkin yleisen edun
suojaamiscksi, Komissio toteaa (kannekirjel-
min 18 kohta), etti tissikin tapaukscssa
kyseessi on klassinen csimerkki tilanteesta,
jossa viranomaiset “luopuvat valtuuksis-
taan” 38 yksityisluonteisen toimialajirjestén

hyvéiksi.

101. Vaikka olenkin edelld tullut siihen joh-
topiitokseen, ettd se, cttd CNSD laatii mak-
sutaksan, ei edellytd viranomaisen osallistu-
mista jonkin yleisen edun suojaamiscksi,
tutkin kuitenkin komission titd koskevat

87 — Oikeuskiytinndsti voidaan 18ytdd viittauksia tiettyihin
kansallisten vir: i toi iteisiin, joilla on vastaa-
vuuksia esilli olevaan ministerién asctukscen nihden; kyse
on toimenpiteistd, joilla lentolitkenteen tariffcja koskevat
piitékset vahvistettiin ja joiden vaikutukset siten vahvistui-
vat ja joiden yhteiséjen tuomioistuin katsoi olevan perusta-
missopimuksen 5 ja 85 artiklan vastaisia; ks. yhdistetyt asiat
209/84, 210/84, 211/84, 212/84 ja 213/84, Asjes ym., tuomio
30.4.1986 (Kok. 1986, s. 1425, erityisesti 76 kohta) ja asia
66/86, Ahmed Saced Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro,
tuomio 11.4.1989 (Kok. 1989, s. 803, crityisesti 49 kohta).

88 — Kuten edelli alaviitteessi 48 mainitussa asiassa Reiff anne-
tun tuomion 24 kohdassa todettiin.

viitteet, jos yhteis6jen tuomioistuin haluaisi-
kin Jausua toisin.

102. Lihden siitd toteamuksesta, ettd, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on useaan kertaan
todennut, 8 ”5 ja 85 artiklaa rikotaan, kun
jisenvaltio — — poistaa omalta siintelyltiin
sen valtiollisen luonteen siirtimalld yksityi-
sille toimjjoille vastuunsa tehdd taloutta
ohjaavia pidtéksia”. Niin ollen on tutkittava,
missi mairin voitaisiin ajatella esilld olevan
tapauksen olevan tillainen, kun otetaan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd
huomioon. Tissd tarkoituksessa on tutkit-
tava monia osatekijditd, jotta voitaisiin var-
muudella paitelld, ettd esilld olevassa tapauk-
sessa  viranomaisille kuuluva velvollisuus
tchdi taloutta ohjaavia pidtdksii on siirretty
yksityisille toimijoille.

103, Ensinnikin, lkomission mainitsemasta
asiakirja-aineistosta, jonka oikeellisuutta Ita-
lian hallitus ei ole kiistinyt, sclvidd, ettd
kkuten komissio aihecllisesti huomauttaa,
CNSD:lli on lain nro 1612/1960 (14 §:n
d kohta) nojalla omaa péitdsvaltaa eiki vain
ja yksinomaan oikeutta antaa lausuntoja tai
techdi chdotuksia. %

89 — Kas. cdelld alaviitteessi 48 mainitut asiat DIP ym., tuomion
15 kohta, Reilf, tuomion 14 kohta ja Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft, tuomion 14 kohta ja edelld alaviit-
teessd 77 mainittu asia Van Eycke, tuomion 16 kohta.

90 — Timi oli tilanne edelli alaviittcessi 48 mainitussa asiassa
Centra Servizi Spediporto, (tuomion 24 ja 25 kohta), joka
koski tavaroiden maantickuljetustariffien vahvistamista (Ita-
liassa), ja yhdistetyissi asioissa DIP ym., (tuomion 18 ja
19 kohta), joka koski kunnanjohtajan yksityisille toimijoille
myéntimii clinkcinolupaa (Italiassa).
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104. Toiseksi, Italian valtiovarainministe-
riélld ei ole mitddn valtuuksia nimitettiessd
CNSD:n yhdeksin jisentd, jotka alueelliset
neuvostot valitsevat. ¥ Muotonsa ja kokoon-
panonsa puolesta CNSD on siten itsendi-
sempi kuin tapausten Reiff ja Delta
Schiffahrts- und  Speditionsgesellschaft %
“tariffivaliokunnat” ja tapauksen Centro Ser-
vizi  Spediporto  “keskustoimikunta®.
Lisdksi CNSD:n kaikki jisenet ovat tullihuo-
litsijoiden toimialajirjestdjen jdsenid, mika
on merkittdvi ero Centro Servizi Spediporto
-tapauksen “keskustoimikuntiin” ja DIP ym,
-tapauksen “kunnallisiin toimikuntiin® nih-
den, joiden osalta yhteisdjen tuomioistuin
otti huomioon sen, etti kyseisten taloudellis-
ten toimijoiden toimialajirjestdjen edustajat
olivat vihemmistdssi ylli mainituissa kolle-
giaalisissa elimissi.

105. Kolmanneksi, mainitusta Italian lainsda-
didnnostd seuraa, ettd Italian valtiovarainmi-
nisteri tai kukaan hinen edustajansa ci voi
osallistua CNSD:n kokouksiin edes satun-
naisesti, kuten Saksan litkenneministeri pys-
tyi tekem#in asiassa Reiff.

91 — Huomautan, ettd tulleista ja vilillisistd veroista vastaavan
viranomaisen pidjohtaja oli aiemmin lain nojalla CNSD:n
jisen ja viran puolesta sen puheenjohtaja. Asctuksella
nro 331/1992 (32 §) kuitenkin kumottiin timi siinnos.
CNSD valitaan kolmeksi vuodeksi ja sen jisenet voidaan
valita tehtiviinsi uudelleen (lain* nro 1612/1960 13 §:n
2 momentti).

92 — Ks. edelld alaviitteessi 48 mainitut asiat Reiff ja Delta
Schilfahrts- und Speditionsgesellschalt; niissi tapauksissa
Saksan litkenneministeri nimitti tariffivaliokuntien jisenet.

93 — Italian likenneministeri nimitti jisenet keskustoimikuntaan,
josta oli kyse edelli alaviittcessi 48 mainitussa asiassa
Centro Servizi Spediporto.
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106. Neljanneksi, riidanalaisesta Italian lain-
saddinnéstd seuraa, ettd Italian valtiovarain-
ministerilld ei ole mitiin valvontavaltaa, joka
antaisi sille mahdollisuuden tutkia, onko
CNSD laatinut maksutaksan “eriitd julkista
etua koskevia arviointiperusteita® noudat-
taen. ** Kuten edelld olevissa kohdissa on jo
mainittu, valtiovarainministerin asetus, jossa
hyviksyttiin maksutaksa ja joka ei miden
komission mainitsemien seikkojen perus-
teella, joiden paikkansapitivyytti Italian hal-
litus et ole kiistinyt, etkd my6skddn lainsdi-
dinnén perusteella ollut vilttimiton, jotta
CNSD:n péitds tulee voimaan ja jotta sitd
sovelletaan, koski ainoastaan CNSD:n nou-
dattaman menettelyn siintéjenmukaisuntta
eikd sen laatiman siintelyn aineellista sisil-
t64. % Tami tarkoittaa, cttd asetus ei koske-
nut sitd, oliko saintely julkisen edun vaati-
musten mukaista, joita, kuten voidaan
toistaa, CNSD:n ei kansallisen lainsdddinnén
perusteella tarvitse ottaa huomioon maksu-
taksaa laatiessaan.

107. Lopuksi, kuten komissio viittdd Italian
hallituksen olematta eri mieltd, mistisin siin-
noksesti ei seuraa, ettd valtiovarainministeri
voisi puuttua asiaan kieltiytymilld antamasta
hyviksymistdin tai korvaamalla omalla tah-
donilmaisullaan CNSD:n  tahdonilmaisun

94 — Ks. ohjecllisesti edelli alaviitteessi 48 mainitut asiat Reiff,
tuoniion 24 kohta, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesell-
schaft, tuomion 24 kohta ja Centro Servizi Spediporto, tuo-
mion 24 kohta.

95 — Kuten komissio korostaa Italian hallituksen olematta eri
micltd, aiemman, 16.4.1970 hyviksytyn maksutaksan voi-
maantulo ei edellyttinyt siti koskevaa ministeridn asetusta,
ja myshemmin CNSD on piittinyt maksutaksan hintojen
nostamisesta (15.12.1989 teﬁty piitds) omasta aloitteestaan
ja ilman ministerin osallistumista. Lisiksi CNSD péitti itse-
niisesti myéntid poikkeuksia maksutaksasta tictyille ryh-
mille (kuten ilmapostikuljetukset), mik silli oli oikens sen
21.3.1988 tckemiin piitoksen 6 §:n nojalla tehdi.
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joka kerran, kun se katsoo, ettd kyseessi
oleva elin ei ole noudattanut julkisen edun
vaatimuksia. 9

108. Edelldi esitetyt perusteet huomioon
ottacn ja siind tapauksessa, etti yhteisdjen
tuomioistuin paattiisi maksutaksan laatimi-
sen vaativan viranomaisen osallistumista, on

VI Ratkaisuchdotus

syytd todeta, etti riidanalaisessa Italian lain-
sdaddnnossi (laki nro 1612/1960) tarkoitetun
jarjestelmin kaltaisessa jarjestelmissd, jossa
vahvistetaan tullihuolitsijoiden tarjoamista
ammatillisista  palveluista ~ maksettavat
enimmiis- ja vihimmiishinnat, viranomais-
ten toimivalta palkkioiden vahvistamisessa
on siirretty yksityisille toimijoille. Tastd seu-
raa, cttd Italian tasavalta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

109. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 5 ja
85 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sddtinyt ja pitinyt voimassa
lain, jossa tullihuolitsijoiden kansallinen neuvosto (Consiglio nazionale degli
spedizionieri doganali — CNSD) velvoitetaan sille tdtd varten annettua péitds-
valtaa kdyttden tekemidn perustamlssoplmuksen 85 artiklan vastaisen yritysten
yhteenliittymin piitdksen, jossa vahvistetaan kaikkia tullihuolitsijoita sitova

maksutaksa;

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

96 — Ldclli alaviitteessi 48 mainituissa asioissa Reiff, tuomion
22 kohln, ja Delta Schiffahris- und Speditions, cscllsclmh,
tuomxon 21 kohta, Saksan litkenneministerilli oli valta 10i-
mia sen climen asemesta, joka vahvistaa tariffit, tai ainakin
valta muuttaa chdotettuja tariffeja.
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