SNARES

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

6 piivini toukokuuta 1997

1. Social Security Commissionerin esittimén
ennakkoratkaisupyynnén kohtcena on kysy-
mys, onko piiasian kantajan lakattava saa-
masta vammaisen sosiaaliavustusta siiti pii-
visti alkaen, jolloin hin on lopullisesti
poistunut  Yhdistyneesti kuningaskunnasta
ascttuaksecn asumaan toiscen jasenvaltioon.

2. Yhteisdjen tuomioistuinta pyydctddn niin
ollen tulkitscmaan yhteisdn sidnnoksii, jotka
liittyvit sosiaaliturvajirjestelmien soveltami-
seen yhteisén alucella litkkuviin tydntekijéi-
hin ja koskevat erityisestt “maksuihin perus-
tumattomia erityisetuuksia”®, ja jotka ovat
ollect voimassa 1.6.1992 alkaen, ! scki arvioi-
maan niiden patevyys.

Kansallinen lainsdddinto

3. Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd
disability living allowance (vammaisen ela-
misavustus, jiljempini DLA) on maksuihin

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén  alueella
liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itseniisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin pcr{menjé’scniinsﬁ 14 piiiviind kesikuuta
1971 anncttu ncuvoston asctus (ETY) N:o 1408/71, scllaisena
kuin se on konsolidoituna ja muutettuna 2 piivini kesikuuta
1983 annctulla neuvoston asetuksella (EIIY) N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 30 pii-
vini huhtikuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (E1Y)
N:o 1247/92 (EYVL L136, s.1), jiljempand asetus
N:o 1408/71 1ai asctus.

perustumaton ctuus, 2 joka maksetaan fyysi-
sen tai henkisen vamman vuoksi invalidisoi-
tuneille henkiléille, ja jonka edellytykseni o
ole todettu tyokyvyttdmyys ja joka ei ole
sidottu varallisuuteen. 3

4. DLA koostuu kahdesta osasta, joita ovat:

— toimintakykyyn perustuva osa, joka on
tarkoitettu  henkildille, jotka eivat tule
itseniisesti toimeen (ja joka voidaan
myéntiia  kolmessa eri maksuluokassa
henkilén vamman vakavuuden ja hotdon
tarpeellisuuden mukaan), ja

— litkkumiskykyyn perustuva osa, joka on
tarkoitettu litkuntarajoitteisille henkiléille
()a joka voidaan myéntid kahdessa eri
maksuluokassa liikuntarajoitteen luon-
teen ja asteen mukaan).

5. Ennen DLA:n kiytidénottoa 1.4.1992+4
kansallisessa lainsiddinnéssi saadettiin kah-

2 — 'Toisin sanoen sen mydntiminen e riipu sosiaaliturvamaksu-
jen suorittamiscsta.

3 — Siiti sdddetdin vuoden 1992 Social Security Contributions
and Benefits Actin (sosiaaliturvamaksuista ja -ctuuksista
vuonna 1992 annecwn lain) 71— 76 §:ss3 sckd vuoden 1991
Social Security (Disability Living Allowance) Regulationsissi
(sosiaaliturvasta {vammaisen climisavustus) vuonna 1991
annettu asctus).

4 — Vuoden 1991 Disability Living Allowance and Disability
Working Allowance Actin (vammaisen elimisavustuksesta ja
vammaisen tydskentelyavustuksesta vuonna 1991 annettu
laki) nojalla.
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dentyyppisistd maksuthin perustumattomista
etuuksista, jotka eivat olleet varallisuuteen
sidottuja ja joiden tarkoitus oli sama kuin
DLA:n kummankin osan tarkoitus. Niitd
olivat attendance allowance (hoitoavustus,
jiljempina AA), jonka kaksi maksuluokkaa
vastasivat DLA:n toimintakykyyn perustu-
van osan kahta ylinti maksuluokkaa, seka
mobility allowance (liilkkumisavustus, jiljem-
pini MA), jonka maksuluokka vastasi
DLA:n liikkkumiskykyyn perustuvan osan
ylinti maksuluokkaa. 3

6. DLA:n kummankin osan myontimiscn
edellytykset ovat samat kuin AA:n ja MA:n
mydntimiselle saddetyt edellytykset — kan-
salaisuuteen liittyvid edellytyksid ci erityi-
sesti ole. Kansallisessa lainsaddiannéssa siade-
tidn muun muassa, ctti kaikkien hakijoiden
on taytettava Isossa-Britanniassa asumista ja
oleskelua koskevat edellytykset. 6 Tastd asu-
mista kOSkCVaSta edcllytyksesta Voidaan luo—
pua pidsdintdisesti ainoastaan siinid tapauk-
sessa, ettd kyse on valiatkaisesta poissaolosta
valtion alueelta. 7

Yhteison siinnosto

Asetus N:o 1408/71 ennen wvuoden 1992

undistusta

7. Asctuksella N:o 1408/71 ci perusteta itse-
ndisti sosiaaliturvajirjestelmii yhteison alu-
eella liikkuville tyontekijéille ja heidin

5 — Uusia AA- tai MA-avustuksia ei ole enii myénnetty
1.4.1992 jilkeen lukuun ottamatta yli 65-vuotiaille edunsaa-
jille mydnneudvii AA:ta.

6 — Vuoden 1992 Social Secarity Contributions and Benefits
Actin 71 §n 6 momentti ja vuoden 1991 Social Security
(Disability  Living  Allowance)  Regulationsin 2 §in
1 momentti.

7 — Vuoden 1991 Social Security (Disability Living Allowance)
Regulationsin 2 §:n 2 momentui.
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perheenjiscnilleen eikid sen tarkoituksena
mydskidan ole eri jiscnvaltioiden tilld alalla
sovellettavien kansallisten lainsiddintdjen
yhdenmukaistaminen, vicli vahemman nii-
den yhdistiminen; sitd vastoin asetuksella
yhteensovitetaan niiti lainsiadintdji perus-
tamalla lisikst saintdkokonaisuus, jonka
lopullisena tavoittcena on poistaa scllaiset
tilantect, jotka votvat haitata perustamissopi-
muksessa tunnustetun vapaan litkkuvuuden
otkeuden kiyttimisti.

8. Asetukscn N:o 1408/71 astallinen ulottn-
vuus maaritclldan asetuksen 4 artiklassa, jossa
sithen luetaan kaikki lainsiadants, joka kos-
kee kyseisen artiklan 1 kohdassa luecteltuja
”sosiaaliturvan aloja” — kuten “tydkyvytts-
myysetuuksia®, joista siddetdiin b alakoh-
dassa — ja suljetaan pois "sosiaalihuolto ja
ladkinnillinen huolto” (4 kohta), mutta ei
toisaalta tehda eroa maksuihin perustuvien ja
maksuihin perustumattomien jirjestelmien

vililld (2 kohta).

9. Jisenvaltioiden on 5 artiklan mukaisesti
tismennecttivi 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
kotitettu kansallinen lainsdddidnto ja jirjestel-
mit julistuksilla, jotka annetaan tiedoksi ja
julkaistaan. Niin ollen asctuksen liittcessi VI
olevan L jakson 11 kohdassa Yhdistynyt
kuningaskunta mainitsee AA:n 4 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna tyoky-
vyttomyysetuutena.

10. Asctuksen 10 arttklan 1 kohdassa esite-
tiin asetuksen soveltamisalaan kuuluviin
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ctuuksiin liittyvista asumista koskevista edel-
lytyksista luopumisen periaatteesta scuraa-
vasti:

"1. Jollet tissi asctuksessa toisin saideti,
tyokyvyttémyys-, vanhuus- tai )alkecnjaa—
nciden rahactuuksia, tyOtapaturma-  tai
ammattitauticlikkeitd ja kuolemantapauksen
johdosta anncttavia avustuksia, joihin on saa-
vutettu oikeus yhden tai useamman jisenval-
tion lainsdddinndn mukaan, ei saa vihentii,
muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavari-
koida sen vuoksi, cttd etuuden saaja asuu
muun jisenvaltion alueella kuin sen, jossa
maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee.”

Asetunksella N:o 1247/92 tehdyt muntokset

Perustelut

11. Alkuperdisessi muodossaan asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklassa ra;ontctaan asetuk-
sen soveltamisala ainoastaan varsinaisiin sosi-
aaliturvaetuuksiin ja suljctaan sosiaalihuol-
toon kuuluvat ctuudet sen ulkopuolelle.
Niin ollen ainoastaan ensinmainitut etuudet
voitiin viedi toiscen jasenvaltioon 10 artiklan
1 kohdan mukaisesti, kun taas jilkimmaisia
ctuuksia ci voitu viedi. Asetuksessa ci kui-
tenkaan maiiritelld naitd kahta kisitetta mil-
ldin tavoin.

12. Sen huomion perusteella, ettd "— — ase-
tuksen N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuo-
lelle jddvien ctuuksien ja sithen kuuluvien
ctuuksicn vilinen crottclu perustuu olennai-
sesti kunkin ctuuden pcrustckn;oth, erityi-
sesti etuuden tavonttcxsun ja sen mydntami-
sen cdellytyksiin®, ¥ yhteisdjen tuomioistuin
on valinnut 4 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuista lainsdadanndisti ja jirjestelmistd laajan
tulkinnan, joka on kansallisista maareistd
riippumaton ja joka sisiltdd tietyt ctuudet,
jotka niiden — — henkiléllisen soveltamis-
alan, niiden piaimairien ja niiden sovelta-
mista koskevien yksityiskohtaisten sdintdjen
perusteella” ®  rinnastctaan samanaikaisesti
sosiaalihuoltoon 19 ja sosiaaliturvaan. 1t

13. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan tillainen niin sanottu “seka-
tyyppinen” tai “hybridiluonteinen” etuus
olisi ”— — katsottava sosiaaliturvaetuudcksi
[edellyttaen, ctta] ensinndkin kyseinen etuus
myonnetiin cdunsaajille laissa mairitellyn
aseman perusteella riippumatta yksittdisistd
henkilokohtaisia tarpeita koskevista harkin-

8 — Asia 249/83, FHocckx, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973,
11 kohta). Ks. myds esimerkiksi asia 9/78, Gillard, wwomio
6.7.1978 (Kok. 1978, s. 1661, 12 kohta); asia 139/82, Pisci-
tello, tuomio 5.5.1983 (Kok. 1983, s. 1427, 10 kohta); asia
C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio 10.3.1993
(Kok. 1993, s.1-817, 28 kohta) ja asia C-66/92, Acciardi,
tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, 5. 1-4567, 13 kohta).

9 — LEdella alavnuccssas mainittu  asia  Floeckx (tuomion
12 kohta). Ks. myés esimerkiksi asia 1/72, Frilli, womio
22.6.1972 (Kok. 1972, s. 457, 13 kohta); asia 187/73, Calle-
meyn, tuomio 28.5.1974 (Kok. 1974, s.553, 6k0hla; asia
24/74, Biason, tuomio 9.10.1974 (Kok. 1974, s.999,
9 kohta); yhdistetyt asiat 379/85, 380/85, 381/85 ja 93/86,
Giletti ym., womio 24.2.1987 (Kok. 1987, s. 955, 9 kohta) ja
asia C-356/89, Newton, tuomio 20.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3017, 12 kohta).

10 — Siksi, ctid nimi ctuudet on tarkoitetiu henkilén ilmeiscen
tarpeeseen ja vaikka niiden myonlamlscn cdellytykseni on
saajan HH ja erityisulanicen tar-
kistaminen, kaikki ammatinharjoittamiscen tai maksujen
suorittamiseen liittyvit vaatimukset jitetddn huomiotta.

tulomahd

11 — Sxksn, eiti henkiloilld, ]oua asia koskcc, on cwuuksiin laissa
suojattu oikeus, )ohon el kaylcla mitiin harkintavaltaa,
kunhan ctuuksien mydntimisen lakisiitciset edellytykset
tayttyvit.
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nanvaraisista arvioista, ja toiscksi, ettd se on
jokin 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
luetelluista etuuksista — —7. 12

Uudet saannoksct

14. Timin otkeuskdytinnén * huomioon
ottaen ncuvosto lisist EY:n perustamissopi-
muksen 51 ja 235 artiklan nojalla annetulla
asetuksclla N:o 1247/92 asetukseen
N:o 1408/71 erityisid yhteensovittamissiin-
tdjd, joita sovelletaan tiettyihin maksuihin
perustumattomiin etuuksiin, jotka on siitd
alkaen sisillytetty nimenomaisesti asctuksen
soveltamisalaan. Kyse on timintyyppisisti
etuuksista, jotka on tarkoitettu joko anta-
maan lisd-, korvaavaa tai tiydentivid turvaa
sellaisia tapahtumia vastaan, jotka kuuluvat
asctuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuihin sosi-
aaliturvan aloihin, tai tyokyvyttéomicn eri-
tyista suojelemista varten,

15. Asectuksen N:o 1408/71 uudessa 4 artik-

lan 2 a kohdassa tihin viitataan seuraavasti:

72 a. Tatd asctusta sovelletaan maksuihin
perustumattomiin  erityisetuuksiin, jotka
annctaan muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun
lainsaddannon tai jarjestelmin perusteclla, tai
jotka on suljettu 4 kohdan nojalla sovelta-

12 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia Acciardi (tuomion
14 kohta). Ks. my®s esimerkiksi asia C-78/91, Fughes, to-
mio 16.7.1992 (Kok. 1992, . 1-4839, 15 kohta).

13 — Ks. siti koskeva nimenomainen maininta asetuksen
N:o 1247/92 kol ja ne i perustelukappa-
lecssa, joita lainataan ralkalsuehdolukscm 47 kohdassa.
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misalan ulkopuolelle, jos tallaiset ectuudet on
tarkoitettu:

a) antamaan lisi-, korvaavaa tai tdydentivai
turvaa scllaista tapahtumaa vastaan, joka
kuuluu 1kohdan a—h alakohdassa tar-
koitettuthin sostaaliturvan alothin; tat

b) vain tydkyvyttémien erityisti suojcle-
mista varten.”

16. Asectuksen 5 artiklaa muutettiin  siten,
ettd jasenvaltioiden on tidsmennettavd myos
4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettu lainsaa-
dintd ja jarjestelmit julistuksessaan (on
syytd panna merkille, ettd Yhdistynyt kunin-
gaskunta el ole antanut tillaista julistusta).

17. Niiti  etuuksia varten  pcrustettua
yhteensovittamisjarjestelmaa  koskee  uusi
10 a artikla, jonka 1 kohdan nojalla asumista
koskevasta edellytyksestd luopumisen peri-
aatteesta voidaan tchdi poikkeus niiden
etuuksien osalta, joista kyseiset etuudet
perustanut valtio on cnnakolta antanut tita
koskevan julistuksen:

*1. Sen estimitti, mitd 10 artiklassa ja III
osastossa siidetiin henkildisti, joihin tati
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asetusta sovelletaan, myonnetdin 4 artklan
2 akohdassa tarkoitettuja maksuthin perus-
tumattomia rahallisia erityisctuuksia yksin-
omaan scn jiscnvaltion alueella ja kysecisen
jasenvaltion lainsiiadidnndn mukaisesti, jonka
aluCC”a hc asuvat, Valn JOS nama etuudct on
lucteltu  liitteessd I1a.  Etuudet myo6ntid
asuinpaikan laitos omalla kustannuksellaan.”

18. DLA sisaltyy liittcessd IT a olevan L jak-
son f kohdassa (Yhdistynyt kuningaskunta)
mainittujen erityisctuuksien luctteloon.

19. Asetuksen 10 a artiklan 2—4 kohdan tar-
koitukscna on, ettd toisen jisenvaltuon alu-
cella tiyttynect kaudet tai sielld tapahtuneet
tosiscikat tunnustettaisiin perustecksi naiden
ctuuksiecn mydntamisclle asuinvaltion alu-
cella:

”2. Sen jasenvaltion vakuutuslaitos, jonka
lainsiadinnén mukaan 1 kohdassa tarkoitet-
tua ctuutta koskevan oikeuden saavuttami-
scksi edellytetddn tyoskentely-, yrittdja- tat
asumiskausien tdyttymistd, ottaa tarpeelli-
scssa  miirin  huomioon  tydskentely-,
yrittaja- ja asumiskaudet, jotka ovat tiytry-
neet toisen jascnvaltion aluecella, ikdin kuin
ne olisivat ensiksi mainitun jisenvaltion alu-
eella tayttyneitd kausia.

3. Jos jisenvaltion lainsiidinnén mukaan
1 kohdassa tarkoitetun lisina myénnettdvin
etuuden saavuttamiseksi edellytetiin jonkin
4 artiklan 1 kohdan a—h alakohdassa maini-
tun ctuuden saamista, ciki sovellettavan lain-
siidinnén mukaan tillaisen etuuden suorit-
tamiseen ole velvollisuutta, toisen
jasenvaltion lainsdddinnén nojalla mydnnet-
tyd vastaavaa etuutta pidetdin ensiksi maini-
tun jisenvaltion lainsiidinnon mukaan
myénnettynd ctuutena, kun kysymys on
otkeudesta lisaan.

4. Jos jasenvaltion lainsiidinnén mukaan
1 kohdassa tarkoitctun vammais- tai tydky-
vyttdmyysetuuden saamiscksi edellytetdin,
etti vammaisuus tai tyokyvyttomyys todct-
tiin ensimmaisen kerran timin jisenvaltion
alueella, timi edellytys katsotaan tiytty-
necksi, jos vammaisuus tai tySkyvyttdmyys
todettiin ensimmdisen kerran jonkin toiscn
jasenvaltion alueella.”

20. Téman 1.6.1992 voimaan tullcen uudis-
tuksen soveltamiscen liittyy stirtymitoimen-
piteitd, joiden tarkoituksena on erityisesti
sailyttdd ennen uudistuksen hyviksymistd
olemassa  olleet  otkcudet  (asctuksen
N:o 1247/92 2 aruikla).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

21. Snares (jaljempidni paidasian kantaja),
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen,

1-6063
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tyoskenteli palkattuna tyontekijand ja suo-
ritti maksunsa Yhdistyneen kuningaskunnan
somaallturva)ar]cstelmaan lihes kahdenkym-
anenVllan Vuodcn ajan

22. Jouduttuaan vakavaan onnettomuutcen
huhtikuussa 1993  han  haki  elinikiistd
DLA:ta ja sai sen — toimintakykyyn perus-
tuvan osan osalta keskimmaisessi maksuluo-
kassa ja liikkumiskykyyn perustuvan osan
osalta ylimmassi maksuluokassa — 1.9.1993
alkaen. 1

23. Saatuaan tiedon, ettdi padasian kantaja
poistui lopullisesti valtion alueclta 13.11.1993
asettuakscen pysyvisti asumaan Teneriffalle
Espanjaan, missi hinen iitinsd asuu, kansal-
linen toimivaltainen viranomainen katsoi,
cttd koska Snares ci cndi tiyttinyt Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsdidintéon sisiley-
vii asumista koskevaa edellytystd, hinelld ei
kyseisestd piivastd alkaen endi ollut oikecutta
DLA:han.

24. Salisbury Social Security Appeal Tri-
bunal, jolle astassa oli tehty valitus, vahvisti
timin piitoksen crityisesti silli perusteclla,
etti asetukscen N:o1408/71 asetuksella
N:o 1247/92 tehtyjen muutosten nojalla kan-
sallisessa lainsiidinnossi voitiin asctuksen
N:o0 1247/92 voimaantulopiivastd 1.6.1992
alkacn ascttaa asumista koskeva edellytys
DLA:n maksamiselle.

14 — Yhdlstynccn kumngaskunnan hallitus toteaa (huomaumslcn
1.1, 1.2 ja 1.5 kohdassa), etti Snares on onnettomuudestaan
alkaen saanut ja saa edelleen myés maksuihin crusluvaa
ctuutta (vammaisuuteen perustuva etuus, invalid benefit,
jonka on 13.4.1995 alkaen korvannut vuoden 1992 Social
Security Contributions and Benefits Actin 30A— 3OE §:ssi
tarkoitettu tyokyvyttémyysetuus, imcapacity benefir).
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25. Kantaja kddntyi tilloin Social Sccurity
Commissionerin  puoleen ja toi esille
erityisesti, ettd DLA  on  asctuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa  tarkoitettu  tyokyvyttomyysetuus
samoin kuin sen korvaamat AA 15 ja MA, 16
ja ettd hinen on niin ollen voitava edelleen
saada titdi korvausta Espanjassa asctuksen
10 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

26. Haluamatta tissi vaiheessa “ottaa kan-
taa” asianosaisten “viitteiden perustcltavuu-
teen” 17 kansallinen tuomioistuin esittiid
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat kysy-
mykset:

”1) Onko neuvoston asetukseen
N:o 1408/71  ncuvoston  asetuksella
N:0 1247/921.6.1992 alkaen [isatyill
4 artiklan 2 akohdalla ja 10a artiklalla
sellainen  vaikutus, ettdi asctuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan ei endi kuulu ctuus, jonka
olisi katsottu kuuluvan sen soveltamis-
alaan ennen 1.6.1992, kun kyscessi on
henkil®d, joka kuului tai olt kuulunut tie-
tyn jisenvaltion sosiaaliturvalainsai-
dinnén piiriin aikaisemman tydskente-
lyn perusteella, mistd olisi scurauksena,

15 — Koska se sisiltyy Yhdistyneen kuningaskunnan asetuksen
5 artiklan mukaisesti antamaan julisluisccn 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettujen jirjestelmien osalta (ks. ratkaisu-
ehdotukseni 9 kohta).

16 — Timi korvaus ci sisilly Yhdistyncen kuningaskunnan julis-
wukseen, muuta yhteiséjen tuomiocistuin on tunnustanut sen
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi
"sostaaliturvactuudeksi” edelli alaviitteessi 9 mainitussa asi-
assa Newton antamassaan tuomiossa.

17 — Ennakkoratkaisupyynnén 25 kohta.
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etti henkild, jolle tietyn jasenvaltion
lainsiidinnon nojalla syntyy tai on
syntynyt oikeus tillaiseen etuuteen
1.6.1992 jilkeen, el cnida voi vedota ase-
tuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 koh-
taan cstiikseen sen, etta hin menettia
oikeutensa etuutcen pelkistiin  sen
vuoksi, ctta han asuu toisen jasenvaltion
alueclla?

2) Mikili ensimmaiseen kysymykscen vas-
tataan myontavasti, onko ncuvosto voi-
nut antaa asctukscn N:o 1247/92 perus-
tamissopimuksessa ja erityisesti sen 51
ja 235 artiklassa neuvostolle myonnetyn
toimivallan nojalla?”

Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

27. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen kchotuksen mukaisesti otan kantaa
asctuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan
ja 10 aartiklan soveltamisalaan ja pitevyy-
teen.

28. Tidsmennin ennakolta, ettd padasian kan-
taja kuuluu todcllakin asctuksen N:o 1408/71
henkilolliseen soveltamisalaan sellaiscna kuin

se mairitellian asetuksen 2 artiklan 1 koh-
dassa:

1, Titi asctusta sovelletaan tyontekijoihin,
jotka ovat tai ovat olleet yhden tai uscamman
jasenvaltion lainsaadinnén alaisia ja jotka
ovat jisenvaltion kansalaisia — —.”

29. Tistd kohdasta et ole epiaselvyyttd, kuten
Social Sccurity Commissioner totcaa, ”— —
koska [kantaja] oli ollut palkattuna tydnteki-
jani Yhdistyncen kuningaskunnan lainsii-
dinndn alainen ja koska hin oli Yhdistyneen

kuningaskunnan kansalainen”. ¢

30. Itse asiassa asetuksen 1 artiklan akoh-
dassa tarkoitettu “tyontckijan” kisite mari-
tellidn yksinomaan silld perusteella, ettd asi-
anomainen on vakuutettu, cikid todellisen
ty6skentelyn perusteclla. Yhteisojen tuomio-
istuin paittclec tastd, etta kyseisen kasittcen
”soveltamisala on yleinen ja sithen kuuluvat
— — kaikki henkilot, jotka on vakuutettu
yhden tai useamman jasenvaltion sosiaalitur-
valainsaidanndn  mukaisesti, rippumatta
stitd, ovatko be ansiotydssi”. 1

18 — Ennakkoratkaisupyynnén 12 kohta.

19 — Asia 182/78, Pierik, tuomio 31.5.1979 (Kaok. 1979, s. 1977,
4 kohta), kursivointi 1issi. Ks. my&s asia C-215/90, Two-
mey, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. I-1823, 13 kohta).
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31. Timin perusteella asetuksen henkilélli-
scen soveltamisalaan kuulumiscksi riittii,
etti jasenvaltion kansalainen kuuluu tai on
kuulunut yhden tai useamman jisenvaltion
sosiaaliturvajirjestelmiin. 20

32. Tama pitee Snaresiin, joka niin ollen voi
vedota asetuksen sainnoksiin.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kobdan
ja 10 a artiklan soveltamisala

33. Timain ensimmiisen kysymyksen tarkoi-
tuksena on sen selvittiminen, kuuluuko
DLA  asetuksen  N:o 1408/71 4 artiklan
1 kohdan b alakohdan asialliseen soveltamis-
alaan eli onko se tyokyvyttémyysetuus, jota
niin ollen koskisi 10 artiklan 1 kohtaan sisil-
tyvd asumista koskevista edellytyksistd luo-
pumisen periaate, vai onko siti pidettivd
“maksuihin perustumattomana erityisetuu-
tena”, jonka tarkoituksena on “tydkyvytto-
mien erityinen suojeleminen” saman asetuk-
sen 4 artiklan 2akohdan b alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessi, ja jonka myon-
timiselle voidaan asettaa asumista koskeva
edellytys 10 a artiklan mukaisesti.

20 — 'lodettakoon ohimennen, ctti eriin kirjoittajan mukaan
"Niin rajattuna asetuksen henkiléllinen soveltamisala ylit-
1dd varsin laajalti perustamissopimuksessa taatun henkilsi-
den vapaan litkkuvuuden.” Van Racpenbusch, 5.: "La sécu-
rité sociale des personnes qui se déplacent 3 I'intérieur de la
Communauté”, joly Communautaire, osa 2, Pariisi, 1995,
20 kohdan lopussa.

1-6066

34. Kaikki mencttelyssi viliintulijoina ollect
jiscnvaltiot (Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Saksan
liittotasavalta ja Itivallan tasavalta) scki neu-
vosto ja komissio vastustavat, tosin pienin
vivahde-croin, piiasian kantajan csittimii
viitettd, jonka mukaan DLA kuuluist asetuk-
sen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan siin-
nosten soveltamisalaan.

35. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
noudattaist niiden kantaa, joka mielestini on
ainoa hyviksyttavissi oleva kanta, kun ote-
taan huomioon piiasian tosiscikkojen tapah-
tumahetkelld sovellettu lainsiidints.

36. Muistettakoon tilti osin ensinnikin, ettd
on eroteltava selvisti kakst ajanjaksoa.

37. Ennen asctuksen N:o 1247/92 voimaan-
tulopitvaa 7.6.7992 yhteisdn sddnndsten
soveltamisesta oli seurauksena kolmentyyp-
pisid jirjestelmii.

38. Eroteltakoon aluksi sosiaalihuollon ja
ladkinnallisen huollon etuudet, jotka nimen-
omaisesti asetuksen N:o 1408/71 soveltamis-
alan ulkopuolelle suljettuina eivit voineet
kuulua yhteisén oikeuteen perustuvien
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sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittamis-
toimenpiteiden piiriin. Asetuksen 10 artiklan
1 kohdan sidannokset eivit siis koskeneet
niitd.

39. Sitd vastoin sosiaaliturvaetuuksina, jotka
tuolloin ainoina ctuuksina kuuluivat nimen-
omaisesti  asctuksen N:o 1408/71 4 artiklan
sovcltamisalaan,  sovellettiin 10 artiklan
1 kohdassa ilmaistua asumista koskevista
cdellytyksistd luopumisen periaatetta, joka
"— — varmistaa ctuuden saajalle tdyden
otkeuden tiettyihin elikkeisiin ja avustuksiin,
jothin on saavutettu otkeus yhden tai uscam-
man jiscnvaltion lainsiidinnon mukaan,
vaikka hin asuukin muun jisenvaltion alu-
cella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa
oleva laitos syjaitsee”, 2! ja jonka tarkoituk-
sena on "— — edistda tyontekijoiden vapaata
likkkuvuutta suojelemalla henkiloitd, joiden
oikcutta asia koskec, haitoilta, joita voisi
athcutua heididn asuinpaikkansa siirtymisestd
jasenvaltiosta toisecn”. 22

AA kuului wolloin tihan luokkaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan 5 artiklan mukaisesti
antaman julistuksen perusteclla.

40. Toisaalta, vaikka asctuksessa
N:o 1408/71 ei siita nimenomaisesti saddeti-
kddn, yhteisdjen tuomioistuin otti oikeus-

21 — Asia 51/73, Smicja, twomio 7.11.1973 (Kok. 1973, s. 1213,
14 kohta).

22 — Ks. cdelli alaviitteessi 21 mainitun tuomion 20 kohta. Ks.
myds asia 92/81, Camera, womio 10.6.1982 (Kok. 1982,
5. 2213, 14 koh1a) ja asia C-293/88, Winter-Lutzins, uomio
2.5.1990 (Kok. 1990, s. 1623, 15 kohta).

kdytinndssian huomioon niin sanottujen
"sekatyyppisten” tai “hybridiluonteisten”
etuuksien luokan, joka siis ”— — rinnaste-
taan samanaikaisesti kumpaankin [muuhun]
etuuksien Juokkaan”. 2 Koska niitd koskevia
erityisid sainnoksii ei ollut, yhteisdjen tuo-
mioistuin rinnasti ne asetuksen 4 artiklan
1 kohdassa  tarkoitettuihin  sosiaaliturva-
etuuksiin, jos niissi oli niiden etuuksien
olennaiset piirteet.

41. Yhteis6jen tuomioistuimen tulkinta tastd
saannoksestd mahdollisti siis sen, etta tillais-
ten etuuksien saaja saattoi sdilyttaa ne stirty-
essiin asumaan toisen jisenvaltion alueelle
silloinkin, kun nimi etuudet oli niiden
perustana olevassa lainsdddinnéssd varattu
ainoastaan valtion alueclla asuville henki-
l6ille, 10 aruklan 1 kohdan nojalla.

42, Yhtcis6jen tuomioistuin on katsonut esi-
merkiksi, cttd asetuksen soveltamisalaan kuu-
luvat: Belgiassa 24 ja Ranskassa 25 vanhuksille
taattu toimeentulo; Yhdistyneen kuningas-
kunnan family credit; 2% Alankomaiden lain-
sdaddnnossi tietyille tyottdmille mySnnetty

23 - Edelld alaviittcessi 8 mainittu asta Newton (tuomion
12 kohta).

24 — Edelld alaviittcessi 9 mainittu asia Frilli scki asia 261/83,
Castelli, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3199).

25 — Edelli alaviitieessi 9 mainittu asia Biason ja Gileui ym. scki
asia C-236/88, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3163) ja asia C-307/89, komissio v. Ranska,
tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2903).

26 — Edelld alaviiticessd 12 mainittu asia Hughes.
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sosiaalinen etu 27 seki Belgian, 2» Ranskan 22
ja Yhdistyncen kuningaskunnan 3 lainsia-
dintdén sisiltyvit vammaisten korvaukset.

43. Timin otkeuskiytinnén yhteydessi
yhteiséjen tuomioistuin arvioi edelli maini-
tussa asiassa Newton antamassaan tuomiossa
MA:n piirteita.

Yhteistjen tuomioistuin toi esiin, etti:

»

— — vaikka sentyyppinen lainsiidintd,
josta padasiassa on kyse, rinnastetaan tietyilta
piirteiltiddn sosiaalihuoltoon erityisesti siksi,
etta siind sdddetyn etuuden myontiminen ei
riipu tyoskentely-, vakuutus- tai maksu-
kausien tiyttymisesti, se kuitenkin tietyissa
oloissa lihence sosiaaliturvaa”, 3!

ja luokitteli MA:n niin sanotuksi “sekatyyp-
piseksi” etuudeksi.

27 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Acciardi.

28 — Asia 39/74, Costa, tuomio 13.11.1974 (Kok. 1974, s. 1251);
asia 7/75, aviopuolisot F, tuomio 17.6.1975 (Kok. 1975,
s. 679) scki edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Callemcyn.

29 — Asia 63/76, Inzirillo, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976,
5. 2057).
30 — Edelld alaviittcessi 9 mainittu asia Newton.

31 — Tuomion 13 kahta.
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44. Yhteisdjen tuomioistuin tismensi kui-
tenkin, cted tillainen ctuus voitiin rinnastaa
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tuun tyokyvyttdmyysetuuteen ainoastaan
*— — scllaisen palkatun tydntekijin tai itse-
niisen ammatinharjoittajan osalta, joka atem-
man tyGskentelynsi perusteclla jo kuuluu
sen valtion sosiaaliturvajirjestclmiin, jonka
lainsiadantoon vedotaan”, "— — silloinkin,
kun etuus voisi muiden edunsaajaryhmien
osalta jiidi timin mairitclmin ulkopuo-
lelle”. 32

Viimeksi mainittua kohtaa yhteiséjen tuo-
mioistuin sclitti scuraavasti:

*[MA: n] ei erityisesti voida katsoa kuuluvan
sosiaaliturvan alaan perustamissopimuksen
51 artiklassa ja asetukscssa N:o 1408/71 tar-
koitetussa merkityksessa, kun kyse on henki-
loista, jotka ovat palkattuina tyéntckijoini
tai itsendisind ammatinharjoittajina olleet
yksinomaan muiden jisenvaltioiden lainsii-
dinnén alaisia”, 3* silli muu ratkaisu voisi
jarkyttdd vakavastt ”"— — sen jirjestelmin
tasapainoa, jonka perustana olevalla kansalli-
sella lainsiddinnolld jisenvaltiot osoittavat
huolenpitoaan alueellaan asuvista vammai-
sista”. 3

45. Timin oikeuskiytinnon  mukaisesti
MA:ta oli siis ennen asetuksen N:o 1408/71
muuttamista  pidettivi  "sckatyyppiscnd”

32 — Tuomion 15 kohta.
33 — 'luomion 16 kohta.
34 — 'Tuomion 17 kohta.
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etuutena, joka rinnastettiin kyseisen asctuk-
sen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettuun tyokyvyttomyysctuutccn siltd osin
kuin sen saajat olivat tai olivat olleet vakuu-
tettuja Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaa-
dinnén piirissi. Tamin johdosta ainoastaan
nimi etuudcn saajat saattoivat vaatia oike-
utta timin ctuuden maastavientiin asetuksen
10 artiklan 1 kohdassa csitetyn periaatteen
mukaisesti. Muut timin etuuden saajat eivit
voineet vedota asetuksen soveltamiscen, silla
MA oli heidin osaltaan 4 artiklan 4 kohdan
mukainen etuus.

46. Tilannetta muutettiin jossakin  maarin
1.6.1992, jolloin asctus N:o 1247/92 tuli voi-
maan, sclkeyden ja varmuuden lisidmiscks.

47. Asctuksen N:o 1247/92 kolmannesta ja
neljannesti perustelukappaleesta kay ilmi,
ettd niiden asctuksen N:o 1408/71 muutta-
mista koskevien sidnndsten antamisperus-
tecna on olennaisesti tarve ottaa huomioon
edelli mainittu oxkcuskaytanto, joka lnttyy
lainsiddinnossi sithen asti huomiotta jidnei-
siin "hybridiluonteisiin” ctuuksiin:

on myds tarpecllista ottaa huomioon
yhteisébn  tuomioistuimen oikeuskiytints,
jonka mukaan tietyt kansalliscssa lainsdidan-
nossa tarkoitetut etuudet saattavat samanai-
kaiscsti  kuulua sckid sostaaliturvan ettd
sosiaalihuollon alaan tillaisten lakien sovelta-

misalaan kuuluvien henkiléryhmien, niiden
paamdirien ja niiden sovcltamistapojen
vuokst,

yhteisén tuomiotstuin on todennut, etti lain-
siidintd, jonka mukaan tillaiset ctuudet
annetaan, muistuttaa joiltain ominaisuuksil-
taan sosiaalithuoltoa, sikili ettdi tarve on
olennainen sovcltamisperuste, eikd etuuden
saaminen perustu tydskentely- tai maksu-
kausien yhteenlaskemiseen, kun taas lainsai-
dintd toisilta ominaisuuksiltaan muistuttaa
sosiaaliturvaa sikili, ettd willaisten ctuuksien
antamistavassa ei kiytetd harkintavaltaa ja
etuudensaajilla  on laillisesti  ma3aritetty
asema”.

48. Timin uudistuksen voimaantulon jal-
keen voidaan piiosin erottaa scuraavat luo-

kat.

49. ”Sosiaaliturvaetuuksien” jirjestelmi on
pysynyt ecnnallaan: niiti ctuuksia koskee
edelleen erityisesti 10 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu asumista koskevista cdellytyksistd
luopumisen periaate. Samoin 4 artiklan
4 kohdassa tarkoitettujen "sosiaalihuollon tai
lidkinnillisen huollon” luonteiset ctuudet
jadvit perustetun yhteensovittamisjirjestel-
min ulkopuolelle.
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50. Uutta on sitd vastoin se, ettd nima kaksi
ensimmaistd luokkaa kattavat nykyiin sup-
peamman joukon etuuksia, koska ”sckatyyp-
pisille” ctuuksille, jotka aiemmin saattoivat
kuulua jompaankumpaan niisti jirjestel-
misti, on nykydin oma jirjestelminsi. Ne
sisiltyvdt nict nimenomaisesti asctuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohtaan.

51, Tiltd osin on eroteltava kaksi "maksui-
hin  perustumattomien  erityisetuuksien”

tyyppia.

52. Nithin etuuksiin, jotka jasenvaltio on
maininnut asetuksen liitteessa IIa, sovelle-
taan uutta 10 a artiklaa, ja niiden my6ntami-
sclle voidaan asettaa asumista koskeva edel-
lytys. Siti vastoin niiden tamantyypplstcn
ctuuksien osalta, joita ¢t ole mainittu, on
noudatcttava 10 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua “periaate -)ar]cstclmaa, ja sosiaalitur-
vactuuksien tavoin nitidenkiin myontamlscn
edellytykseni ei voi olla maassa asuminen.

53. Yhdistynyt kuningaskunta mainitsce
DLA:n asetuksen N:o 1408/71 liittees-
silla. 3

35 — L jakson f kohta.
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54. Aiheuttaako timi maininta tosiasialli-
sesti sen, ctti DLA luokitellaan ”maksuthin
perustumattomien erityisetuuksien” luok-
kaan, johon sovelletaan 10 a artiklaa?

55. Yhteisojen tuomioistuin on jo ottanut
kantaa tillaisten julistusten ja crityisesti asc-
tuksen N:o 1408/71 5 artiklassa tarkoitettu-
jen julistusten arvoon.

Tiltd osin sc katsoo, ctti:

»

— — vatkka sc sctkka, ettei kansallista
lakia tai asetusta ole mainittu asctuksen
N:o 1408/71 5 artiklassa tarkoitctuissa julis-
tuksissa, ei sellaisenaan voi osoittaa, ecttei
tamia laki tai asetus kuulu asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan, sen seikan, ctti
jasenvaltio on maininnut tietyn lain julistuk-
sessaan, on sitid vastoin katsottava osoittavan,
etti tamin lain perusteclla myo6nnettavat
etuudet ovat asctuksessa N:o 1408/71 tarkoi-
tettuja sostaaliturvactuuksia”. 3¢

36 — Yhdistetyt asiat C-88/95, C-102/95 ja C-103/95, Martinez
Losada ym., tuomio 20.2.1997 (Kok.1997, s.1-869,
21 kohta), jossa viitataan asiassa 35/77, Beerens, 29.11.1977
annettuun womiocon (Kok. 1977, s 2249, 9 kohta). Ks.
my&s yleisemmin asia 100/63, Van der Vcen, tuomio
15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1105) ja asia 24/64, Dingemans,
tuomio 2.12.1964 (Kok. 1964, s. 1259).
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56. Tama oikeuskiytint6 on tiysin sovellet-
tavissa liittcen Il a  matnintothin.  Samoin
kuin s, ettid kansallinen lainsiidanto on mai-
nittu 5 artiklassa tarkoitetuissa julistuksissa
osoittaa, cttd kysciscn lain perusteclla myon-
netyt etuudet ovat asctuksessa tarkoitettuja
sosiaaliturvactuuksia, niin se, etti DLA:n
kaltainen lainsiidintd on mainittu liittees-
sd [ a perustecna maksuihin perustuvalle eri-
tyisetuudelle, johon sovelletaan 10 a artiklan
saannoksii, riittda miclestini osoittamaan sel-
kedst, ettdi DLA kuuluu 4 artiklan 2 a koh-
dan soveltamisalaan.

57. Se seikka, etta Yhdistynyt kuningaskunta
ci ole maininnut siti 5 artiklan mukaisesti,
»—— et ole ratkaiseva——"37 eikd siis
sulje siti timin luokan ulkopuolelle, kuten
samasta otkcuskdytinnostd ilmenee.

58. Lisaksi, vaikka timi maininta yksindin
riittaa nihdikseni osoittamaan DLA:n luon-
teen “maksuithin  perustumattomana  eri-
tyisctuutena”, DLA:n sisallyttamiselle tihin
ctuustuokkaan on miclestini muitakin perus-
teita.

59. Tilti osin voidaan ensinnikin viitata
atheellisestt ctuuksiin, jotka DLA korvasi
kansallisessa lainsiddinnéssi, silla  kuten
kaikki asianosaiset myontavit, niilld etuuk-

37 — Asia 70/80, Vigicr, tuomio 27.1.1981 (Kok. 1981, s.229,
15 kohta).

silla ol samat piirteet kuin niitd seuranneen
DLA:n kummallakin osalla, lukuun otta-
matta yhti niisti maksuluokista, joissa kum-
pikin osa voidaan myéntai.

60. Enncn vuotta 1992 vallinnecssa jarjestel-
missi AA kuului asctuksen N:o 1408/71
4 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, koska
Yhdistynyt kuningaskunta mainitsi sen
5 artiklan mukaisesti antamassaan julistuk-
sessa. Se et kuitenkaan myéntimisedellytyk-
siltdin ja luontecltaan cronnut sitid tiydenti-
visti MA:sta, jonka yhteisdjen tuomioistuin
nimesi cdelli mainitussa asiassa Newton
antamassaan tuomiossa “sekatyyppiseksi”
ctuudeksi sen piirteiden perusteclla.

61. Kun yhteiséjen tuomioistuin siis katsot
tamin etuuden kuuluvan asetuksen 4 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan miirittelemilli sen
sosiaaliturvactuudeksi”, jota tilli perus-
teella koskee 10 artiklan 1 kohdassa csitetty
asumista koskevista edellytyksistd luopumi-
sen periaate, tahin oli syyna, kuten edelld
totesin, se, ettid erityisjirjestelmin tuolloin
puuttuessa tima saannds oli ainoa, jonka
nojalla asctuksen soveltamisalaan voitiin
sisallyudd sellaiset “sekatyyppiset” etuudet,
joilla oli timan tyypin olcnnaisct piirteet.
Lisiksi totesin edella, cttd tima mairiteely ci
ollut jarjestelmallinen ja ettd sen edellytyk-
seni oli, ettd MA:n saaja kuului Yhdistyneen
kuningaskunnan sosiaaliturvajirjestelmain.
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62. DLA:n cdclta]at olivat siis sekatyyppl—
sid’ ctuuksxa, ja DLA olisi loogisesti miari-
teltivd samotn.

63. Lisittakoon viela toiscksi, jos se on tar-
peen, cttdi DLA:n piirteet paljastavat sen
“sckatyyppisyyden”. Yhtiilti se kuuluu
sosiaalthuoltoon, koska se e perustu
tyonteko- tal vakuutuskausiin ja koska sen
tarkoituksena on vihentai yksityishenkilon
ilmeistd puutetta, jonka aste otetaan huomi-
oon erilaisita maksuluokkia soveltamalla. Toi-
saalta se kuuluu sosiaaliturvaan, koska se
myonnetdin otkeutena henkildille, jotka
tiyttdvit sen myontimisen edellytykset,
ilman yksittiisti ja harkinnanvaraista arviota
heidin tilanteestaan.

64. Koska siis nihdikseni ei ole epiilystd
sitd, ettdi DLA on todellakin ”maksuihin
perustumaton erityisetuus”, ei voida myos-
kain kyscenalaistaa sitd, ctti DLA:han on
sovellettava titd ctuusluokkaa koskevaa jir-
jestelmaa sellaisena kuin se otettiin kiyttoon
asetuksen N:o 1247/92 voimaantulopiivisti
1.6.1992 alkaen.

65. Silld, ettd ennen muutosasetuksen hyvik-
symisti DLA:n tyyppisiin etuuksiin sovellet-
tiin erilaista )ar)estelmaa, ei ole merkitysti —
paitsi niaiden uusien sainnosten patevyyden
osalta, jota tarkastellaan jiljempani.
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66. Lain valittoméin ajallisen sovellettavuu-
den periaatteen 3 mukaisesti olisi siis viitat-
tava tosiseikkojen tapahtumahetkelld voi-
massa olleeseen  yhteisébn  siinnostéon.
Timin ndkokohdan perusteena on "——
noudattaa  oikeusvarmuuden  periaatetta,
jonka yhteni vaatimukscna on, ctta kaikki
tosiseikat arvioidaan tavallisesti niiden aikais-
ten otkeussdintdjen perusteella, cllei toisin
nimenomaisesti ilmoiteta”. 37

67. Talti osin Snarcs ci voi perustellusti vaa-
tia, ettd hiancen sovcllettaistin jirjestelmii,
jota ci cnid ollut olemassa silloin, kun hin
haki DLA:ta. Sellaisen hakijan oikeuksia,
jonka vamma on syntynyt sen jilkeen, kun
asetukseen N:o 1408/71 lisittiin 4 artiklan
2akohta ja 10aartikla, sdintelevit yksin-
omaan nimi uudet siinnoksct. Esilli ole-
vassa asiassa ei itse asiassa ole merkitysti
sill4, voitiinko DLA:ta pitdi tictyissi oloissa
sosiaaliturvactuutena enncn 1.6,1992, kuten
kantaja vaittad,

68. Mainittakoon, ctti samasta syysti myos-
kiin  perustamissopimuksen 51 artiklan
b kohdassa ilmaistu saavutettujen oikeuksien
sdilyttimisen periaate ci riitd perustecksi sti-
hen jirjestelmidn kuulumiscksi, jota DLA-
:han verrattaviin etuuksiin sovellettiin ennen
vuoden 1992 uudistusta. Vaikka asetuksen

38 — Asetuksen N:o 1408/71 94 ja 95 artikla scki asctuksen
N:o 1247/92 2 artikla.

39 — Asia 10/78, Belbouab,
5. 1915, 7 kohta).

tuomio 12.10.1978 (Kok. 1978,
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N:0 1247/92 2 artiklassa #°  taataankin, etti
cnnen uudistusta syntyneen otkeuden haltija
sailyttdd otkcutensa, Snares ei voi vedota sii-
hen, koska hinen oikeutensa DLA:han syn-
tyi asctuksen N:o 1247/92 voimaantulon jal-
keen.

69. On siis  paateltivd, cttd  asetuksen
N:o0 1247/92 voimaantulopiivista 1.6.1992
alkaen DLA on ollut  asetukscn
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoi-
tettu  “maksuthin  perustumaton  eri-
tyisctuus”, jonka myo6ntimiseksi voidaan
patevasti edellyttad asumista my6dntdjavaltion
alueella silld perusteella, etta DLA mainitaan
kyseisen asetuksen liitteessi I1 a, jollei haki-
jan saavutettujen otkcuksien sailyttdmisestd
muuta johdu.

Maksuihin perustumattomia erityisetunksia
koskevien sddnndsten pitevyys

70. Pidasian kantaja csittii, ctti koska ase-
tusten N:o 1408/71 ja 1247/92 tarkoitukscna
olt helpottaa tyontckijoiden vapaata lukku-
vuutta yhteisdssi, perustamissopimuksen 51
ja 235 artiklaan voidaan vedota ainoastaan
timin tavoittcen edistimiscksi. Asetuksessa
N:0 1247/92 e1 kuitenkaan paranneta, vaan
huononnctaan scllaisten tyéntckijdiden elin-

40 — Timi artikla sisilty nykyiin asetuksen
N:o 1408/71 95 b artiklaan sellaisena kuin asetus on muu-
tettuna  22.12.1995 annetulla  necuvoston  asctuksella

N:o 3095/95 (EYVL L 335, 5. 1).

tasoa ja eliminlaatua, jotka pyrkivit harjoit-
tamaan otkeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen
unionin kansalaisina. Asctuksella ei cdistetd
etki lujiteta taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, vaan pikemminkin este-
tian ja heikennctiin siti, koska asetus vai-
keuttaa kansalaistcn asumista ja tydntckoa
muissa maissa kuin kotimaassaan. Niin ollen
riidanalainen muutos ei kantajan mukaan
kuulu lains3itijille perustamissopimuksen
235 ja 51 artiklassa annctun toimivallan pii-
riin.

71. Jatin timin kysymyksen tarkastclusta
heti aluksi pois suorat viittaukset 235 artik-
laan, jotka eivit itsessiin vatkuta téssi tapa-
uksessa tarkoituksenmukaisilta. Asetuksen
N:o 1408/71 ja kaikkien sitai muuttavien tai
taydentivien asctusten oikeudelliscna perus-
tana onkin olennaisesti perustamissopimuk-
sen 51 artikla. Taydentdvd viittaus 235 artik-
laan tuli tarpeelliscksi vasta, kun annettiin
asetus  N:o 1390/81,4'  jossa asctuksen
N:o 1408/71 sovcltamisalaa laajennctaan itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin, kun taas perus-
tamissopimuksessa ci ole tiltd osin maariyk-

sid  erityisisti  toimivaltuuksista.  En
my0skiin tarkastele padasian kantajan viitta-
usta perustamissopimukscn 8 a artiklaan,

jossa 51 artiklaa laajemmin mairdtaidn, ctta
jokaisella “unionin kansalaisella” on ”otkcus
vapaasti litkkua ja oleskella jisenvaltioiden
alucella”. Niiden méirdysten mainitsemisen
paiasiallisena  tarkoituksena on  kiertda

41 — Sosiaaliturvajirjestclmien soveltamisesta yhieisén alueclla
litkkuviin palkattuihin ty8ntekijéihin ja heidin perheenjise-
niinsi annctun asctuksen (ETY) N:o 1408/71 laajentami-
scsla itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidéin perheenjise-
niinsid 12 pliivind toukokuuta 1981 annctiu neuvoston
asctus (ETY) Nio 1390/81 (EYVL L 143, 5. 1),
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sc este, cttd Snaresin tilantcella et ole mitdin
yhtymakohtaa perustamissopimuksen
51 artiklaan sitid erillidn tarkasteltaessa, silld
artiklassa taataan ainoastaan tyintekijoiden
vapaa litkkuvuus, Vaikka riidanalaisen
yhteisén lainsiddinnon tarkoituksena on
panna tdytintd6n  perustamissopimuksen
51 artiklassa asctetut tavoitteet, sen henkildl-
linen soveltamisala on laajempt, kuten edelli
jo todettiin. 42

72. Tarkastelen siis seuraavaksi yhteensopi-
vuutta perustamissopimuksen 51 artiklassa
esitettyjen periaatteiden kanssa, joista artik-
assa miiritain scuraavasti:

"Neuvosto toteuttaa yksimielisesti komis-
sion ehdotuksesta sellaiset sosiaaliturvan alan
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tyontekijoi-
den vapaan liikkuvuuden toteuttamiscksi,
crityisesti ottamalla kiytddn jirjestelmin,
joka turvaa siirtoty6liisille ja heidin huollet-
tavilleen sen, etti:

a) kaudet, jotka eri maiden lainsiidinndn
mukaan otctaan huomioon oikeuden saa-
miseksi etuuteen ja sen siilyttimiseksi
scki etuuden miirin laskemiscksi, laske-
taan yhteen;

42 — Ratkaisuchdotukseni 28— 31 kohta. Ks. myds julkisasia-
mies Mancinin ratkaisuchdotus astassa 238/83, Meade, tuo-
mio 5.7.1984 (Kok. 1984, 5. 2631}, 2 ja 3 kohta.
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b) etuudet maksctaan jisenvaltioiden alucella
asuville.”

73. Muistettakoon, ctti muutoslainsiidinté
hyviksyttiin ottaen huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen oikcuskiytintd, jossa ase-
tuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua  kasitettd  “sosiaaliturvaetuus”
tulkitaan laajasti, ja jonka mukaan tiettyihin
“sekatyyppistin” etuukstin niin ollen sovel-
letaan perustettua yhteisén yhtcensovittamis-
jarjestelmaa.

74, Nyt kisiteltdvan asian yhteydessi esiin
nostettu ongelma ei siis ole niinkiin sen tar-
kistaminen, oliko neuvostolla oikeus sisillyt-
tid  tdmantyyppiset ctuudet asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan, koska timi oli
jo tuloksena yhteisdjen tuomioistuimen
otkeuskiytinnésti, vaan sen tarkistaminen,
oliko neuvostolla oikeus sallia, cttd ndiden
liitteessd II a mainittujen ctuuksien myonti-
miselle voitiin asettaa asumista koskeva cdel-
lytys poiketen 10 artiklan 1 kohdassa esite-
tystd periaattecsta.

75. On siis ennen kaikkea tutkittava, onko
uusi 10 a artikla, jossa perustetaan oma jir-
jestelmi tietyille 4 artiklan 2 a kohdassa tar-
koitetuille etuuksille, pitevi.
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76. Tilti osin on pantava merkille, ettd mah-
dollisuus saitia poikkeuksia asumista koske-
vista cdellytyksistd luopumisen periaatieesta
oli aluillaan jo ennen asetuksen N:o 1247/92
antamista.

77. Ensinnakin jo 10artiklan 1 kohta, jossa
tismennetiin, ettd asumista koskevista edel-
lytyksistid luopumisen periaatetta sovelletaan
“jollei tissi asetuksessa toisin siddetd”, on
aarimmaisen sclkea.

78. Niinpi asectus N:o 1408/71 sisilsi jo
ennen vuotta 1992 tehtyjd muutoksia, sdin-
néksid, joissa sallitaan asumista koskevan
cdellytyksen ascttaminen ticttyjen ctuuksien
mydntimisclle.

79. Mainittakoon  esimerkiksi  asetuksen
69 artikla, jossa ty6ttdmyyskorvausten maas-
tavicnnille saidetiin kolmen kuukauden
cnimmaisaikaraja, ja jonka p'a'.tcvyydcn
yhteiséjen tuomioistuin myontdd asiassa
Van Noorden antamassaan tuomiossa 43

» asiassa  sovcllettava

scuraavast: “— —
yhteison  oikeus, erityisesti  asetuksen
3 kohta, 69 ja

N:o 1408/71 67 artiklan
70 artikla, ¢i csti jascnvaltiota epaimisti

tyontekijdltd ty6utomyyskorvauksia saman
asctuksen 69 artiklassa tarkoitetun kolmen

43 — Asia C-272/90, tuomio 16.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2543),

kuukauden enimmidiskauden jilkeen, jos
tyontekiji ei  ole viimeksi tdyttdnyt
vakuutus- tai tyontekokausia kyseisessd
jasenvaltiossa”. 4

80. Mainittakoon myos asetuksen N:o 3 %
litte E, jossa 10 artiklan 1 kohdasta poiketen
luetellaan “ctuudet, joita ei makseta ulko-
mailla”, ja Jonka patevyyttd yhteiséjen tuo-
mioistuin ei mydskiin ole kyseenalaista-
nut, 46

81. Mydskain yhtclso;cn tuomioistuimen
oikcuskiytinnéssd ci suljeta pois titd mah-
dollisuutta poikkeukseen, kun siinid otctaan
kantaa 10 artiklan 1 kohdassa ilmaistun peri-
aatteen soveltamiscen *jollei sitd vastaan ole
nimenomaisia siannoksid”. ¥ Nain ollen
yhteis6jen tuomioistuin myontaa implisiitt-
sesti yhteison lainsditijalle oikeuden antaa
tillaisia crityisid siannoksid todetessaan, tilla
kertaa entista sclkeammin vastakohtaispaatel-
mini, cttd: ”— — koska kyseisiin maksuihin
perustumattomiin  etuuksiin  sovellettavia
yksityiskohtaisia erityissadntdji ei ole, ——
esitettythin ongelmiin on l6ydettiva ratkaisu
asctusten nykyisistd saanndksista scllaisina
kuin yhteisdjen tuomioistuin niitd  tulkit-
sce”. 48

44 — ‘Tuomion 12 kohta.

45 — Siirtotydliisten sosiaaliturvasta 25.9.1958 annettu neuvoston
asctus {EYVL 30, 1958, s. 561), joka korvattiin asctuksella
N:o 1408/71 1.10.1972 alkaen.

46 — Edclli alaviitteessi 9 mainittu  asia
18— 20 kohta).

47 — Asia 87/76, Bozzone, tuomio 31.3.1977 (Kok. 1977, s. 687,
21 kohta). Ks. myés edelld alaviitteessid 8 mainittu asia Pis-
citello (tuomion 16 kohta) ja edelld alaviitieessi 9 mainittu
asia Giletti ym. (tuomion 16 kohta).

48 — Edelld alaviitteessid 25 mainittu asia komissio v. Ranska, tuo-
mio 12.7.1990 (16 kohta).

Biason (tuomion
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82. Niiden siados- ja oikeuskiytintdviitta-
usten perusteclla votdaan siis todeta, ettd
perustamissopimuksecn  ja  perustettuun
yhteensovittamisjarjestelmiin  ei  sisdlly
yleistd sostaalietuuksien maastaviennin peri-
aatctta.

83. Vaikka ticttyjen etuuksien maastaviennin
estiminen on hyviksyttavi cdelli esitetyin
perustein, on vield varmistettava, etti neu-
vosto voi asettaa tillaisen sddnnén tietyille
"sckatyyppisille” etuuksille.

84, Nihdikseni riidanalaisten  ctuuksien
hyvin erityinen luonne poistaa kaikki epai-
lykset tasta.

85. Kuten Ranskan hallitus korostaa, *° asu-
mista koskeva edellytys on nyt kisiteltivissd
asiassa  perusteltu kahdeltakin  kannalta.
Ensinnikin riidanalaiset etuudet mySnnetiin
tietyssi valtiossa, ja ne madrdytyvit tarkastt
kyseisen valtion elintason ja elinkustannus-
ten mukaan. Toiseksi niiden etuuksien maas-
taviennin estimiscssi otctaan huomioon
etuuksien saajien mahdollisuus hakea saman-
luonteisia etuuksia siind jiscnvaltiossa, jonne
he muuttavat asumaan.

86. Kun otctaan huomioon DLA:n kaltais-
ten sckatyyppisten etuuksien erityisluonne
etuuksina, jotka ovat osittain klassisia sosiaa-
liturvactuuksia ja osittain asiaa koskevan

49 — Huomautusten 8 kohta.

1- 6076

lainsadddnnon ulkopuolelle jadvia sosiaali-
huoltoctuuksia, poikkeuksellinen yhteenso-
vittamisjarjestelmi on nihdikseni perusteltu,
Niiden etuuksien tarkoituksena on nimittiin
varmistaa vihimmaisetuuden avulla wetty
elintaso, jonka kyseinen valtio arvioi ottaen
huomioon alueellaan vallitsevan keskimiirii-
sen elintason, joka voi vaihdella valtiosta toi-
seen. Kyse on ctuuksista, jotka myénnetiin
tietyssd ymparistSssa niiden saajat huomioon
ottaen.

87. Kunkin asuinvaltion sosiaalis-
taloudellinen tilanne ja jopa kulttuuri ja
perhe-climikin ovat tillaisten etuuksien
myodntimisen edellytysten perustana. Keski-
mairiisten tulojen ja elinkustannusten lisaksi
esimerkikst muiden tarveperusteisten ctuuk-
sien tai korvauksien olemassaolo on olennai-
nen tekija mairiteltiessd tillaisten etuuksien
mydntimistd  koskevia  yksityiskohtaisia
sddntdya. Niitd etuuksia tai korvauksia voivat
olla asumistuki, vammaisten mahdollisuudet
saada kdytinnén apua tar rahallista apua,
mukautettu sairaalaverkosto tai valtion tai
jirjestojen infrastruktuurit, jotka vastaavat
vammaisten tarpeisiin.

88. Kun niitid tietyissi oloissa syntyneiti
etuuksia myénnetiin toiscssa jasenvaltiossa
asuvalle saajalle, ne voivat osoittautua tiysin
soveltumattomiksi, liallisiksi tai riittimatcto-
miksi toisen valtion sosiaaliscen, taloudelli-
seen tai kulttuuriscen ympariston nahden.
Olist utopistista uskoa, cttd kaikki jasenval-
tiot yhdenmukaistuisivat tiltd osin. Vammai-
sen henkilén rahalliset tarpeet eivit vilita-
mitti ole samat  Espanjassa  kuin
Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
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89. Tama ctuuksicn maastaviennin rajoitus
voidaan lisiksi patevisti pcrustclla periaat-
teilla, ]otka yhteiséjen tuomioistuin on
ilmaissut astassa 313/86, Lenoir, 27.9.1988
antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 5391),
joka koski ticttyyn, yhdelle jisenvaltiolle
ominaiscecn  “sosiaaliseen  ympiristéén”
sidottuja korvauksia.

90. Piiasian riita koski sitd, oliko Ranskan
toimivaltaisclla viranomaisella oikeus lak-
kauttaa “lukuvuoden alkamisavustuksen”
(allocation de rentrée scolaire) ja "yhden pal-
kan avustuksen” (allocation de salaire uni-
que) maksaminen pidasian kantajalle silld
perusteella, ettd timi oli siirtynyt asumaan
Ranskasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
saattoi ndin ollen asian yhteiséjen tuomiois-
tuimen kasiteltaviksi asctuksen
N:o 1408/71 77 artiklan 5° tulkitsemiseksi.

”»

Yhteisdjen tuomioistuin arvioi, etti:
[tatd siinnosti] on tulkittava siten, ctti silli
annctaan scllaiselle perhe-etuuksien saajalle,
joka on jiscnvaltion kansalainen mutta asuu
toisen jasenvaltion alucella, ainoastaan oikeus
lahtémaansa sosiaaliturvalaitosten maksamiin
*perheavustuksiin’, mutta ei muihin perhe-
ctuuksiin, kuten Ranskan lainsiidinndssi
siddettythin ’lukuvuoden alkamisavustuk-
siin’ ja ’yhden palkan avustuksiin®. 5!

50 — Tissi artiklassa myénnetiin elikeliisille ja orvoille, jotka
oleskelevat muun {uin toimivaltaisen jisenvaltion alueclla,
oikeus ainoastaan "perheavustuksiin®, mutta ei asctuksen
1 artiklan u kohdassa tarkoitettuihin ”"perhc-etuuksiin”,

51 — 11 kohta.

Se katsoo, ettd kyseinen saannés ei riko
perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklaa,
koska se ”on soveltamisalaltaan yleinen
saintd, jota sovellctaan crottelematta kaik-
kiin jasenvaltioiden kansalaisiin ja joka
perustuu  objcktiivisiin  kriteerethin, jotka
koskevat kyseisten ctuuksien laatua ja myon-
tamisedellytyksia”. 52

Yhteisojen tuomioistuin erottelee itse asiassa
ne ctuudet, jotka maksctaan yksinomaan per-
hcen]ascnten lukumdéran ja tietyissé tapauk-
scssa idn perusteclla, ja joiden my&ntiminen

“on edelleen oikeutettua riippumatta edun-
saajan ja hinen perhecnsi asumpaxkasta , ]a
toisaalta "toisenlaisct etuudet tai etuudet, joi-
den myéntimisti koskevat muut edellytyk-
set, misti on kyse esimerkiksi ctuudessa,
jonka tarkoituksena on kattaa tictyt lasten
lukuvuoden alkamisesta atheutuvat kulut [ja
jotka] luttyvat uscimmiten liheisesti sosiaali-
seen ymparistoon ja nain ollen asianomaisten
asuinpaikkaan®. 53

91. Katson, cttdi liittcessi [l a tarkoitetut
maksuihin perustumattomat erityisetuudet,
kuten DLA, kuuluvat nithin etuuksiin, jotka
”luttyvat — — lahcisesti sosiaaliscen ympa-
ristéon ja ndin ollen asianomaisten asuin-
paikkaan”.

92. Lisikst olisi pantava merkille, ecttd
yhteison lainsddcdjd on ottanut huomioon
liitreessa I a tarkoitettujen etuuksien maasta-

52 — 16 kohta.
53 — 16 kohta, kursivointi tissi.
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viennin cstimisti koskcvan sdinnoén saman-
atkaisesti kuin asuinvaltion lainsiidinnén
soveltamista koskevan siinnon.

93. Tamin siinnon mukaisesti jisenvalti-
oiden on myodnnettivd lainsiidintoonsi
sisiltyvit maksuihin perustumattomat eri-
tyisctuudet kaikille asctuksen soveltamis-
alaan kuuluville asukkailleen heidin kansalai-
suudestaan riippumatta, jos he tdyttivit
kansallisen lainsdadannon mukaiset myonti-
misedellytykset ja jos kyseisct etuudet on
lueteltu littteessa 11 a.

94. Se, ettd nyt kasiteltivana olevassa tapa-
uksessa  Snaresille tarjotaan  Espanjassa
DLA:ta vastaava, mairaltddn picnempi etuus
tai cttd hinelti cvitiin vastaava espanjalainen
etuus silli perusteella, ettd hin ei tiytd vaa-
dittuja edellytyksid, et sininsi ole peruste
asetuksen 10 a artiklassa tarkoitetun asumista
koskevan cdellytyksen pitemittomyydelle.
Koska tdtd asiaa ei ole tdhin menncssi
yhdenmukaistettu  yhteisdssd,  yhteisojen
tuomioistuimen  vakiintuneen oikeuskay-
tinnon mukaisesti "— — jisenvaltiot ovat
edclleenkin toimivaltaisia maarittelemiin ne
edellytykset, jotka vaaditaan [sosiaalisten]
etuuksien myoéntimiseksi, vaikka ne maarit-
telisivitkin ne ankar{a]mmiksi, kunhan sii-
detyt edellytykset eivit merkitse yhteisén
muiden  jisenvaltioiden  tyéntekijdiden
ilmeistd tai peiteltyd syrjintda”. 5¢

54 — Edelli alaviittecssi 36 mainittu asia Martinez Losada ym.
(womion 43 kohta), jossa viitataan asiassa C-12/93, Drake,
20.9.1994 anncttuun tuomicon (Kok. 1994, s. 1-4337,
27 kohta).
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95. Nyt csilli olevassa tapauksessa olisi siis
viitattava asuinvaltion, cli Espanjan, lainsii-
dinnén asiaa koskeviin sdinnéksiin vetoa-
matta Yhdistyneen kuningaskunnan siin-
noksiin, vaikka nimi osoittautuisivatkin
asianosaisen kannalta edullisemmiksi, jotta
asiaa  koskevan yhteison lainsiiadinnon
perustana olevaa yhden ainoan sovellettavan
lainsiidinnon  periaatetta®> ei rikottaisi.
Asetukseen sisiltyvien littymasaintsjen vel-
voittavuus johtuu tietenkin yhteison oikeu-
den ensisijaisuudesta. Tésta scuraa, cttd asi-
anosaiset  eivit vol  vapaasti  valita
sovellettavaa kansallista lainsdidintod, jos he
tiyttivat useaan kansalliseen jirjestelmiin
kuulumisen edellytykset, samalla tavoin kuin
»— — jasenvaltioilla ei ole — — mahdolli-
suutta mMAiratid, missa mairin niiden omaa
lainsddddntod tai toisen jisenvaltion lainsii-
dintéi sovelletaan”, jos ”— — kansalliscn
lainsiidinnén  soveltaminen  maardytyy
yhteison oikeuden siinndisti  ilmenevin
perustein”. 56

96. Huomattakoon myés, ettd  vatkka
vuonna 1992 toteutettua uudistusta ei voida
todeta pitemittémiksi silti osin kuin se
mahdollistaa asumista koskevan edellytyksen
ascttamisen tiettyjen maksuthin perustumat-
tomien erityisetuuksien  myoOntimiselle,
kuten edelld todettiin, se voidaan todcta
pitemittomaksi siltd osin kuin siini ef nou-

55 — Asctuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohta.

56 — Asia 276/81, Kuijpers, tuomio 23.9.1982 (Kok. 1982,
s. 3027, 14 kohta).
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dateta perustamissopimukseen ja perusase-
tukscen sisiltyvid asiaa koskevia vaatimuksia
asctuksen soveltamisalaan kuuluvien henki-
161den vapaan litkkuvuuden varmistamiseksi.

97. Olisikin pantava merkille, etti asetuk-
scen N:o 1408/71 asctuksella N:o 1247/92
tehdyt tiydennykset eivit rajoitu nyt tarkas-
teltavaan 10 a artiklan 1 kohdan sadnnokseen,
vaan muodostavat johdonmukaisen kokonai-
suuden, jolla varmistetaan tavoitteen tchokas
toteutuminen.

98. Uusissa yhteensovittamissadnndissi ote-
taankin nimenomaisesti huomioon muussa
kuin asuinpaikkana olevassa jascnvaltiossa
esiintyvit scikat tai olot. Asetuksen 10aar-
tiklan 2—4 kohdassa velvoitetaan itse asiassa
asuinvaltio:

— ottamaan huomioon muissa jiscnvalti-
oissa tayttyncet kaudet perustamissopi-
muksen 51 artiklan a kohdan mukaisesti
(2 kohta),

— pitimiin muiden jascnvaltioiden lainsaa-
dinnén mukaan suoritettavia etuuksia
sovellettavan  lainsiddinndén  mukaan
myénnettyini etuuksina siltd osin kuin
on kyse oikeudesta tiydentiviin etuuk-
siin (3 kohta) scka

— tunnustamaan  toisessa  jasenvaltiossa
todettu vammaisuus tai tybkyvyudmyys

(4 kohta).

99, Lisiksi 4 artiklan 2 a kohdassa laajenne-
taan asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
henkiliden oikeuksia maksuthin perustu-
mattomiin erityisctuuksiin, silld siind siide-
tdin, etti asctuksen soveltamisalaan kuuluvat
kaikki kyseiset etuudet eivitki ainoastaan nc,
joilla on sostaaliturvan olennaiset piirteet,
kuten aiemmin oli asia yhteisdjen tuomiois-
tuimen otkeuskaytinnén mukaisesti.

100. Uudessa lainsiddinnéssi sen sovelta-
misalaan kuuluville henkiléille annettu suoja
osoittautuu lisiksi tietyiltd osin laajemmaksi
kuin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnon tuloksena syntynyt suoja. Esimer-
kiksi oikeus ctuuteen ci endd cdellytd, ettd
hakija on aiemmin kuulunut sen valtion sosi-
aaliturvalainsiadinndn  piiriin, jossa hin
hakee ctuutta, kuten edelld mainitussa asiassa
Newton annctussa tuomiossa cdellytetddn.

101. Niin ollen, toisin kuin paiasian kantaja
viittdd, hyviksyessdidin  muutosasctuksen
N:o 1247/92 neuvosto ei nihdikseni rikko-
nut  perustamissopimuksen 51 artiklaan
perustuvaa velvoitettaan hyviksyd “toimen-
pitect, jotka ovat tarpeen tyontckijoiden
vapaan  likkuvuuden  toteuttamiseksi”.
Lisiksi on syytd muistaa tissi yhteydessi,
cttd 51 artiklassa c¢i miiritd totcutettavista
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toimenpiteistd yksityiskohtaisesti vaan anne-

taan neuvostolle ”— — laaja harkintavalta
tarkoituksenmukaisimpien  toimenpiteiden
valitsemisessa perustamissopimuksen

51 artiklassa tarkoitetun lopputuloksen saa-
vuttamiscksi”, 57

102. Kasittelen lopukst vield kahta muuta
seikkaa, joista istunnossa on keskusteltu ja
jotka voivat padasian kantajan mukaan herit-
tdi epiilyksia uuden lainsiddinnén piatevyy-
desti.

103. Kantaja on ensinnikin tuonut esiin
thmisoikeuksicn ja perusvapauksien suojaa-
miscksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan 58
ilmeisesti viittdikseen, ctti se, ettd hin ei voi
vieda hinelle mydnnettyid DLA:ta Espanjaan,
jossa hinen iitinsi asuu, voisi loukata hinelle
tissd maardyksessd taattua oikeuttaan nauttia
perhe-climiinsi kohdistuvaa kunnioitusta.

Vaikka timin viittcen, jonka perustecna
oleva mairidys "koskee ihmisen henkilokoh-
taisen vapauden alueen kehittymistd”, 5° mer-
kityksellisyyteen voidaankin suhtautua epai-
levisti, todettakoon yksinkertaisesti, ettd
perustettu jirjestelmi ci suinkaan muodosta

57 — Asia C-443/93, Vougioukas, tomio 22.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4033, 35 kohta).

58 — Tidmin artiklan 1 kappaleessa miiritiin, etti "jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimiinsi, kotiinsa ja kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta”.

59 — Yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuo-
mio 21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2859, 18 kohta).

1-6080

estettd asianosaisen asettumisclle toiscen
jasenvaltioon, jossa hinen perheenjiscnensi
asuu, vaan merkitsee edistysti suhtcessa
aiempaan lainsiddintdén, jonka osalta on
muistettava, ctti sinid ci mitenkidin taattu
sckatyyppisten” etuuksien sisiltymistd sen
astalliscen soveltamisalaan eikd stis myon-
netty hanelle jarjestelmillisesti  oikeutta
perustctun yhtecnsovittamisjirjestelmin
mukaiseen etuutcen.

104. Lisaksi on csitetty, ettd uudet saannok-
set, jotka estivat riidanalaisten etuuksien
maastaviennin, voivat muodostaa esteen asi-
anosaisten oikeudelle oleskella toisessa jasen-
valtiossa, jos kyscinen valtio voi ascttaa oles-
kelulle varoja koskevan edellytyksen. 0

Huomattakoon ensinnikin, etti ongelmaa ei
tissd tapaukscssa csiinny, koska Snares saa
edelleen Espanjassa, jossa han on asunut jo
ylt kolme vuotta, maksuihin perustuvaa tyo-
kyvyttomyysetuutta (incapacity benefit) 6!
asctuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Muistettakoon lisikst, cttd jo
ennen asetuksen N:o 1247/92 hyvaksymista
sallittiin, cttd tiettyjen etuuksicn myontimi-
selle voidaan asettaa asumista koskeva edel-

lytys. 2

60 — Oleskeluoikeudesta 28 piivini kesikuuta 1990 annettu neu-
voston direktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180, s.26) ja
ammattitoimintansa lopcttaneiden tyontckijéiden ja itse-
niisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 piivini
kesikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/365/ETY
(EYVL L 180, s. 28).

61 — Kas. ratkaisuchdotukseni alaviite 14.

62 — Kas. ratkaisuchdotuksera 76— 81 kohta.
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Ratkaisuchdotus

105. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Social
Security Commissionerin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Sostaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkattui-
hin tydntekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjaseniinsi
14 piivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna 30 piivind huhtikuuta 1992 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 1247/92, voimaantulopiivistd 1.6.1992 alkaen voi-
daan muutetun asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetun,
kyseisen asetuksen lutteessd II a mainitun ”maksuthin perustumattoman eri-
tyisetuuden” myontimisen edellytykseksi — etuuden hakijalla jo olevia
oitkeuksia kuitenkaan muuttamatta — pitevisti asettaa etuuden myontivin
valtion alueella asuminen muutetun asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan 1 koh-
dan mukaisesti, vaikka ennen kyseistd pdivad vastaavan etuuden voitiinkin tie-
tyissd tapauksissa katsoa kuuluvan asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan etk sen myéntimiselle tuolloin voitu kyseisen asetuksen
10 artiklan 1 kohdan mukaisesti asettaa asumista koskevaa edellytysta.

Asetus N:o 1247/92 on annettu EY:n perustamissopimuksessa ja erityisesti sen
51 ja 235 artiklassa neuvostolle myonnetyn toimivallan nojalla, eiki sita tutkit-
taessa ole tullut esille seikkoja, joiden vuoksi timin asetuksen patevyys voitai-
siin asettaa kyseenalaiseksi.
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