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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

18 piivini elokuuta 1995~

Asiassa T-146/95 R,

burg, edustajanaan asianajaja Giancarlo Lattanzi, Massa-Carrara (Italia), prosessi-

Giorgio Bernardi, Euroopan parlamentin entinen virkamies, kotipaikka Luxem-
osoite Luxemburgissa 33 rue Godchaux,

kantajana,
vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet Ezio
Perillo ja Christian Pennera, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parlamentin
paasihteeristd,

vastaajana,

jossa haetaan vilitoimia seki Euroopan oikeusasiamiehen nimitysmenettelyn
lykkaimiseksi ettd mainitun nimitysmenettelyn kulkuun liittyvien tiettyjen
mairdyksien antamiseksi Euroopan parlamentille,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

mairdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on nostanut kanteen yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 2.7.1995 jit-
timillidn hakemuksella, joka kirjattiin numerolla C-228/95 ja jossa vaadittin
kumoamaan useat Euroopan parlamentin Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen (jiljempini EY:n perustamissopimus) 138 e artiklan perusteella tekemit pii-
tokset, erityisesti Euroopan parlamentin tydjarjestyksen 159 artikla, sellaisena kuin
siti on muutettu 16.5.1995, 23.5.1995 julkaistu tiedote “pyyntd nimitysehdotuk-
sista oikeusasiamiehen virkaan” (EYVL C 127, 23.5.1995, s. 4, jiljempini pyynto
nimitysehdotuksista) ja muut tihin littyvit ja titd seuraavat paitokset, jotka liit-
tyvit Euroopan oikeusasiamiehen virkaan tehtyjen nimitysehdotusta koskevien
asiakirjojen tutkimiseen, erityisesti parlamentin paisihteerin kirje 15.6.1995; ja
timin seurauksena kantaja vaatii, etti Euroopan parlamentti velvoitetaan aloitta-
maan uudelleen oikeusasiamiehen nimitysmenettely.

Kantaja teki erilliselld, yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivani jit-
timilldin asiakirjalla EY:n perustamissopimuksen 186 artiklan ja yhteis6jen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 83 artiklan mukaisen hakemuksen tiytint66npanon
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lykkdimiseksi, mikid kirjattiin numerolla C-228/95 R; hakemuksessa vaadittiin
vilitoimien myo6ntimistd, eli ettd Euroopan oikeusasiamiehen nimitysmenettelyi
lykdtdan ja ettd Euroopan parlamentti velvoitetaan noudattamaan seuraavia
miirdyksia: kantajan nimitysehdotusasiakirja siithen liittyvine todistuksineen
samoin kuin jiljennckset piiasiaa ja valitoimia koskevista kanteista, jotka on kiin-
netty tarpeen vaatiessa yhdelletoista viralliselle kielelle, on annettava kaikkien
Euroopan parlamentin jisenten tiedoksi; kantajaa on kuultava ennen oikeusasia-
michen nimitystd koskevaa vaalia; ja lopuksi, ettd tarpeen vaatiessa nimitysehdo-
tusten tekemiselle on varattava uusi mairiaika.

YhteisGjen tuomioistuin totesi 11.7.1995 antamassaan miiriyksessi, etti kanteet
kuuluivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan ja se siirsi nimi
kaksi asiaa tihidn oikeusasteeseen yhteisojen tuomioistuimen perussiinnén (EY)
47 artiklan mukaisesti. Asiat rekisteritiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamossa 13.7.1995 numeroilla T-146/95 ja T-146/95 R.

Parlamentti esitti huomautuksensa kisiteltivini olevasta vilitoimia koskevasta
hakemuksesta 19.7.1995.

Ennen sen tutkimista, onko vilitoimia koskeva hakemus perusteltu, on muistutet-
tava lyhyesti hakemuksen taustalla olevista tosiseikoista, sellaisina kuin ne on esi-
tetty osapuolten oikeudenkiyntikirjelmissi.

Sen jilkeen kun Euroopan oikeusasiamiehen virasta oli miiritty EY:n perustamis-
sopimuksen 8 d ja 138 e artiklassa ja EHTY: n ja Euratomin perustamissopimusten
vastaavissa mairiyksissd, Euroopan parlamentti aloitti heinikuussa 1994 ensimmiii-
sen oikeusasiamiehen nimitysmenettelyn. Timi menettely ei johtanut tuloksiin.
Muutettuaan soveltuvia miiriyksii Euroopan parlamentti aloitti uuden nimitys-
menettelyn julkaisemalla 23.5.1995 pyynnon nimitysehdotuksista. Euroopan parla-
mentin ty$jirjestyksen muutetun 159 artiklan ja nimitysehdotuksia koskevan
pyynnén erityisartiklan mukaisesti nimitysehdotuksilla on oltava vihintiin kah-
denkymmenenyhdeksin, vihintidin kahdesta jisenvaltiosta kotoisin olevan Euroo-
pan parlamentin jisenen kannatus, ja nimitysehdotukset on lihetettivi Euroopan
parlamentin puhemiehelle 16.6.1995 mennessa.
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Kantaja lihetti kirjeelld 9.6.1995 Euroopan parlamentin puhemiehelle nimitysehdo-
tuksensa Euroopan oikeusasiamiehen virkaan. Nimitysehdotusta koskevassa asia-
kirjassa ei ollut yhdenkiin Euroopan parlamentin jisenen allekirjoitusta ja sen
mukaan oli liitetty kirje, jossa kantaja totesi, ettd hin oli yrittinyt saada 29 parla-
mentin jisenen kannatuksen ja hin kiisti tillaisen vaatimuksen oikeutuksen seki
vaati Euroopan parlamentin puhemiestd jakamaan timin nimitysehdotusta koske-
van asiakirjan Euroopan parlamentin jisenille, jotta he voisivat antaa sille kanna-
tuksensa.

Euroopan parlamentin paisihteeri ilmoitti kantajalle kirjeessd 15.6.1995, ettid hinen
hakemuksensa oli kirjattu vastaanotetuksi, mutta ettei kirjaamolla ollut toimivaltaa
puuttua nimitysmenettelyyn jakamalla kyseistd hakemusta parlamentin jisenille.

Samana piivini kantaja lihetti hakemuksestaan jiljennéksid Euroopan parlamentin
poliittisten ryhmien puheenjohtajille ja pyysi heitd kierrattimain nimitysehdotusta
ryhmiinsi kuuluvien jisenten keskuudessa, jotta puuttuva edellytys saataisiin
taytetyksi. Tamai kirje ei tuottanut tuloksia.

Euroopan parlamentti suoritti oikeusasiamiehen vaalin tdysistunnossa 12.7.1995.

Oikeusseikat

EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan ja Euroopan yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 paivani lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena
kuin siti on muutettu 8 piivini kesikuuta 1993 tehdylli neuvoston paitSkselld
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan mukaisesti ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuin voi, katsoessaan olosuhteiden niin vaativan,
miaritd kanteen kohteena olevan piitdksen tiytintdénpanon lykittiviksi tai mii-
riti tarvittavista vilitoimista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa
sdddetdin, ettd perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan mukaisia vilitoimia kos-
kevissa hakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki
ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien mydn-
timinen on ilmeisen perusteltua. Vaadittujen vilitoimien on oltava viliaikaisia siten,
ettd ne eivit saa vaikuttaa piddasian ratkaisuun (ks. asia T-356/94 R, Vecchi v. komis-

sio, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin miiriys 23.11.1994,
Kok. H. 1994, s. 11-805, 11 kohta).

Osapuolten vaatimukset

Kantaja vetoaa pidasian kanteen ilmeisen perusteltavuuden (fumus boni juris) osalta
seuraaviin neljiin kanneperusteeseen: ensinnikiin nimitysehdotusten tutkittavaksi
ottamisesta “paittinyt” virkamies ei ollut toimivaltainen; toiseksi aineellisia muo-
tovaatimuksia on rikottu, erityisesti koska ei ole noudatettu selvii ja selkeii
menettelyi ja varsinkin koska nimitysehdotusten tutkittavaksi ottamisesta ei ole
tehty muodollisesti pitevidi paiatosti; kolmanneksi Euroopan parlamentin tyojir-
jestyksen 159 artikla ja pyynt6 nimitysehdotuksista ovat EY:n perustamissopimuk-
sen ja sen soveltamisesta annettujen sidntdjen vastaiset; lopuksi harkintavaltaa on
vadrinkdytetty erityisesti, koska on kiytetty virheellisti menettelyi, jonka seurauk-
sena on ollut parhaiten takeet riippumattomuudesta ja pitevyydesti tiyttivien
Euroopan unionin kansalaisten hakemusten huomioimatta jittiminen.

Koska vaaditulla toimenpiteelld on kiire ja on vaarana, etti kantajalle voi aiheutua
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, kantaja vetoaa oikeusasiamiehen viran tirkey-
teen, erityiseen vaaraan siitd, ettd parlamentin noudattama menettely voi aiheuttaa
virheitd ehdokkaiden valinnassa ja siihen, ettei timin kysymyksen osalta ole ole-
massa yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskiytintda.
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Euroopan parlamentti katsoo puolestaan, ettd vilitoimia koskeva hakemus on
annettu sille tiedoksi vasta 18.7.1995, kun taas oikeusasiamies nimitettiin jo
12.7.1995. Timin vuoksi vilitoimia koskeva vaatimus, jossa vaaditaan lykkiamidin
oikeusasiamichen nimitysmenettelyi, on perusteeton, eiki asiassa timin vuoksi ole
Syyta antaa ratkaisua.

Vilitoimista padttavin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on otettava kantaa Euroopan parlamentin viitteeseen siitd, etti kisiteltivina
oleva vilitoimia koskeva hakemus on annettu sille tiedoksi kuusi paivia oikeusasia-
miehen nimityksen jilkeen ja ettd hakemus on nidin ollen perusteeton.

Vilitoimista pidttivd tuomioistuin katsoo, kuten kantajakin on todennut, etti par-
lamentin piisihteerin kirje, jossa ilmoitettiin, ettei kirjaamolla ollut toimivaltaa
jakaa kantajan nimitysehdotusta parlamentin jasenille, annettiin kantajalle tiedoksi
15.6.1995. Bernardin kanteet saapuivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jolla on toimivalta ratkaista yksityishenkildiden ja yhteisén toimielinten viliset
riita-asiat, kuitenkin vasta 13.7.1995. On katsottava kantajan itse aiheuttaneen til-
laisen viiveen, koska hin on nostaessaan kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa jit-
tinyt huomioimatta edelli mainitun, 24.10.1988 tehdyn neuvoston piitSksen
88/591 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan, sellaisena kuin sita on muutettu neuvoston
edelli mainitulla, 8.6.1993 tehdylla paiatdkselld 93/350 ja timan vuoksi on ollut tar-
peen soveltaa yhteiséjen tuomioistuimen perussainnon (EY) 47 artiklassa siddetryi
asian siirtaimisti koskevaa menettelyi.

On kuitenkin muistutettava Euroopan parlamentin tydjarjestyksen 159 artiklan
7 kohdan mukaisesti, ettd Euroopan oikeusasiamiehen nimittimistd ja virkaan
astumista koskeva menettely paittyy, kun nimitetty henkil kutsutaan yhteis6jen
tuomioistuimen eteen vannomaan virkavala, eikd titd ole vield tapahtunut. Niissd
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olosuhteissa ei voida todeta, ettd tiytintoonpanon lykkdimistd ja muita vilitoimia
koskeva hakemus, kuten nyt kisiteltivini oleva kantajan tekemi hakemus, olisi
tehoton ja siten kokonaan perusteeton. Taimin vuoksi on syytd tutkia, tayttyvitko
vaadittujen toimenpiteiden mydntimisen edellytykset.

Kiireellisyytti koskevan edellytyksen osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaisesti vilitoimista paittdvin tuomioistuimen on arvioitava
vaadittujen toimenpiteiden kiireellisyyttd tutkimalla, onko riidanalaisten pditosten
tiytintdonpano ennen piiasian ratkaisua omiaan aiheuttamaan vilitoimia vaati-
neelle osapuolelle korjaamatonta vahinkoa, vaikka kanteen kohteena oleva piatos
kumottaisiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Joka tapauksessa vaadi-
tut toimenpiteet eivit saa viliaikaisesta luonteestaan huolimatta olla suhteettomia
vastaajan edun kanssa saada pditokset tiytintoonpannuiksi, vaikka ne ovat riita-
asian kanteen kohteena (ks. em. asia T-356/94 R, V Vecchi v. komissio, 17 kohta).

Timin jilkeen on muistutettava, etti samoin vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaisesti hakijana olevan osapuolen on niytettivi toteen se, ettd hin ei voi odot-
taa tuomioistuimen paiasian ratkaisua ilman ettd hin kirsii vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa (ks. asia 5/95 R, Amicale des résidents du square d’Auvergne v.
komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin midriys
16.2.1995, Kok. 1995, s. 11-255, 15 kohta).

Timin osalta on todettava edelli kohdassa 14 esitetyn mukaisesti, etti kantaja
on rajoittunut vetoamaan yleisluonteisiin seikkoihin oikeusasiamiehen virasta
esittimattad yhtidin sellaista seikkaa, joka koskisi hintd itseidn ja joka osoittaisi,
etti hinelle saattaisi aiheutua vaara vakavasta ja korjaamattomasta vahingosta.
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Erityisesti mikdin ei osoita, ettei kantajan Euroopan oikeusasiamiehen nimityseh-
dotusmenettelyyn osallistumista koskevaa intressid voitaisi suojella riittivisti
sellaisella tuomiolla, joka mahdollisesti kumoaisi riitautetun nimitysmenettelyn.

Lisaksi tihin asiaan liittyvien seikkojen osalta on suoritettava intressivertailu ja on
korostettava, etti nimitysmenettelyn mahdollinen lykkaiminen aiheuttaisi oikeus-
asiamiehen viran perustamiseen ja ensimmadisen oikeusasiamiehen toiminnan aloit-
tamiseen liittyville yleiselle edulle vahinkoa, joka olisi epasuhteessa kantajan yksi-
tyisen edun kanssa saada timi menettely kumotuksi, erityisesti koska kyseisen
nimitysmenettelyn aloittamisesta on kulunut yli vuosi.

53 Edelld esitetyn perusteella ja ilman ettid on tarpeen tutkia, ovatko kantajan kan-
teensa tueksi esittimit perusteet ja viitteet oikeutettuja, on todettava, ettd vilitoi-
mien mydntimisen edellytykset eivit tiyty ja ettd timidn vuoksi hakemus on hylat-
tava.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on miirinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimia koskeva hakemus hylitian.
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2) Oikeudenkidyntikuluista paitetidn paiasian yhteydessa.

Annettiin Luxemburgissa 18 piivini elokuuta 1995. |

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

kirjaaja presidentti
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