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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
3 piivini toukokuuta 1996 *

Asiassa C-399/95 R,

Saksan liittotasavalta, asiamieheniin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke, prosessiosoite
D-53107 Bonn,

kantajana,

jota tukee

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, edustajanaan asianajaja Rainer M. Bierwa-
gen, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Victor Elvinger, 31 rue

d’Eich,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Paul F Nemitz ja Klaus-Dieter Borchardt, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta lykkdimdin 18.10.1995 tehdyn
komission paitéksen 96/178/EHTY (EYVL 1996 L 53, s.41) tiytintoonpanoa;
pddtds  koskee Baijerin  osavaltion  Sulzbach-Rosenbergissa  sijaitsevalle
EHTY-yritys Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle mydntimii valtion tukea,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Saksan liittotasavalta on nostanut EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
ensimmaiisen kohdan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 21.12.1995 ja jossa se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
18.10.1995 tehdyn komission pditdksen 96/178/EHTY (EYVL 1996 L 53, s. 41,
jiljempdnd “kanteen kohteena oleva piitds”), joka koskee Baijerin osavaltion
Sulzbach-Rosenbergissa sijaitsevalle EHTY-yritys Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH:lle mydntimidi valtion tukea ja joka on annettu kantajalle tiedoksi
20,11.1995.

Saksan liittotasavalta on vaatinut erilliselld hakemuksella EHTY:n perustamissopi-

lykk4dmistd, joka hakemus on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.2.1996.

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH (jdljempind "Neue Maxhiitte”) jitti yhteisojen
tuomioistuimeen samana piivini viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osal-
listua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.
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Vastaaja esitti 8.3.1996 kirjalliset huomautuksensa vilitoimia koskevasta hakemuk-
sesta.

Neue Maxhiittelle my6nnettiin 13.3.1996 annetulla miiriykselld oikeus osallistua
viliintulijana oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia ja esittdd huo-
mautuksia suullisessa kisittelyssa.

Asianosaisten suulliset huomautukset kuultiin 25.3.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssa.

Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussdannot

Ennen sen tutkimista, onko vilitoimia koskeva hakemus perusteltu, on syytd
palauttaa lyhyesti mieleen asian eri vaiheet, jotka edelsivit kanteen kohteena olevan
komission paitoksen tekemistd, sekd ne asiaa koskevat oikeussiinnét, joihin mai-
nittu paitos liittyy.

Neue Maxhiitte perustettiin vuonna 1990 jatkamaan konkurssissa olevan
Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte mbH -yhtion EHTY-toimintaa. Teolli-
suutta edustavien eri osakkaiden rinnalla Baijerin osavaltio omisti yhtidsti 45 pro-
senttia,

Neue Maxhiitte el ole tuottanut voittoa koko toimintansa aikana.
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Saksan viranomaiset ilmoittivat komissiolle elokuussa 1992 Baijerin osavaltion hal-
lituksen aikomuksesta my6ntdd osalkkeenomistajan ominaisuudessa Neue Maxhiit-
telle 10 miljoonan Saksan markan (DEM) suuruinen laina. Komissio arvioi
padtokselld, ettd laina ei ollut valtion tukea, koska Neue Maxhiitten yksityiset
osakkaat olivat kaikki valmiit myontimidn lainoja samoilla ehdoilla.

Joulukuusta 1992 lihtien useat osakkaat ovat vihitellen vetdytyneet yrityksestd ja
luovuttaneet osuutensa kahdelle yhtiélle, jotka kuuluvat teristeollisuuden alalla
toimivaan Aicher-yritysryhmiin.

My®6s Baijerin osavaltion hallitus pyrki luopumaan osuudestaan Neue Maxhiittessa
yhtidn rakenneuudistusta koskevan suunnitelman yhteydessi. Tdssi tarkoituksessa
liittovaltion hallitus ilmoitti komissiolle useista rahoitusta koskevista toimenpi-
teistd, jotka Baijerin osavaltio aikoi toteuttaa ja jotka liittyivit osavaltion omistus-
osuuden siirtimiseen Aicher-yritysryhmaille. Komission 4.4.1995 tekemissi
padtoksessi  95/422/EHTY, joka koski Baijerin osavaltion suunnitelmaa
Sulzbach-Rosenbergissa sijaitsevalle EHTY-yritys Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH:lle ja Meitingen-Herbertshofenissa sijaitsevalle EHTY-yritys Lech-
Stahlwerke GmbH:lle (EYVL L 253, s.22) annettavasta tuesta, komissio katsoi,
ettd sille ilmoitetut toimenpiteet olivat yhteismarkkinoille soveltumatonta valtion
tukea ja ettd niitd ei voitu toteuttaa (jaljempdnd "NMH 1 -p#itos™).

Baijerin osavaltio oli samaan aikaan myo6ntinyt Neue Maxhiittelle joukon lainoja,
joista ei kuitenkaan ollut ilmoitettu etukiteen komissiolle.

Nimi kokonaismadraltddn 49 895 000 DEM:n suuruiset lainat oli my6nnetty maa-
liskuun 1993 ja elokuun 1994 vilisend aikana kymmeneksi vuodeksi 7,5 prosentin
vuotuisella korolla eikd niitd tarvinnut lyhentdd vuosittain, ellei Neue Maxhiitte
ollut lyhennysta edeltidvinid vuonna tuottanut voittoa. Kolmea ensimmaistd lainaa,
jotka oli myénnetty maaliskuun 1993 ja joulukuun 1993 vilisend aikana ja jotka
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olivat kokonaismiiriltadn 10620 000 DEM, seurasi muita lainoja, jotka olivat
Neue Maxhiitten (tai sen tytdryhtion Rohrwerke Neue Maxhiitte GmbH:n)
osakkaiden samoin ehdoin mydntimid ja jotka olivat kokonaismidriltdin
3100 000 DEM. Muut osakkaat eivdt myontineet lainoja Baijerin osavaltion seit-
semin myohemmin myo6ntimin lainan jilkeen.

Kanteen kohteena olevassa paitoksessi komissio katsoi, ettd lainat olivat yhteis-
markkinoille soveltumatonta valtion tukea, joka oli maksettava takaisin.

Baijerin osavaltio oli mydntinyt Neue Maxhiittelle myShemmin samanlaisia lai-
noja — jotka eivit esilli olevassa asiassa kuitenkaan ole oikeudenkdynnin kohteena
— heinikuun 1994 ja maaliskuun 1995 viliseni aikana yhteensd 24 112 500 DEM
ilmoittamatta niistd etukiteen komissiolle. Komissio teki 13.3.1996 piitoksen, jolla
my®nnetyt summat mairittiin palautettavaksi (EYVL L 198, s. 40).

Sekd Saksan liittotasavalta (asia C-158/95, EYVL 1995 C 208, s.4) etti Neue
Maxhiitte (asia T-129/95, EYVL 1995 C 229, s.21) nostivat kumoamiskanteen
NMH I -piitostd vastaan. Samat asianosaiset ovat riitauttaneet kanteen kohteena
olevan piitoksen myos pidasian osalta (asia C-399/95, EYVL 1996 C 77, 5.5 ja
asia T-2/96, EYVL 1996 C 64, s. 23).

Seuraavaksi on syyti tutkia niitd asiaa koskevia oikeussiint6jd, jothin kanteen koh-
teena oleva piitds liittyy.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan mukaan hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetddn sekd sen vuoksi kielletddn yhtei-
sossi valtioiden muodossa tai toisessa myOntima tuki tai avustukset.
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Komissio on kuitenkin neuvoston yksimielisen puoltavan lausunnon perusteella
tehnyt piitdksii, joilla sallitaan tuen myéntiminen teristeollisunden alalla ja jotka
perustuvat EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdiseen ja toiseen
kohtaan. Joillakin p#itoksilld annetaan lupa erityisten tukien my®dntimiseen ilmoi-
tetuille terdsalan yrityksille ja toisilla komissiolle annetaan toimivalta julistaa
yhteismarkkinoille soveltuviksi kaikille siddetyt edellytykset tayttdville yrityksille
myonnettivit tietyntyyppiset tuet.

Riidanalaisten lainojen myontimisen aikana voimassa ollut viimeksi mainittu
pédtds on teristeollisuudelle myonnettivdd tukea koskevista yhteison sdinndista
27 pdivind marraskuuta 1991 tehty komission péddtés N:o 3855/91/EHTY
(EYVL L 362, s. 57, jiljempdnd "pddtds N:o 3855/91”).

Tamidn pddtdksen 1 artiklan 2 kohdassa miiritellddn tuen kisitteen ulottuvuus;
kisite kattaa nimenomaan jisenvaltioiden, paikallisten viranomaisten tai jirjestjen
terdsteollisuuden yritysten hyviksi myontimit lainat, joiden taloudellinen tuotto
riippuu ainakin osittain yrityksen tuloksesta ja joita ei voida pitdd todellisena
markkinatalouden yhtididen tavanomaisen kiytinndn mukaisena riskipidioman
sijoittamisena.

Pddtoksen N:o 3855/91 2—5 artiklan mukaan tiettyjd rajattuja tukityyppejd voi-
daan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina.

Piiatoksen 6 artiklassa madritdan erityisistd valvontamenettelyistd, joiden tarkoi-
tuksena on varmistaa nididen miirdysten noudattaminen. Siind miirdtddn, ettd
komissiolle on annettava tieto tuen myontidmistd tai muuttamista koskevista suun-
nitelmista niin ajoissa, etti se voi esittdd huomautuksensa. Lisiksi tietoja on samoin
annettava etukiteen kaikista jasenvaltioiden tai yksikkdjen varojen siirtoa koske-
vista suunnitelmista (omistusyhteydet, pddoman korotukset tai vastaavat toimenpi-
teet), kun ndmid kidyttdvit tahdn tarkoitukseen valtion varoja, jotta komissio voi
pdittdd, sisiltyyko ndiden varojen siirtoihin tukiosia, ja arvioida tarvittaessa niiden

miadritdan seuraavaa: “Jos komissio, pyydettyddn asianosaisilta lausunnot toteaa,
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ettd jokin tuki el ole timin pddtoksen madrdysten mukainen, se ilmoittaa piitok-
sestddn asianomaiselle jisenvaltiolle. — — EHTY:n perustamissopimuksen
88 artiklaa sovelletaan tapauksessa, jossa jokin jisenvaltio ei noudata mainittua
paatdstd. Kyseinen jisenvaltio saa toteuttaa 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpi-
teet vain komission suostumuksella ja noudattamalla sen vahvistamia edellytyksii.”

Kantajan ja viliintulijan viitteet

Saksan hallitus vaatii kanteen kohteena olevan piitdksen tiytintddnpanon lykkii-
mistd siithen asti, kunnes yhteis6jen tuomioistuin on antanut ratkaisun piiasiassa.

Sen kysymyksen osalta, onko kanne ilmeisesti perusteltu (fumus boni juris), kan-
taja viittaa aluksi niihin viitteisiin, jotka se on esittinyt kanteen kohteena olevaa
pditostd koskevassa kumoamiskanteessaan.

Ensinnidkin kanteen kohteena oleva p#itds on kantajan mukaan tehty rikkoen
olennaista menettelymairiystd, silli liittovaltion hallitus katsoo sen perustelujen
olevan riittdmittomit (EHTIY:n perustamissopimuksen 15 artikla). Tilti osin
komissio olisi viittinyt, ettd riidanalaiset lainat olisivat itse asiassa pizomasijoituk-
sia, vaikka tillaiset perustelut ovat asiaankuulumattomia, kun kyse on lainojen
midrittelemisestd tueksi. Lisiksi kunkin lainan mahdollisen episuoran tuoton yksi-
tyiskohtaisen tutkimisen sijasta kanteen kohteena olevassa piitoksessi on viitetty
virheellisesti, ettd Baijerin osavaltio ei ollut koskaan pitinyt mahdollisena eiki ollut
suunnitellut vaativansa kyseisten lainojen maksamista takaisin. Lopuksi komissio
on kantajan mukaan myo6s rikkonut perustelemisvelvollisuutta, koska se ei ollut
ilmoittanut niitd syit, joiden johdosta se kieltdytyi lykkdimistd lainojen takaisin-
maksuvelvollisuutta huolimatta kyseisen pditoksen ja kantajan NMH I -padtdsti
vastaan nostaman kumoamiskanteen vilisistd yhteyksista.
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Kantaja viittda toiseksi, ettd riidanalaiset lainat on virheellisesti miiritelty tueksi.

Kantaja viittdd, ettd komissio olisi itse asiassa syrjinyt viranomaisia suhteessa vas-
taaviin yksityisiin yrittdjiin jattdmalli noudattamatta yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytintoon sisiltyvid osakkaan sijoituksen ja tuen vilisen eron miirittele-
mistd koskevia olennaisia edellytyksid, Kantaja viittaa asiaan 40/85, Belgia w.
komissio, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2321); asiaan C-303/88, Italia v. komis-
sio, tuomio 21.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1433); asiaan C-305/89, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991 (Kok. 1991, s.1-1603) ja yhdistettyihin asioithin C-278/92,
C-279/92 ja (C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok. 1994,
s. I-4103). Néistd tuomioista kdy ilmi, ettd yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt
sen, ettd markkinatalouden sijoittajan motiivit vaihtelevat ja nithin voi kuulua
holding-yhtién imagon siilyttdminen tai sijoittajan toiminnan uudelleenjirjestelyd
koskeva strategia riippumatta lyhyen ajan tuottotavoitteesta.

Kantaja tarkastelee ndiden huomioiden valossa seuraavaksi Baijerin osavaltion
menettelyd. Se katsoo, ettd Neue Maxhiitten toimintaa on ollut mahdollista jatkaa
riidanalaisten lainojen avulla. Kantajan mukaan osavaltio voi oikeutetusti varautua
joko siihen, ettd nimi lainat maksetaan sille suoraan takaisin keskipitkin ajan
kuluessa, tai siihen, ettd niitd kiytetddn osavaltiolla Neue Maxhiittea kohtaan ole-
vien velvoitteiden tiyttimiseen eli niiden vanhojen velkojen maksamiseen, joiden
takaisinmaksamisesta osavaltio otti vastatakseen yksityistimissuunnitelman yhtey-
dessd. Kantaja katsoo seuraavaksi, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaa-
tetta katsoessaan lainan kokonaisuudessaan lainvastaiseksi sen sijaan, ettd se olisi
vaatinut lainoja koskevien sopimusten ehtojen muuttamista niiden saattamiseksi
yhteisén oikeuden mukaisiksi. Lopuksi kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on
arvioinut virheellisesti Neue Maxhiitten vihemmistdosakkaiden kiytdstd. Sen
mukaan komissio on itse asiassa katsonut Baijerin osavaltion aseman vastaavan
muiden yksityisten osakkeenomistajien asemaa, vaikka valtion toimintaa sijoitta-
jana voidaan verrata vain suurten yksityisten holding-yhtiiden vastaavaan toimin-
taan ja silloinkin vain rajoitetusti. Kantaja esittdd myos erityisid syitd, joiden vuoksi
Neue Maxhiitten eri yksityiset vihemmist6osakkeenomistajat, joiden asema oli eri-
lainen kuin enemmistdosakkaan, eivit olleet my6ntineet Neue Maxhiittelle lainoja
vuosina 1993 ja 1994.
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Kantaja katsoo lopulta sen tosiseikan, ettd oikeudenkiynnin kohteena olevat lainat
eivit ole tukia vaan todisteita osavaltion jirkiperiisesti taloudellisesta toiminnasta,
olevan vield ilmeisempi, jos lainoja tutkittaessa otetaan huomioon Neue Maxhiitten
suunniteltu yksityistiminen. Lainat olivat itse asiassa vilttimattomii yksityistimis-
suunnitelman onnistumiselle.

On totta, ettd tdssd suunnitelmassa oli ennakoitu, ettd Baijerin osavaltio lopulta
luopuu riidanalaisten lainojen takaisinperimisesti, eikd kantaja kiista sitd, ettid osa-
valtion osuus Neue Maxhiittessa olisi myytivi negatiiviseen luovutushintaan. Kan-
taja katsoo kuitenkin, ettd timi toimenpide oli sekd lyhyen ettd pitkdn ajan kulu-
essa edullisempi kuin konkurssi ja yhtidn asettaminen selvitystilaan. Yhtién
asettamisesta selvitystilaan olisi itse asiassa aiheutunut osavaltiolle lisikustannuksia
ja my6s huomattavaa vahinkoa sen imagolle yrittdjani ja sen johdosta oltaisiin
menetetty ne synergiaedut, joiden oli miiri seurata koko yritysryhmin uudelleen-
jarjestelysti.

Kantaja viittdd lopulta, ettd komissio on toiminut virheellisesti verratessaan Baije-
rin osavaltiota muihin yksityisiin sijoittajiin, katsoessaan virheellisesti todistustaa-
kan olevan kantajalla, katsoessaan seki Baijerin osavaltion ettd vastaavan yksityisen
ryhmin toimien olevan tukea sekd kohdellessaan viranomaisten toimintaa yritti-
jand syrjivisti yksityiseen sijoittajaan verrattuna rikkoen niin EHTY:n perustamis-
sopimuksen 83 artiklaa.

Viimeisessd perusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut vilpittémin
yhteisty6n periaatetta vaatiessaan lainojen vilitontid takaisinmaksamista odotta-
matta NMH I -péitostd, jolla suunniteltu yksityistimissuunnitelma hylittiin, kos-
kevan kumoamiskanteen ratkaisua.

Kiireellisyyttd koskevan arviointiperusteen osalta kantaja katsoo, ettd kanteen koh-
teena olevan pddtéksen vilittomistd tiytdntdonpanosta aiheutuisi sille vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa. Lainojen takaisinmaksaminen johtaisi itse asiassa joko
yhtién asettamiseen konkurssiin maksukyvyttomyyden tai ylivelkaantumisen takia
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tai yhtién purkautumiseen, jos konkurssimenettelyn aloittamista koskeva hakemus
hyldttdisiin varojen puuttumisen takia. Molemmissa tapauksissa yhtién toiminta
jouduttaisiin mitd todennikoisimmin lopettamaan ennen yhteiséjen tuomioistui-
men piiasiaa koskevassa oikeudenkiynnissi antamaa ratkaisua ja toiminnan myo-
hempi jatkaminen ei olisi mahdollista.

Kantajalle aiheutuisi Neue Maxhiitten konkurssista tai sen selvitystilasta huomat-
tavaa vahinkoa. Toisaalta tistd seuraisi yhtién yksityistimistd koskevan suunnitel-
man ennenaikainen epdonnistuminen ja kantajan tdtd suunnitelmaa koskevaa
NMH I -p#itdstd vastaan nostaman kumoamiskanteen muuttuminen aiheetto-
maksi, minkd johdosta kantaja siten menettiisi oikeutensa tuomioistuimen suorit-
tamaan tehokkaaseen valvontaan. Toisaalta yrityksen tyontekijit menettiisivit tyo-
paikkansa, misti aiheutuisi siten huomattavaa taloudellista vahinkoa osavaltiolle
tydttdmien miirin lisddntyessd ja viestdn ostovoiman heiketessi ja mikd my®os vai-
kuttaisi osavaltion taloudelliseen asemaan. Lopuksi Neue Maxhiitten konkurssi tai
sen asettaminen selvitystilaan vahingoittaisi korjaamattomasti Baijerin osavaltion
mainetta yrittdjana.

Kantaja viittdd, ettd nimd vahingot ovat selvisti merkittdvimpid kuin tuen takai-
sinmaksamisen lykkdimisestd aiheutuvat negatiiviset vaikutukset kilpailulle.
Yhtidn osuus yhteisdn terdsmarkkinoista on itse asiassa vain 0,2 prosenttia ja sen
lisndolosta markkinoilla aiheutuvat vihiiset vaikutukset jakaantuvat kilpailevien
yritysten suuren joukon kesken.

Viliintulija totesi istunnossa yhtyvinsi kantajan esittdmiin viitteisiin. Se korosti
nimenomaisesti taloudellisen asemansa asteittaista paranemista vuosien 1991 ja
1995 vilisend aikana. Siltd osin kuin kyse on viitetystd vakavasta ja korjaamatto-
masta vahingosta, viliintulija esitti ne syyt, joiden vuoksi litketoiminnan lopullinen
lopettamien olisi viistimatonti esilld olevassa tapauksessa, jos lainat peritddn vilit-
tomisti takaisin. Oikeudenkiynnin sujuvuuden periaatteeseen vedoten viliintulija
arvosteli lopuksi komission viitteitd, joilla pyritdin palauttamaan ongelma kansal-
lisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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Vastaajan viitteet

Komissio myodntéi ensiksi, ettd sellaisen paitoksen, jolla madritiin lainvastainen ja
yhteismarkkinoille soveltumaton tuki palautettavaksi, tdytintdonpanon lykkdimi-
nen on EYin perustamissopimuksen mukaan mahdollista. Komissio viittdd kuiten-
kin, ettd tillainen lykkadiminen ei sitd vastoin ole EHTY:in perustamissopimuksen
4 artiklan c kohdan eikd piditoksen N:o 3855/91 mubkaista. Tdllaisen lykkidyksen
myéntiminen ei olisi mahdollista, silli komissiolla puolestaan ei olisi mahdolli-
suutta nostaa kannetta, joka koskee piddtoksessd N:o 3855/91 miirittyjen tietojen
antamista ja menettelyd koskevien sddntdjen rikkomista. Tamédn paitoksen 6 artik-
lan 4 kohdan mukaan EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan soveltaminen
olisi itse asiassa mahdollista vain silloin, kun jisenvaltio ei noudata komission
lopullista padtdstd. Komissio muistuttaa myos, ettd yhteisén tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa ottaa kantaa tuen soveltuvuuteen. Komissio pddttelee, ettd lainvas-
taisesti myonnetyn tuen takaisinmaksamisen véliaikainen lykkddminen ei ole mah-
dollista, silli muutoin jisenvaltiot, jotka eivit noudata tietojen antamista koskevaa
velvollisuuttaan, saisivat perusteetonta etua.

Komissio esittdd seuraavaksi lyhyesti, etti pddasiaa koskeva kanne on selvisti
perusteeton. Komission mukaan on kiistatonta, ettd Baijerin osavaltio ei ole toimi-
nut yksityisen tuottoa tavoittelevan osakkeenomistajan tapaan, kun se on maalis-
kuun 1993 ja elokuun 1994 vilisend aikana lainannut 94 prosenttia yhtién toimin-
nan jatkamiseen tarvittavista varoista tarkoituksenaan luopua lopulta niiden
perimisestd takaisin silloin, kun se luopuu osuudestaan yhtidon. Siten kyse on
ilmeisesti taloudellisesta edusta, jota ilman yhtié olisi useiden muiden yhteisén
terismarkkinoilla toimivien kilpailijoiden tapaan joutunut vuonna 1993 konkurs-
siin.

Komissio kiistid myos sen, ettd kanteen kohteena olevan paitoksen vilitén toi-
meenpano aiheuttaisi kantajalle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Ensinnikin
piitoksen tiytintdonpano el olisi konkurssin vilitén syy, koska yhtié on jo
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ylivelkaantunut; yritys voisi sitd paitsi vastustaa lainan takaisinperimistd kiyttd-
milld hyvikseen kansallisia muutoksenhakukeinoja. Toiseksi konkurssimenette-
lystd ei vilttimittd seuraa yhtion toiminnan lopettaminen. Lopuksi kantajalle ei
komission mukaan missddn tapauksessa aiheutuisi vakavaa vahinkoa; ensinnikin
Neue Maxhiitten yksityistiminen olisi edelleen mahdollista, toiseksi kantaja ei
menettdisi oikeutta tuomioistuimen suorittamaan tehokkaaseen valvontaan ja
lisiksi yrityksen konkurssista ei aitheutuisi osavaltiolle vilillisid seurauksia, kuten
tySttémyyttd tai aineellista tai aineetonta vahinkoa, tai nimi seuraukset olisivat
ddrimmiisen vahiisid.

Komissio arvioi joka tapauksessa, ettd vahinko, joka aiheutuisi yhteisdssd sen
vuoksi, etti lainojen palauttamista lykittiisiin, olisi suurempi kuin vahinko, joka
voisi aiheutua kantajalle. Komissio muistuttaa, ettd nykyinen tilanne johtuu viran-
omaisten lainvastaisesta menettelysti ja ettd tdytintddnpanon lykkddminen aiheut-
taisi lainvastaisen tilan jatkumisen pitkédn, milld siten palkittaisiin kantajan lainvas-
tainen menettely. Komissio katsoo, etti vaiklka yritys on kooltaan pieni, sen
lisniolo markkinoilla estdd vilttimittdkin kilpailijoita kiyttimastd tehokkaasti
hyvikseen laitoksiaan, vaikka tiettyjen yritysten osalta titd seikkaa ei ole niytetty
konkreettisesti toteen. Komissio muistuttaa tdltd osin suuresta joukosta muissa
jisenvaltioissa toimivia kilpailevia yrityksid, jotka esittivit huomautuksia oikeu-
denkiynnin kohteena olevien lainojen tutkimismenettelyn yhteydessi.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd hyldtd komission viite, jonka mukaan komission sellaisen pddtok-
sen tiytintdonpanoa ei voida midritd lykittdviksi, jossa vaaditaan yhteismarkki-
noille soveltumattoman sellaisen tuen maksamista takaisin, joka olisi mydnnetty
padtdksen N:o 3855/91 mukaisia menettelysddntdji rikkoen.

EHTY:n perustamissopimuksessa ja erityisesti sen 39 artiklassa e1 itse asiassa maa-
ritd mitdin tillaista rajoitusta yhteistjen tuomioistuimen toimivallalle vilitoimien
madragmisessd.
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Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa 25/62, Plaumann v. komissio, 15.7.1963
antamassaan tuomiossa (Kok. 1963, s.197 ja 222) ETY:n perustamissopimuksen
osalta, ettd yksityisten oikeussubjektien kanneoikeutta koskevia perustamissopi-
muksen mairiyksid ei ole tulkittava suppeasti; tallaisen rajoituksen olemassaoloa ei
siten voida olettaa silloin, kun perustamissopimukseen ei sisilly midrdysti asiasta.
Tilanne on sama EHTY:n perustamissopimuksen osalta; kuten yhteiséjen tuomio-
istuin on jo todennut, yksityisten oikeussubjektien oikeudellisen suojan varmista-
miseksi miirdyksid, jotka koskevat kanteen nostamista yhteisdjen tuomiois-
tuimessa, on syytd tulkita laajasti (ks. asia 66/76, CFDT v. neuvosto, tuomio
17.2.1977, Kok. 1977, s. 305, 8 kohta).

Se, ettei vilitoimia voitaisi madrits, ei sitd paitsi olisi tdyden ja tehokkaan oikeus-
turvan yleisen periaatteen mukainen; tillainen oikeusturva kuuluu yhteisén otkeu-
den mukaan yksityisille oikeussubjekteille (ks. erityisesti asia 222/84, Johnston,
tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta; asia 222/86, Heylens ym., tuomio
15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, 14 kohta) Télld periaatteella tarkoitetaan itse asiassa
31ta, ettd yksityisten oxkeussub)ektlen viliaikainen suo;elu voidaan varmistaa,
miseksi, jotta viltettiisiin aukko yhteisdjen tuomioistuimen takaamassa oikeussuo-
jassa (ks. erityisesti asia27/68 R, Renckens v. komissio, miariys 12.12.1968,
Kok. 1969, s.274 ja 276; asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990,
Kok. 1990, s. 1-2433, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfab-
rik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991,
s. [-415, 16—18 kohta).

Tatd perusperiaatetta el voida saattaa kyseenalaiseksi sen vuoksi, ettd komission
toimivaltuudet ovat komission asiasta tekemin suppean tulkinnan mukaan mah-
dollisesti riittamattémit paitoksessd N:o 3855/91 midrittyjen menettelysiintdjen
noudattamisen varmistamiseksi.

Jos kanteen kohteena olevan kaltaisen pddtoksen tdytintodnpanon lykkiiminen ei
siten itsessddn ole EHTY:n perustamissopimuksen ja pddtoksen N:io 3855/91 vas-
tainen, tillaisen lykkiyksen myontimistd ei voida kuitenkaan kisitelld ottamatta
huomioon niitd oikeussiintdjd, joihin kyseinen paidtds perustuu.
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Taltd osin on syyti muistuttaa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c kohdan mukaan teridsalan yrityksille muodossa tai toisessa myonnetty tuki ja
avustukset ovat kiellettyjd. Ainoastaan komissiolla on poikkeuksellisesti toimivalta
hyviksyi tiettyji taloudellisia tukia EHTY:n perustamissopimuksen 54—56 artik-
lan ankarien miiriysten mukaisesti tai antaa niihin lupa sanotun perustamissopi-
muksen 67 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa.

Jasenvaltioille on annettu lupa my&ntéd tiettyjd tukia EHTY:n perustamissopimuk-
sen 95 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan perusteella nimenomaisesti tehtyjen
yleisluontoisten péitdsten, kuten padtoksen N:o 3855/91, perusteella. Tassd paid-
toksessi midritidn erityisesti viranomaisten teristeollisuuden yritysten hyviksi
suorittamia kaikkia varojen siirtoja koskevasta ennalta ehkiisevistd valvontajirjes-
telmistd, kun niiden toteuttamisen edellytykseksi asetetaan komission etukiteen
myontima lupa.

Timin paitdksen 6 artiklan mukaan ainoastaan komissio paittdd, yhteisdjen tuo-
mioistuimen valvonnan alaisena ja ennen varojen siirtojen toteuttamista, sisiltyyko
niihin siirtoihin tukiosia, ja antaa tarvittaessa siirtothin luvan.

Tdmin paatdksen 6 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat toteuttaa siir-
rot vain komission suostumuksella tai, tapauksesta riippuen, sen jilkeen, kun
kyseisestd suunnitelmasta tehdyn ilmoituksen vastaanottamisesta on kulunut kalsi
kuukautta ja komissio ei ole ilmoittanut kantaansa.

Tamin ankaran jirjestelmin tarkoituksena on tehdi mahdolliseksi jdsenvaltioiden
rahoittamien tiettyjen tukien my®éntiminen teristeollisuudelle ottaen samalla asian-
mukaisesti huomioon kyseisen alan erityinen herkkyys ja atheuttamatta vahinkoa
kokonaisjirjestelmille, tukien myéntimistd sovelletaan EHTY:n perustamissopi-
muksen mukaan ja komission valvonnan alaisena.
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Silloin kun jdsenvaltio jattdd noudattamatta velvollisuutensa, eikd anna etukiteen
tietoja komissiolle, on kyseessd erityisen vakava rikkomus, silld tillaisella toimin-
nalla rikotaan olennaista jirjestelmid, jonka tarkoituksena on yhteismarkkinoiden
suojaaminen. (ks. tdltd osin ETY:n perustamissopimusta koskevat asiat 31/77 R ja
53/77 R, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, mairdys 21.5.1977, Kok. 1977,
s. 921, 17 kohta.)

Esilli olevassa asiassa viranomaisilla ei paitoksen N:o 3855/91 mairdysten perus-
teella ollut mitdin epdilystd siitd, ettei niilld olisi ollut velvollisuutta ilmoittaa
oikeudenkidynnin kohteena olevista lainoista ja saattaa niiden my06ntimisti riippu-
vaiseksi komission etukiteen mddrittelemdstd kannasta riippumatta lainojen mah-
dollisesta mairittelemisestd tueksi.

Komission sellaisen padtdksen tdytintoonpanon mahdolliseen lykkdimiseen, jossa
lainvastaisesti mydnnetty tuki todetaan soveltumattomaksi ja vaaditaan sen palaut-
tamista, on tillaisissa olosuhteissa syytd suhtautua varauksellisesti.

Tydjirjestyksen 83 artiklan 2 kohdan mukaan toimielimen toimen tiytintdonpa-
non lykkadimistd koskeva pddtds voidaan tehdd vain, jos ilmoitetaan seikat, joiden
vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden
vuoksi vaaditusta vilitoimesta médrdiminen on ilmeisen perusteltua. Tassi tapauk-
sessa sen asianosaisen, joka hakee tiytint6onpanon lykkdimistd, on esitettdvi eri-
tyisen vakavia seikkoja kyetikseen perustelemaan, miksi sellaista tilaa olisi jatket-
tava, jossa rikotaan pddtoksessi N:o 3855/91 mdirdttyd ennalta ehkiisevii
jirjestelmid ja jossa aiheutetaan vahinkoa sille terdsmarkkinoiden kokonaisjirjes-
telmille, josta méiritddn EHTY:n perustamissopimuksessa ja sen soveltamista kos-
kevissa oikeussddnndissd, ja joka on siten omiaan hiiritsemédn kilpailua terdsmark-

kinoilla.

Sen kysymyksen osalta, onko hakemus ilmeisen perusteltu (fumus boni juris), on
syytd tutkia kantajan esittdmid kahta eri perustetta.
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Ensimmdisessd perusteessa nojaudutaan tiettyihin perusteluvirheisiin, Siltd osin
kuin timé kanneperuste perustuu lihinnd viitteisiin, joilla asetetaan kyseenalaiselsi
tiettyjen pitSksessd esitettyjen seikkojen oikeellisuus, nditd viitteitd tarkastellaan
my8hemmin kantajan esittimin kahden muun perusteen arvioimisen yhteydessi.
Muilta osin kanteen kohteena olevan pidtdksen perusteluista ndyttdd ilmeisesti
kiyvin selkedsti ja yksiselitteisesti ilmi paitdksen tehneen toimielimen perustelut ja
siten henkiléille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja yhteiséjen tuomiois-
tuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Erillddn tarkasteltuna timd peruste on
siten ilmeisesti hylattdva,

Toisen perusteen mukaan komissio olisi tehnyt lukuisia sekd tosiasioita koskevia
ettd oikeudellisia virheitd arvioidessaan riidanalaisia lainoja.

On syyti todeta aluksi, etti EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen mukaan, kiyttiessddn toimivaltaansa ottaa tutkittavaksi kanteet,
jotka koskevat komission padtdksen tai suosituksen kumoamista, “yhteisjen tuo-
mioistuin ei kuitenkaan saa tutkia sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista
johtuvaa tilanteen arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt péditksensi tai
antanut suosituksensa, ellei ole kanneltu siitd, ettd komissio on kiyttinyt harkin-
tavaltaa viddrin taikka ilmeisesti jittinyt noudattamatta timin sopimuksen mii-
riayksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussddntod”.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndstd kiy ilmi, ettd kisitteelld ”ilmeisesti”
(patent) tarkoitetaan siti, ettd oikeussddntdjen noudattamatta jattdminen on tiety-
nasteista, siten ettd timi noudattamatta jittiminen niyttid, perustamissopimuksen
midrdykset huomioon ottaen, johtuvan sitd tilannetta koskevasta ilmeisestd arvi-
ointivirheestd, jonka perusteella piitds on tehty (ks. asia 6/54, Alankomaat v. kor-
kea viranomainen, tuomio 21.3.1955, Kok. 1955, s.201 ja 225 ja yhdlstetyt asiat
15/59 ja 29/59, Société metallurglque de Knutange v. korkea viranomainen, tuomio
12.2.1960, Kok. 1960, s. 9 ja 28).
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Viitteitd, jotka kantaja on esittinyt komission tekemid lainojen mdirittelyd vas-
taan, on tutkittava edelli mainittujen seikkojen yhteydessd sen selvittimiseksi,
onko kyse ilmeisesti oikeussddntdjen soveltamista tai tilanteen arvioimista koske-
vasta selvistd virheestd.

Tiltd osin on aluksi syyti todeta, ettd kantajan viitteistd — joissa ei yksil6idd, miltd
osin kanteen kohteena olevassa piiatoksessi oltaisiin jitetty noudattamatta yhtei-
séjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenevid olennaisia kriteereiti mairitel-
tiessd osakkaan sijoituksen ja tuen vilisti eroa — ei kiy ilmi, ettd komission arvi-
ointi olisi perustunut yksityisen sijoittajan kriteeria koskevaan ilmeisen vidrian tai
epijohdonmukaiseen tulkintaan.

Ei my6skiin ole ilmeistd, ettd komissio olisi tehnyt selvin virheen arvioidessaan
tosiasioita. Komissio niyttdd ottaneen huomioon kanteen kohteena olevassa pii-
toksessd kaikki asiaankuuluvat seikat ja erityisesti edunsaajana olevan yrityksen
taloudellisen tilanteen ja riidanalaisten lainojen takaisinmaksamista koskevat ehdot
kuten myds lainojen kohtalon, jos yhtié joutuu konkurssiin. Tdhin pddtokseen
sisiltyy my0s toisaalta Baijerin osavaltion ja toisaalta niiden muiden yksityisten
osakkeenomistajien, jotka omistivat aluksi 55 prosenttia yhtién osakepddomasta,
menettelyjen eroja koskeva yksityiskohtainen tutkimus. Paitoksestd kidy myos
ilmi, etti komissio on tutkinut niitd mahdollisia etuja, jotka osavaltio voi saada lai-
nojen myéontimisestd, nimi edut liittyvit muun muassa yrityksen yksityistimistd
ja uudelleenorganisointia koskeviin suunnitelmiin.

Niissd olosuhteissa ei vaikuta ilmeiseltd, ettd kantaja ja viliintulija ovat esittineet
riittivin merkityksellisid konkreettisia seikkoja sen viitteen tueksi, jonka mukaan
Baijerin osavaltio voi perustellusti odottaa lainojen maksamista takaisin.

Suhteellisuusperiaatteen osalta, jonka nojalla kantaja viittdd, ettd komission olisi
pitinyt ainoastaan vaatia lainojen myontdmisti koskevien ehtojen muuttamista
tukiosan poistamiseksi, on syyti todeta, ettd kanteen kohteena olevassa padtoksessd
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(s. 48) mainitaan nimenomaisesti seuraavasti: “Naihin lainoihin sisdltyvi valtiontu-
kiosa ei johdu lainoihin sovellettavien korkokantojen edullisuudesta, vaan itse
yhtién kiyttoon luovutettujen pddomien arvosta.” Siten sikéli kun komission teke-
mid, lainoihin sisdltyvdn tukiosan mdirittelyd koskevaa selvdi virhettd ei ole
ndytetty toteen, lainojen koko midrin palauttaminen ei niytd ilmeisesti loukkaa-
van suhteellisuusperiaatetta.

Ei nidytd mydskiin ilmeiseltd, ettd komissio olisi tehnyt selvin arviointivirheen tut-
kiessaan Neue Maxhiitten eri osakkaiden menettelyd.

Taltd osin kantaja selvittdd, ettd Baijerin osavaltion edut eivit olleet verrattavissa
yksityisten sijoittajien etuihin ja ettd yksityisten sijoittajien asenteilla ei voi siten
olla mitddn merkitystd mairiteltdessd sitd, olisiko Baijerin osavaltion kanssa saman-
laisissa olosuhteissa oleva yksityinen sijoittaja myontinyt riidanalaisen lainan.
kaytdstd arvioitaessa huomioon on otettu kunkin osakkaan asemaan liittyvit eri-
tyiset seikat.

Mitd tulee Neue Maxhiitten suunnitellun yksityistimisen huomioon ottamiseen
riidanalaisten lainojen luokittelussa, esilli olevan oikeudenkdynnin yhteydessa
riittdd kun todetaan, ettd kantajan viitteistd kdy ilmi, ettd se ei ole tehnyt riidan-
alaisten lainojen mydntdmistd koskevaa pditostddn mahdollisesta konkurssista
aiheutuvia kustannuksia koskevan tdsmillisen arvioinnin perusteella. Kantaja ei ole
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my0skiddn esittinyt tillaista arviointia kumoamiskanteensa yhteydessi. Siten alus-
tavan analyysin osalta esitetyt yleiset seikat, jotka koskevat osavaltion imagon sii-
Iyttdmistd tai sen toimintojen uudelleenorganisointia, eivit riitd sen toteenniytti-
miseen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen.

Viimeisessd perusteessa nojaudutaan vilpittdmin yhteistyOn periaatteen viitettyyn
loukkaamiseen, koska komission olisi pitinyt odottaa NMH I -pddtdsti vastaan
nostetun kumoamiskanteen ratkaisua ennen riidanalaisten lainojen takaisinmaksa-
misen vaatimista.

Taltd osin on syytd todeta aluksi, ettd NMH I -pditostd vastaan nostettujen kan-
teiden yhteydessi ei ole haettu vilitoimia.

Lisdksi ndyttdd ilmeiseltd, ettd vaatiessaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
katsotun tuen maksamista takaisin komissio on toiminut niiden velvollisuuksiensa
mubkaisesti, joista on mairitty EHTY:n perustamissopimuksessa ja sen soveltamista
koskevissa oikeussdanndissa.

Komission kantaa koskevasta alustavasta tutkinnasta ei siten kiy ilmi, ettd komis-
sio olisi loukannut vilpittémin yhteistyon periaatetta tehdessiin kanteen kohteena
olevan piitoksen, kun taas kantaja sitd vastoin on syyllistynyt tillaiseen loukkauk-
seen jdtettyadn ilmoittamatta etukiteen komissiolle riidanalaisista lainoista.
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Johtopiddtoksend on todettava, timin kuitenkaan rajoittamatta pddasiassa nostet-
tuun kanteeseen liittyvien seikkojen tutkimista, ettd kanteen kohteena olevaa péi-
tostd koskevassa alustavassa arvioinnissa ei ole kdynyt ilmi, ettd komissio olisi
ilmeisesti jittinyt noudattamatta esilld olevassa asiassa sovellettavia oikeussdintsjd
tai olisi tehnyt ilmeisen virheen tilannetta arvioidessaan.

Edelld todetusta kay ilmi, ettd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat perus-
teet eivit ndytd riittdvin komission sen pddtdksen tdytintdénpanon lykkdimisen
perusteeksi, jossa vaaditaan Baijerin osavaltion Neue Maxhiittelle my6ntimien lai-
nojen palauttamista,

Vahinko, jota kantaja viittdd kirsivinsi, el muuta tdtd johtopadtostd.

Asianosaisten esittdmit monet ristiriitaiset viitteet ja asianomaisen yrityksen erityi-
sen epivarma asema huomioon ottaen ei tietenkdin voida sulkea pois mahdolli-
suutta, ettd asianomaisen yrityksen kohdalla riidanalaisten lainojen palauttamista
sen purkautumisen seli sosiaalisia seurauksia, joista voi aiheutua kantajalle huo-
mattavaa vahinkoa, vaikkakin niiden todennikdisyyden ja vakavuuden arvioiminen
ennalta vaikuttaa vaikealta.

Esilli olevassa asiassa esitetyt seikat, joilla pyritddn ndyttdmain toteen vahingon
olemassaolo ja vakavuus siini tapauksessa, ettd riidanalaiset lainat maksetaan takai-
sin, osoittavat kuitenkin samalla lainojen tirkeyden yrityksen toiminnan jatkami-
sen kannalta ja sikili heikentdvit samalla niiden kantajan esittdmien tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevien perusteiden merkitystd, joiden nojalla lainojen
madrittely tueksi pyritddn estdmadn.
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Vaadittua tdytintdonpanon lykkadimistd ei ndissi olosuhteissa voida myéntad silli
perusteella, ettd niin voitaisiin vilttdd vahinko, joka saattaisi olla varma, ja joka
vaikuttaa terdsteollisuuden alan ankaran tukijirjestelmin soveltamisen viistimited-
miltd seuraukselta; tukijirjestelmin tarkoituksena on nimenomaisesti estii — juuri
kilpailukykyisten yritysten toiminnan suojelemiseksi — kilpailun kannalta erityi-
sen vahingolliset seuraukset, jotka aiheutuvat sellaisten yritysten toiminnan keino-
tekoisesta ylldpitdmisestd, jotka eivit voisi selviytyd tavanomaisissa markkinaolo-
suhteissa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on miirinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimia koskeva hakemus hylatiin.

2) Oikeudenkiyntikuluista padtetdin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 3 piivini toukokuuta 1996.

R. Grass ' G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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