SAN MARCO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)
17 pdivini syyskuuta 1996~

Asiassa C-19/95 P,

San Marco Impex Italiana Srl, italialainen yhtis, koupalkka Modena (Italia),
edustajanaan asianajaja Lucette Defalque, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Alex Schmitt, 62 avenue Guillaume,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa 1-451/93, San Marco vastaan komissio, 16.11.1994
antaman tuomion (Kok. 1994, s. II-1061) kumoamista, seki korvausta vahingosta,
jonka valittaja viittdd sille aiheutuneen julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
tekemisestd Somalian demokraattisen tasavallan kanssa,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Hans
Peter Hartvig ja oikeudellisen osaston virkamies Claire Bury, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: engl

B

1-4437



MAARAYS 17.9.1996 — ASIA C-19/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward (esittelevi tuo-
mari) sekd tuomarit P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiest,

on antanut seuraavan

maiiriyksen

San Marco Impex Italiana -niminen yhtio (jiljempind San Marco) on tehnyt EY:n
tuomioistuimen perussiinnoén 49 artiklan nojalla valituksen, joka on saapunut
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 26.1.1995, yhteisojen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-451/93, San Marco vastaan komissio,
16.11.1994 antamasta tuomiosta (Kok. 1994, s. II-1061), jolla ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkisi San Marcon ETY:n perustamissopimuksen 178 artiklan
ja 215 artiklan toisen kohdan mukaisen vahingonkorvauskanteen, jolla valittaja
vaati korvausta vahingosta, jonka se viittdi sille aiheutuneen julkisia hankintoja
koskevan sopimuksen tekemisesti Somalian demokraattisen tasavallan kanssa.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen lyhyesti riita-asian edelliset vaiheet, sellaisina
kuin ne kidyvit ilmi riiddanalaisesta tuomiosta.
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SAN MARCO v. KOMISSIO

Komissio teki 3.3.1987 Euroopan talousyhtexson nimissid Somalian demokraattisen
tasavallan kanssa sopimuksen, jossa se suostui rahoittamaan Somalian hallituksen
esittimin hankkeen viiden Shebelli-joen ylittivin ja yhden Juba-joen ylittivin sil-
lan suunnittelemiseksi ja rakentamiseksi sekd naihin liittyvien liittymaiteiden raken-
tamiseksi. Timi sopimus tehtiin Loméssa 31.10.1979 allekirjoitetun toisen
AKT—ETY-yleissopimuksen mukaisesti (EYVL 1980 L 347, s. 2, jiljempini toi-
nen Lomén yleissopimus), ja tarvittavat midrarahat otettiin viidennesti Euroopan
kehitysrahastosta (jaljempini EKR) (1 kohta).

Tarjouskilpailun perusteella San Marcon ja kansallisena tulojen ja menojen hyvik-
syjini ja julkisten tdiden ja asuntoasioiden ministerion puolesta toimineen Soma-
lian ulkoasiainministerion vililld tehtiin 22.2.1988 sopimus. Komission Somalian
asiamies (jiljempini asiamies) ja insinddrikonsulttitoimisto Consulint Internatio-
nal (jiljempini Consulint), jonka tehtiviksi Somalian hallitus oli antanut raken-
nusty6n valvonnan, hyviksyivit tdimin sopimuksen (2 kohta).

Rakennustyot alkoivat toukokuussa 1988 (5 kohta).

Rakennustoiden yhteydessi kivi ilmi kaksi ongelmaa. Ensimmiinen ongelma koski
Consulintin ehdottamaa liittymiteiden pohjustustyossi tarvittavan yhden aines-
osan korvaamista toisella, koska tita ainetta ei ollut saatavilla riittdvin liheltd tyo-
maita. Taim3 muutos nosti rakennusaineiden yksikkokustannuksia. Toinen ongelma
johtui siitd, etti asiamies kieltdytyi hyviksymaistd tiettyjen aineksien (sementti,
teras, polttoaine ja tydvoima) hinnannoususta aiheutuneita kustannuksia koskevat
kaksi laskua sen vuoksi, etti nimi hintojen tarkistukset perustuivat pelkkiin las-
kuihin eiki kyseisten ainesten voimassa olevien markkinahintojen noususta ollut
esitetty mitdan todisteita (6—8 kohta).

Ratkaistakseen nimi kaksi ongelmaa kansallinen tulojen ja menojen hyviksyjd
esitti  23.8.1989 komission asiamiehen vilitykselli komissiolle pyynnén
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750 000 ecun lisirahoituksesta. Rahoitusp3itostd odotettaessa Consulintin laatima
ja valittajan, kansallisen tulojen ja menojen hyviksyjin ja Somalian julkisten toiden
ja asuntoasioiden ministerion allekirjoittama sopimuksen lisiys nro 1 lihetettiin
asiamiehelle 28.8.1989 hyviksymistd varten (13 ja 14 kohta).

Komissio ilmoitti 21.12.1989 asiamiehensi vilitykselli kansalliselle tulojen ja
menojen hyviksyjille paatoksestiin myontii lisirahoitusta 750 000 ecua. Somalian
silta- ja tielaitos ilmoitti 25.12.1989 piivatylla kirjeelli Consulintille, ettd lisdys
nro 1 (lisirahoitus) oli hyviksytty. Consulint ldhetti 27.12.1989 valittajalle jiljen-
noksen tistd kirjeestd todeten, ettid 750 000 ecun lisirahoitus oli hyviksytty lisiyk-
sen nro 1 mukaisesti (15 ja 16 kohta).

Asiamies ilmoitti 6.2.1990 piivitylli kirjeellidin Somalian silta- ja tielaitokselle,
ettei se voinut hyviksyi esitettyd lisiystd. Asiamies teki 1.3.1990 muutetun ehdo-
tuksen allekirjoittamista varten. Sen jilkeen kun valittaja, Somalian julkisten t6iden
ja asuntoasioiden ministerid ja kansallinen tulojen ja menojen hyviksyji olivat alle-
kirjoittaneet lisiyksen uuden version, asiamies ilmoitti 1.3.1990 Somalian julkisten
téiden ja asuntoasioiden ministeridlle kieltaytyvinsi hyviksymaista lisdystd. Asia-
miehen mielestd valittajalla ei ollut oikeutta muuttaa pohjustusaineiden yksikko-
hintaa, eikd timi ollut esittdnyt edellytettyjd sementin ja terdksen hinnanmuutok-
sia koskevia lisitietoja. Tami kirje vahvistettiin 6.6.1990 (17—20 kohta).

Somalian sisillissota syttyi joulukuussa 1990. Komission kehitysasioiden padjoh-
taja ilmoitti 1.3.1991 pivitylld kirjeelld johtavana tulojen ja menojen hyviksyjini
(viranomainen, joka vastaa viime sijassa toisen Lomén yleissopimuksen 121 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti EKR:n varojen hallinnosta) valittajalle, ettd hin oli viliai-
kaisesti ottanut hoitaakseen kansallisen tulojen ja menojen hyviksyjin tehtdvit vii-
denteen EKR:din sovellettavan varainhoitoasetuksen 60 artiklan mukaisesti, koska
hin katsoi, ettei kansallinen tulojen ja menojen hyviksyjd kyennyt eniid hoitamaan
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tehtdvidin. Tassi ominaisuudessa johtava tulojen ja menojen hyviksyja ilmoitti
valittajalle irtisanovansa sopimuksen 1.3.1991 lukien yleisten sopimusehtojen
93 artiklan 1 kohdan mukaisesti (22 ja 23 kohta).

Valittajan lakimiehet lihettivit komissiolle 7.2.1992 piivityssi kirjeessi tiydellisen
selvityksen tarkistettaviksi vaadituista summista, jotka olivat yhteensi
4389 498,40 ecua ja jotka koskivat lihinnd maksamattomia laskuja ja rahasummia,
joiden maksamista oli pyydetty komission 1.3.1991 piivityn kirjeen perusteella.
Komissio hylkisi valittajan lakimiesten vaatimukset 15.4.1992 piivitylld kirjeells,
joka vahvistettiin 11.5.1992 paivitylli kirjeelld (28 ja 29 kohta).

Tapauksen tosisetkkoja on selvitetty tarkemmin riidanalaisen tuomion
1—29 kohdassa.

San Marco nosti 7.7.1992 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vahingon-
korvauskanteen saadakseen korvausta niistd vahingoista, joita se viitti sille atheu-
tuneen kyseisesti julkisia rakennusurakoita koskevasta sopimuksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen 16.11.1994.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnikin, ettei se ollut toimival-
tainen ottamaan kantaa valittajalla mahdollisesti sopimuksen perusteella olevaan
oikeuteen saada laskuissa vaadittu summa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, etti timi asia on ratkaistava toisen Lomén yleissopimuksen 132 artiklan ja
liitteen XIII mukaisesti vilimiesmenettelyssi (42 kohta).
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Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komission asiamies voi
kieltdytyi ja itse asiassa hinelld on velvollisuus kieltdytyd hyviksymisti yrittdjien
esittimit laskut, jos hinelld oli perusteltua athetta epiilld, ettd yhteisén rahoituk-
selle asetetut edellytykset eivit tiyty (50 kohta).

Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei San Marco ollut
esittinyt mitddn todisteita siitd, ettei asiamiehen kieltiytyminen hyviksymaistd
kyseisia laskuja olisi ollut perusteltua; San Marco ei ollut myodskian niyttinyt
toteen sitd, ettd komission toiminta huomioon ottaen San Marco saattoi perustel-
lusti olettaa, etti asiamies tulisi hyviksymdin kyseiset laskut (56, 73 ja 74 kohta).

Neljinneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi liittymiteiden pohjus-
tuksessa kiytettivien aineiden yksikkohinnan nousun osalta, etti asiamiehellad oli
otkeus kieltdytyd hyviksymasti kyseisid laskuja. San Marco oli esittinyt kiintedn
yksikkohinnan tutkimatta asiaa tarkemmin ennen tarjouksen esittimisti. Niin

ollen se aliarvioi tuntuvasti yhden tarvittavan ainesosan saatavuuden tydmaiden
liheltd (57—62 kohta).

Viidenneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti San Marco ei ollut
vield osoittanut toimivaltaisessa tuomioistuimessa, etti Somalian hallitus oli sille
velkaa tietyn rahasumman (67 kohta).

Kuudenneksi komissiolla el ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
ollut velvollisuutta maksaa ennen sopimuksen irtisanomista syntyneitd kustannuk-

sia (93 kohta).
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Seitseminneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei San Marcon
perusteltua luottamusta tai oikeusvarmuuden periaatetta ollut rikottu. San Marco
ei voinut tukeutua sellaiseen viirtdmiinsd maksulupaukseen, joka sisiltyi vasta
kulujen syntymisen jilkeen ldhetettyyn kirjeeseen (95—98 kohta).

Kahdeksanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei San Marco
ollut osoittanut, ettd vahinko, jonka se viitti sille atheutuneen, johtui siité, etti joh-
tava tulojen ja menojen hyviksyji irtisanoi sopimuksen (107 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan valittaja ei voinut 1.3.1991 pii-
vityn kirjeen sanamuodon perusteella perustellusti olettaa, ettd komissio korvaisi
sille sopimuksen irtisanomisesta aitheutuneet vahingot (112 kohta).

San Marco valitti tisti tuomiosta 20.1.1995.

Valitusperusteet

Valituksessaan San Marco vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion, kisittelemdin asian uudelleen ja vel-
voittamaan komission maksamaan valittajalle 4 389 498,40 ecua tai toissijaisesti
2504 280,07 ecun summan, joka muodostuu laskujen vidirdan kisittelyyn
perustuvasta 148 192,09 ecun summasta, maksamattomia laskuja vastaavasta
483 830,65 ecun summasta, jota ei ole kiistetty, sekd sopimuksen irtisanomisesta
atheutuvasta 1 922 258 ecun korvaussummasta.
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Vahtta]an vahtusperusteet koskevat toisaalta sitd, ettd tiettyjd laskuja ei ollut mak-

settu, ja toisaalta sitd, ettd komissio ei ollut maksanut korvausta sopimuksen 1rti-
sanomisen vuoksi.

Tiettyjen laskujen maksamatta jittimisen osalta valittaja esittdd seuraavat kahdek-
san valitusperustetta

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut tapauksen tosiseikkoja
vdirin ja timi on johtanut siihen, ettid oikeussdintdjd on sovellettu viirin;

— wvalittajalla oli velvollisuus noudattaa tarkasti Consulintin sille antamia ohjeita;

— komissio on soveltanut viirin sopimusehtoja laskujen maksamisen yhteydessi;

— komissio ja sen asiamies on loukannut valittajan perusteltua luottamusta kiel-
tiytyessiin hyviksymistd riiddan kohteena olevia laskuja;

— komissio on loukannut valittajan perusteltua luottamusta kieltidytyessdin alle-
kirjoittamasta lisdysti nro 1;

— asiamies on loukannut valittajan perusteltua luottamusta kieltiytyessiin mak-
samasta sitd osuutta laskuista, joka piti maksaa Somaliaan;

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut vairin valittajan vaati-
muksia ja hylannyt perusteettomasti asianmukaisesti laskutettuja summia kos-
kevat vaatimukset; ja

— komission yksikéiden toiminta on ollut huonosti jirjestetty.
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Sen osalta, etti komissio ei ole maksanut korvausta sopimuksen irtisanomisen
vuoksi, valittaja esittdd seuraavat nelji valitusperustetta

— komission velvollisuus perustella paitoksensi;

— viidenteen EKR:din sovellettavan varainhoitoasetuksen 60 artiklan ja yleisten
sopimusehtojen 93 artiklan 1 kohdan virheellinen tulkinta ja soveltaminen;

— komissio on rikkonut velvollisuuttaan avustaa EKR-sopimusten perusteella toi-
mivia yhteison yrityksii; ja

— ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt komission toiminnan vir-
heellisyytti koskevan arviointivirheen.

Vastineessaan komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta jattimain valituksen tutki-
matta tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti tai toissijaisesti hyl-
kdimian valituksen perusteettomana.

Komission mukaan kaikki valittajan valitusperusteet on jitettivid tutkimatta kol-
mesta syystd.

Ensiksikin EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan ja EY:n tuomioistuimen
perussiinnon 51 artiklan mukaan yhteis6jen tuomioistuimeen voidaan valittaa vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin. Toiseksi yhteis6jen tuomioistuimen ty&jirjes-
tyksen 112 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimelle tehdyssd vali-
tuskirjelmissi on mainittava oikeudelliset perusteet ja viitteet, joihin vedotaan.
Kolmanneksi tyéjirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan mukaan yhteis6jen tuomiois-
tuimelle tehdyssi valituksessa ei voida muuttaa oikeudenkiynnin kohdetta siita,
miki se oli yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Komissio kat-
so0o0, etti timi valitus ei tiytd mitdin niistd kolmesta edellytyksests.
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Paiasian osalta komissio katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut asian tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja aivan oikein ja ettd jos kaikki
valittajan esittimit valitusperusteet otettaisiin tutkittaviksi, ne todettaisiin kaikki
perusteettomiksi.

Silloin kun valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat,
yhteiséjen tuomioistuin voi tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaan
milloin tahansa hylitd perustellulla miairdykselld valituksen kokonaan tai osittain.

Tiettyjen laskujen maksamatta jittiminen

Ensimmdinen valitusperuste

Valittaja katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut viirin
tapauksen tosiseikkoja ja etti timi on johtanut siithen, etti oikeussiintdji on
sovellettu viirin. Tami valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

Ensiksikin valittaja viittds, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vairissi
katsoessaan, ettd valittaja ei ollut toimittanut tietoja laskuista, jotka asiamies
oli kieltiytynyt maksamasta ja joihin sisiltyivit sementin, teriksen ja bitumin
hinnannoususta atheutuneet kustannukset. Lisiksi viitaten 13.6.1990 piivittyyn
Consulintin kirjeeseen, jossa todettiin, ettei "pohjustusaineiden yksikkéhinta ollut
noussut”, valittaja viittdi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut
vairin tapauksen tosiseikkoja todetessaan, etti valittaja oli aliarvioinut tarvittavan
ainesosan saatavuuden ldheltd tyomaita. Lopukst valittaja katsoo, ettid ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole arvioinut tosiseikkoja oikein todetessaan
San Marcon sen jilkeen, kun komissio oli pddttinyt myontai lisirahoitusta (valit-
tajalle ilmoitettiin tdstd 27.12.1989), lihettimien kolmen laskun liittyvin sellaisiin
menoihin, joihin sitouduttiin vasta sen jilkeen kun sille oli ilmoitettu mainitusta
padtoksesti.
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On syytd korostaa, etti EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan ensimmai-
sen kohdan mukaan vain ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioihin
voidaan hakea muutosta. Perustamissopimuksen 168 a artiklan ja tuomioistuimen
perussaannon 51 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid
koskevilta osin ja muutoksenhaun perusteena voi olla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen puuttuva toimivalta, asian kisittelyssi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut virhe, joka on hakijan edun vastainen, tai yhteisojen
tuomioistuimessa tapahtunut yhteisdn oikeuden rikkominen. Tuomioistuimen ty6-
jirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan valituskirjelmissi on mai-
nittava oikeudelliset perusteet ja viitteet, joihin vedotaan.

Niiden miiriysten mukaisesti valituksessa on ilmoitettava tismallisesti kaikki ne
tuomion kohdat, joiden kumoamista vaaditaan, seki oikeudelliset viitteet, joilla
tdtd vaatimusta tuetaan (ks. tiltd osin asia C-173/95 P, Hogan v. yhtelso]cn tuomio-
istuin, miirdys 14.12.1995, s. [-4905, 20 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan titd vaatimusta el vastaa valitus, jossa vain
kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
Jo esitetyt perusteet ja viitteet, mukaan lukien ne perusteet ja viitteet, jotka perus-
tuvat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen atkaisemmin hylkaamun tosiseik-
koihin. Tillaisella valituksella itse asiassa pyritddn ainoastaan saamaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa jo aikaisemmin esitetty vaatimus uudelleen kisitel-
tivaksi; timi el kuitenkaan kuulu EY:n tuomioistuimen perussidinnon 49 artiklan
mukaisesti yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. tdstd erityisesti asia
C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, mairiys 24.4.1996, 30 kohta; Kok. 1996,
s. 1-2003).

Edelld mainittujen mairdysten mukaisesti valitus voi perustua ainoastaan oikeus-
saintdjen rikkomista koskeviin perusteisiin eiki siis tosiseikkojen arviointiin. Vain
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta tarkastelemaan
tosiseikkoja, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa sen toteamusten aineellinen
epatarkkuus johtuu sille toimitetuista asiakirjoista, ja toisaalta arvioimaan niitd
tosiseikkoja. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut tai arvi-
oinut niita tosiseikkoja, yhteiséjen tuomioistuin on taas toimivaltainen valvomaan
perustamissopimuksen 168 a artiklan nojalla sitd, miten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tarkastellut nité tosiseikkoja ja minkalaisiin oikeudellisiin johto-
pditSksiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt (ks. tiltd osin asia
C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994,
s. [-1981, 48 ja 49 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuimella ei ole niin ollen toimivaltaa tarkastella tosiseikkoja
eikd periaatteessa toimivaltaa tutkia niitd todisteita, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on esittinyt niiden tosiseikkojen tueksi. Jos todisteet on asianmukai-
sesti esitetty ja jos yleisia oikeusperiaatteita, todistustaakkaa ja todistamista koske-
via sidntSjd on asianmukaisesti noudatettu, ainoastaan ensimmaiisen otkeusasteen
tuomioistuimen tehtivini on arvioida sitd, mikd merkitys on annettava sille esite-
tyille setkoille (ks. tistd em. asia komissio v. Brazelli Lualdi ym., tuomion
66 kohta).

Ensimmadisen valitusperusteen kolmen ensimmdisen osan osalta on todettava, ettd
valittaja ei ole toisaalta milladn tavalla osoittanut, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen arviointivirheen, tai toisaalta tismentinyt
niitid tuomion kohtia, joita vaaditaan kumottaviksi. Valittaja el vditd mitdin oikeus-
sdintod rikotun ja se tyytyy vain riitauttamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suorittaman tosiseikkojen arvioinnin.

Niin ollen ensimmiinen valitusperuste on hylattivi, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.

Toinen valitusperuste

Vedotessaan erityisten sopimusehtojen 56 artiklaan, joka koskee insin66rid ja tar-
jouskilpailun voittajaa, valittaja katsoo, ettd sen oli noudatettava tiukasti Consulin-
tin sille antamia ohjeita, mukaan lukien Consulintin paitds muuttaa pohjustusai-
neiden koostumusta teknisisti syisti. Niin ollen valittaja katsoo, etti se oli
oikeassa viittdessiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti asiamies
ylitti toimivaltansa kieltiytyessiin hyviksymisti Juba- ja Shebelli-jokien yli
rakennettaville silloille johtavien liittymiteiden pohjustusaineita koskevat laskut.

Tamin valitusperusteen osalta riittda sen toteaminen, etti valittaja toistaa ne
viitteet, jotka se on jo esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja etti
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se el ole esittinyt mitddn uusia viitteitd osoittaakseen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen arviointivirheen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi itse asiassa riidanalaisen tuomion 63 kohdassa, etti Consulintin “ei voida
katsoa toimineen komission asiamichend” ja tuomion 62 kohdassa, ettd ”asiamie-
helli oli oikeus kieltiytyd hyviksymistd kyseisid laskuja”. Valittaja ei ole riitaut-
tanut niitd tuomion kohtia.

Toinen valitusperuste on hylittivd, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
vistl puuttuvat.

Kolmas ja kundes valitusperuste

Valittaja viittii, ettd komissio ei ole maksanut laskuja sopimuksessa sovitussa mii-
riajassa ja ettd silli on niin ollen oikeus sopimuksen mukaiseen korkoon. Valit-
tajan mukaan komissio ei ollut my6skiin noudattanut erityisten sopimusehtojen
33 artiklaa, jonka mukaan Somaliaan maksettavat maksut oli suoritettava ecuina,
eiki se ollut myoskidin maksanut Somaliaan 12 prosenttia tietyistd laskuista, joista
88 prosenttia oli jo maksettu Italiaan. Lisiksi koska 7.2.1989, 5.3.1989, 5.4.1989,
8.5.1989 ja 31.8.1989 piivityt laskut oli hyviksytty, valittaja katsoi, ettd silld oli
oikeus olettaa, etti nimi laskut maksetaan seki Somaliaan etti Italiaan maksettavin
osuuksin, Koska Italiaan maksettava osuus oli maksettu asianmukaisesti mairia-
jassa, asiamies loukkasi valittajan perusteltua luottamusta, koska hin ei maksanut
Somaliaan maksettavaa osuutta.

On syyti palauttaa mieleen, ettd tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan
2 kohdan mukaisesti valituksessa ei voida muuttaa oikeudenkiynnin kohdetta siiti,
miki se oli yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Lisiksi voidaan todeta, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleistin tosiseik-
koihin tai oikeudelliseen perusteeseen.
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Jos sallittaisiin se, ettd asianosainen saa vedota ensimmdisen kerran vasta yhteisdjen
tuomioistuimessa uuteen perusteeseen, jota ei ole esitetty ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa, tamd voisi silloin saattaa vireille yhteisdjen tuomiois-
tuimessa, jonka toimivaltaa muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, laajemman
otkeusriidan kuin joka tuli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitelta-
viksi. Muutoksenhaussa yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta on rajoitettu sen
tarkasteluun, miten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut sille esi-
tettyjd perusteita (ks. tiltd osin em. asia komissio v. Brazzelli, tuomion 59 kohta).

Tdssd asiassa riittdd, ettd todetaan, ettei valittaja ole vedonnut kolmannen ja kuu-
dennen valitusperusteensa tueksi esittimiin viitteisiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Valittaja ei ole myoskdidn esittinyt viitteitd osoittaakseen, ettd ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin olisi tehnyt arviointivirheen eiki se ole tismentinyt rii-
danalaisen tuomion niitid kohtia, jotka se haluaa kumottaviksi.

Tamin vuoksi kolmas ja kuudes valitusperuste on hylittivi, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Neljis valitusperuste

Vedoten jilleen erityisten sopimusehtojen 56 artiklaan valittaja katsoo, ettd koska
komissio maksoi varauksitta laskut, jotka liittyivit neljiin ensimmaiiseen siltaan,
joiden pohjustukseen kiytettiin samaa korvaavaa ainetta, asiamiehelld ei ollut oi-
keutta kieltidytyd hyviksymisti kahta jiljelle jaavai siltaa koskevia laskuja, etvitka
asiamies ja komissio voineet olla maksamatta laskuja pohjustustyéhon liittyvien
vaikeuksien vuoksi. Toimiessaan kuitenkin niin vastaaja rikkoi valittajan perustel-
tua luottamusta.
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Valittaja ei esittanyt tatd vaitettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

On totta, ettd ensimmadisessi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyssi
valitusperusteessa (sikili kuin se koski erityisesti komission kolmatta sopimussuh-
teen ulkopuolista virhettd) valittaja katsoo, ettd komissio rikkoi sen perusteltua
luottamusta. Valittajan mukaan toimet tai laiminlyénnit, jotka johtivat perustellun
luottamuksen syntymiseen, littyivdt kuitenkin ainoastaan tapaan, jolla komissio
oli mydntinyt lisirahoitusta, jotta kansallisen tulojen ja menojen hyviksyjin vaa-
timat muutokset olisi kyetty tekemiin, seki tapaan, jolla lisiystd nro 1 muutettiin
ja jolla se lihetettiin eteenpiin allekirjoitusta varten.

Valittaja ei ole myoskain esittinyt perusteita sen osoittamiseksi, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen arviointivirheen tai ettd se ei
olisi tismentinyt riidanalaisen tuomion keskeisid kohtia.

Neljis valitusperuste on hylittivi, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat.

Viides valitusperuste

Valittajan mukaan komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta kieltay-
tyessain allekirjoittamasta lisiystd nro 1, jonka se oli laatinut ilmoitettuaan varojen
mydntimisestd. Valittaja katsoo, ettd silld oli syytd olettaa, ettd lisdys nro 1 allekir-
joitettaisiin ja ettd lisirahoitusta myonnettiisiin asiamiehen kiyttdytymisen perus-
teella ja silli perusteella, ettd timi oli hyviksynyt pohjustusaineen muutoksen
neljin ensimmiisen sillan osalta seki lisirahoituspyynnon ja laatinut lisiyksen,
jossa el mainita mitddn pohjustusainetta koskevista vaikeuksista.
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Tdmin osalta riittdd sen toteaminen, ettd valittaja toistaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittiminsi viitteet ja ettd valittaja ei ole millddn tavalla osoitta-
nut sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen
arviointivirheen.

Viidennessa valitusperusteessa itse asiassa toistetaan osittain valittajan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittimi ensimmdinen valitusperuste. Kuten riidan-
alaisen tuomion 36 kohdasta kiy ilmi, valittaja viitti ensimmiisen oikeusasteen -
tuomioistuimessa, etti “ottaen huomioon tavan, jolla komissio my6nsi lisirahoi-
tusta kansallisen tulojen ja menojen hyviksyjin vaatimien muutosten kattamiseksi
ja ottaen huomioon tavan, jolla se muutti lisiystd nro 1 ja lihetti sen eteenpiin alle-
kirjoittamista varten, valittajalla oli oikeus olettaa komission allekirjoittavan lisiyk-
sen ja maksavan sithen liittyvit laskut”. Viidennelld valitusperusteella pyritdin itse
asiassa sithen, ettd timi osa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetystd
ensimmiisestd valitusperusteesta kisiteltdisiin uudelleen; timi valitusperuste hylat-
tiin riidanalaisen tuomion 70—75 kohdassa, ja samoin hylittiin myds tosiseikat,
joiden perusteella valittajan mukaan sille syntyi perusteltu luottamus.

Tami valitusperuste on hylittivi, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat.

Seitsemds valitusperuste

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti asiamies kieltiyty:
perustellusti hyviksymistd kyseisid laskuja sen vuoksi, etti sementin, teriksen ja
bitumin hinta ja pohjustusaineiden yksikkohinta oli noussut, valittaja katsoo, ettd
silld oli oikeus saada maksu laskuista siltd osin kuin ne eivit koskeneet niitd kahta
seikkaa. Timin osalta valittaja katsoo, ettid kaikki tarvittavat tiedot olivat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetuissa asiakirjoissa.

Tdtd viitettd ei esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, koska valittaja
viitti tuolloin ainoastaan, ettei asiamiehelld ollut oikeutta kieltiytya hyviksymaista
kyseisid laskuja ja ettd timd kieltdytyminen ei ollut missdin tapauksessa perusteltua
tissd tapauksessa (riidanalaisen tuomion 33—37 kohta).
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Lisiksi on todettava, etti riidanalaisen tuomion 51 kohdassa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin viittasi valittajalle esitettyyn kysymykseen sen selvittimiseksi,
oliko kanteessa kyse toisaalta ainoastaan sementin, teriksen ja bitumin hinnannou-
susta ja toisaalta pohjustusaineiden yksikkohinnan noususta, ja jos niin ei ollut,
sen mahdollistamiseksi, ettd valittaja voisi esittdd asiaan liittyvii todisteita. Valit-
tajan vastauksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion
52 kohdassa, ettd se pystyi arvioimaan San Marcon vaatimuksia vain silti osin kuin
ne perustuivat sithen, ettd asiamiehen viitettiin virheellisesti kieltiytyneen hyvik-
symistd nimi hinnannousut sisiltivit laskut.

Tamin vuoksi seitsemis valittajan esittima valitusperuste on hylattivi, koska tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Kabdeksas valitusperuste

Riidanalaisen tuomion 101 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettei San Marco ollut esittinyt minkainlaisia perusteluja tai todisteita, joiden
perusteella se olisi voinut katsoa, ettei komission hallinto ollut toiminut asianmu-
kaisella tavalla.

Valittaja kiistad timin ja toteaa erityisesti, ettd se oli kanteessaan viitannut sithen,
ettei laskujen kanssa ollut toimittu asianmukaisella tavalla pohjustustyon ja lisiyk-
sen nro 1 osalta. Lisiksi se toteaa, ettd asiamichen Brysselissa olevalle esimiehelleen
30.6.1990 lihettimi kisin kirjoitettu tiedote on todisteena siitd, ettei komission
hallinto toiminut asianmukaisella tavalla.

Timin osalta on todettava, ettd valittaja ainoastaan riitauttaa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen arvioinnin.
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Joka tapauksessa on huomattava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tuomionsa 100 kohdassa, etti koska komissiolla ei ollut minkiinlaista velvol-
lisuutta tiyttii valittajan esittdimai maksuvaatimusta, timi viite on hylittivi asiaan
kuulumattomana. Valittaja ei ole my&skiin milldin tavalla osoittanut, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt arviointivirheen.

Tamin vuoksi valittajan kahdeksas valitusperuste on hylittavi, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Komissio ei ole maksanut korvausta sopimuksen irtisanomisen vuoksi

Ensimmdinen ja kolmas valitusperuste

Valittaja katsoo, ettd komission paitostd, joka sisiltyi 15.4.1992 ja 11.5.1992 piivit-
tyihin kirjeisiin, ei ollut perusteltu EY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa edel-
lytetylld tavalla. Lisiksi valittaja katsoo vedoten viidenteen EKR:din sovellettavan
varainhoitoasetuksen 60 artiklaan, joka koskee EKR:n rahoittamien hankkeiden
viivistymisid, ettd komissio on laiminly6nyt yleisen velvollisuutensa suojata EKR-
sopimusten perusteella toimivien yhteison yritysten taloudellisia etuja.

Valittaja ei esittinyt nditd perusteita ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
joten ne on hylittivi, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Toinen wvalitusperuste

Valittaja viittdi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi vii-
rin viidenteen EKR:din sovellettavan varainhoitoasetuksen 60 artiklaa seki yleisten
sopimusehtojen 93 artiklan 1 kohtaa ja arvioi vddrin komissiolle asetettua velvolli-
suutta vastata valittajan vaatimuksiin.
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Yleisten sopimusehtojen 93 artiklan 1 kohdan mukaan silloin kun hallinto mairaa
yksipuolisesti siitd, ettd sopimukseen liittyvit suoritusvelvollisuudet piittyvit,
sopimus piidttyy vilittomisti ja urakoitsijalla on oikeus korvaukseen siitd vahin-
gosta, joka atheutui sopimuksen piittymisestd, edellyttien etti sopimuksen pait-
tyminen ei johtunut timin syyksi luettavasta toiminnasta.

Toinen peruste jakautuu kahteen osaan.

Toisen valitusperusteen ensimmaiinen osa

Valittaja vaittdd, etti komissio toimiessaan viidenteen EKR:iin sovellettavan
varainhoitoasetuksen 60 artiklan mukaisena johtavana tulojen ja menojen hyviksy-
jini sekd kansallisena tulojen ja menojen hyviksyjini sekd yleisten sopimusehtojen
93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna hallintoviranomaisena sitoutui 1.3.1991 piivi-
tyssi kirjeessddn maksamaan valittajalle jo suoritetusta tydstd asianmukaisesti
perustellun midrin. Tami kokonaismiird oli 582 022,74 ecua.

Komissio viittdd, ettd tdma viite on hylittiva, koska tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset selvdsti puuttuvat. Komission mielestd vahtta]a toistaa padasiallisesti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitettyjd viitteita.

On todettava, ettd toisen valitusperusteen ensimmiinen osa on otettava tutkitta-
vaksi. Valittaja itse asiassa arvostelee implisiittisesti mutta selvisti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen riidanalaisen tuomion 93 kohdassa esittimid nike-
mystd, jonka mukaan viidenteen EKR:din sovellettavan varainhoitoasetuksen
60 artiklan perusteella komissiolla on mahdollisuus mutta et kuitenkaan velvolli-
suutta maksaa laskut yrittijille silloin kun laskujen maksaminen tai hyviksyminen
viivistyy kansallisella tasolla. Valittaja myos katsoo, ettd varainhoitoasetuksen
60 artiklasta, luettuna yhdessi yleisten sopimusehtojen 93 artiklan 1 kohdan
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kanssa, kiy selvisti ilmi, ettd komissio on velvollinen maksamaan sille lain mukaan
ja soplmuksen mukaan kuuluvan rahamiirin, koska se on toiminut johtavana tulo-
jen ja menojen hyviksyjini sekd kansallisena tulojen ja menojen hyviksyjini.

Toisen valitusperusteen ensimmiinen osa on kuitenkin selvisti perusteeton. Vii-
denteen EKR:din sovellettavan varainhoitoasetuksen 60 artiklan sanamuodosta kiy
kuitenkin selvisti ja tarkasti ilmi, ettd johtava tulojen ja menojen hyviksyji voi
toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet piittidkseen laskun maksamisessa tai
hyviksymisessi tapahtuneen viivistyksen, joka saattaa vaarantaa koko sopimuksen
tiytintoonpanon. Tdssd tapauksessa ei kuitenkaan se, ettd komissiolle annetusta
toimivallasta tulikin sitd sitova, johtunut siitd, ettd komissio paitti paittad kyseisen
sopimuksen yleisten sopimusehtojen 93 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti totesi riidanalaisen tuomion
91 kohdassa, jos San Marco katsoo, etti silli on sopimuksen perusteella oikeus tiet-
tyihin suorituksiin, tdstd on sovittava vilimiesmenettelyssi toisen Lomén yleisso-
pimuksen liitteessi XIII olevan 132 artiklan mukaisesti.

Toisen valitusperusteen toinen osa

Valittaja katsoo, etti komissio oli velvollinen korvaamaan sopimuksen paittymi-
sestd atheutuvan vahingon yleisten sopimusehtojen 93 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ja 1.3.1991 pdivityn kirjeen mukaisesti.

Tatd viitettd on turha tutkia, koska valittaja riitauttaa ainoastaan ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen riidanalaisen tuomion 107 kohdan mukaisen tosiseik-
kojen arvioinnin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tissi kohdassa,
ettei San Marco ollut osoittanut, ettd vahinko, jonka se oli viittinyt sille atheutu-
neen, olisi johtunut siitd, ettd johtava tulojen ja menojen hyviksyji oli irtisanonut
sopimuksen. Tamin vuoksi toisen valitusperusteen toinen osa on hylittivi, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
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Neljas valitusperuste

Valittaja viittdi, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toimi virheellisesti,
kun se ei katsonut komission syyllistyneen virheeseen, joka atheutti sopimuksen
paittyessd syntyneen vahingon, ja kun se totesi, ettei tillaista vahinkoa ollut syn-
tynyt. Valittaja viittdd tiltd osin, ettd se jitti rakennustarvikkeet kahden viimeisen
sillan rakennustyomaalle Consulintin ohjeiden mukaisesti.

Timin osalta riittdid sen toteaminen, ettei valittaja toisaalta ole osoittanut, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen arviointivirheen,
ja toisaalta, ettei se ollut tismentinyt niitd tuomion kohtia, joita vaaditaan kumot-
taviksi. Lisdksi valittaja el vaitd mitdin oikeussdint6d rikotun, vaan se tyytyy rii-
tauttamaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen
arvioinnin.

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
riidanalaisen tuomion 108 kohdassa, ettei San Marco ollut osoittanut, etti se toimi
edelleen tyomaalla silloin kun sopimus piittyi, ja tuomion 118 kohdassa, ettei se
ollut esittinyt minkainlaisia todisteita, joista olisi kiynyt ilmi joko se, etti komis-
sio teki jonkinlaisen virheen, tai se, ettd vahinko, jonka San Marco viittii itselleen
atheutuneen, olisi johtunut viitetysta virheesti eiki sisillissodasta, varkaudesta tai
muusta tuntemattomasta syystd. Valittaja riitauttaa ainoastaan tosiseikkojen ar-
vioinnin. Valittaja ei ole my6skiin esittinyt perusteita, jotka osoittaisivat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen arviointivirheen.

Tamin vuoksi neljds valitusperuste on hylittivi, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etti valittajan valituksensa tueksi esit-
tamit valitusperusteet on hylittivi selvisti perusteettomina. Tamin vuoksi valitus
on hylittivad tuomioistuimen tyodjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojiarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska valittaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on mairinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylatdan.

2) San Marco Impex Italiana Srl vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 17 paivani syyskuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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