BLACKSPUR DIY YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmidinen jaosto)
16 piivini syyskuuta 1997 7

Asiassa C-362/95 D,

Blackspur DIY Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka
Unsworth, Bury (Yhdistynyt kuningaskunta),

Steven Kellar, J. M. A. Glancy ja Ronald Cohen, kotipaikka Manchester (Yhdis-
tynyt kuningaskunta),

edustajinaan K. P. E. Lasok, QC, solicitor C. Khanin valtuuttamana, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto M. Dennewald, 12 avenue de la Porte-Neuve,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-168/94, Blackspur ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 18.9.1995 antaman tuomion kumoamista ja timin asian palauttamista
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen,

vastapuolina ja muina asianosaisina:

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Y. Cré-
tien, avustajinaan asianajajat H.-]. Rabe ja G. M. Berrisch, Hampuri, prosessiosoite
Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston pidjohtaja Bruno
Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti,
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ja
Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
N. Khan, avustajinaan H.-J. Rabe ja G. M. Berrisch, prosessiosoite Luxemburgissa

c/o saman yksikdn virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.Sevén seki tuomarit

D. A. O. Edward ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan valittajien, edustajanaan K.P. E.Lasok, neuvoston, asiamichendin
oikeudellinen neuvonantaja A. Tanca, avustajanaan G. M. Berrisch, seki komission,
asiamiehendan N.Khan, avustajanaan G. M. Berrisch, 24.4.1997 pidetyssi istun-
nossa esittimit huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Blackspur DIY Ltd -niminen yhtid (jiljempini Blackspur), Steven Kellar,
J. M. A. Glancy ja Ronald Cohen ovat yhteiséjen tuomioistuimeen 27.11.1995
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toimittamallaan valituksella hakeneet EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artik-
lan nojalla muutosta yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-168/94, Blackspur ym. vastaan neuvosto ja komissio, 18.9.1995 antamaan tuomi-
oon (Kok. 1995, s. I1-2627, jiljempini riidanalainen tuomio), jossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi heidin nostamansa kanteen, jossa vaadittiin
ETY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan nojalla
neuvoston ja komission velvoittamista korvaamaan vahinko, jonka he viittivit
itselleen aiheutuneen niiden toimielinten toimista ja laiminlySnneisté tiettyjen Kii-
nan kansantasavallasta periisin olevien maalaussivellinten ja -sutien tuontia koske-
van polkumyyntitullin kiytt6onoton yhteydess.

Riidanalaisesta tuomiosta kiy ilmi, etti heinikuussa 1988 Englannin oikeuden
mukaan vastikéin perustettu yhtié Blackspur, jonka pddoma oli noin 750 000 Eng-
lannin puntaa (GBP) ja jonka toimialana oli harrastajille tarkoitettujen tyokalujen
myynti ja markkinoille saattaminen (tee-se-itse -tuotteiden markkinat), tilasi
ensimmiistd kertaa Kiinasta perdisin olevia siveltimid, Tdmi lasti tullattiin
5.10.1988 (tuomion 4 kohta).

Ison-Britannian tulliviranomaiset ilmoittivat 5.3.1990 Blackspurille, ettd sen on
maksettava tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien maalaus-, penslaus-
ja lakkaussivellinten tai muiden vastaavien sivellinten tuontia koskevan viliaikaisen
polkumyyntitullin kiytté6notosta 29 piivind syyskuuta 1988 annctun komission
asetuksen (ETY) N:o 3052/88 (EYVL L 272, s.16) mukaista viliaikaista polku-
myyntitullia, joka oli 69 prosenttia sivellinten nettohinnasta (2 ja 4 kohta).

Neuvosto otti 20.3.1989 kiytt66n viliaikaisen tullin suuruisen lopullisen tullin
tiectyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien maalaus-, penslaus- ja lakkaus-
sivellinten tai muiden vastaavien sivellinten tuontia koskevan lopullisen polku-
myyntitullin kdyttd6notosta ja titd tuontia koskevan viliaikaisen polkumyyntitul-
lin lopullisesta miirddamisestd 20 piivind maaliskuuta 1989 annetulla asetuksella
(ETY) Nio 725/89 (EYVL L 79, s. 24).
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Elokuussa 1990 Blackspur asetettiin selvitystilaan (receivership) ja timin jilkeen
konkurssiin (4 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin, jolta Finanzgericht Bremen oli pyytinyt ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaista ennakkoratkaisua, totesi asiassa C-16/90,
Nolle, 22.10.1991 antamassaan tuomiossa (Kok.1991, s.1-5163) asetuksen
N:o 725/89 pitemittomiksi sen vuoksi, etti kyseisten tuotteiden tavanomaista
arvoa el ollut mdiritetty polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 piivini
heinikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209,
s. 1) 2 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla asianmukaisella ja kohtuulli-
sella tavalla. Tdssd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd saksalainen yritys
Nolle, joka oli riippumaton sivellinten ja sutien maahantuoja, oli esittényt polku—
myyntimenettelyn aikana riittdvésti tietoja, joiden perusteella oli aihetta epiilld sit4,
oliko Sri Lanka valittu viitemaaksi asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla tavan-
omaisen arvon miirittimiseksi ja ettd komissio ja neuvosto eivit olleet yrittdneet
tutkia asianmukaisella tavalla ja riittdvisti, olisiko Taiwania voitu pitdd asianmukai-
sena viitemaana, kuten Nolle oli ehdottanut. Témin tuomion antamisen jilkeen
komissio aloitti uudelleen tutkimuksen ja saattoi menettelyn paatokseen ottamatta
kiyttddn polkumyyntitullia Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien maalaus-,
penslaus- ja lakkaussivellinten tai muiden vastaavien sivellinten tuontia koskevan
polkumyyntimenettelyn pdittimisestd 18 pdivind toukokuuta 1993 tehdylli pdd-
tokselld 93/325/ETY (EYVL L 127, s. 15) (3 kohta).

Tissd tilanteessa Blackspur, sen johtajat, osakkaat ja takaajat Kellar, Glancy ja
Cohen nostivat ETY:n perustamlssoplmuksen 215 artiklan toisen kohdan nojalla
kanteen, joka toimitettiin yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 10.8.1993 ja jossa
vaadittiin korvausta menetetyistd voitoista ja vahingosta, jonka viitettiin aiheutu-
neen yhteison lainvastaisesta toiminnasta polkumyyntitullin kiyttodnoton yhtey-

dessi (5 kohta).

Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
tehdyn pidtdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 paivini kesi-
kuuta 1993 tehdyn neuvoston piitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY
(EYVL L 144, s. 21) 4 artiklan mukaisesti asia siirrettiin yhteisdjen tuomioistuimen
18.4.1994 antamalla miirdykselld kisiteltdviksi yhteisdjen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa.
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Riidanalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen riidanalaisessa tuomiossa.

Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin korosti ensinnikin sitd, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan tiettyjen edellytysten on
tdytyttivd, jotta yhteisd olisi vastuussa perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan mukaisesti; nimi edellytykset ovat, ettd toiminta, josta toimielimii moiti-
taan, on lainvastaista, ettd vahinko on todellinen ja ettd yhteison toimielimen toi-
minnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (38 kohta).

Korostettuaan sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu syy-yhteys edel-
lyctdd sitd, cttd kyseisen toimiclimen toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on
oltava suora syy-yhteys, joka valittajien on niytettivi toteen (40 kohta), ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi, cttd valittajat eivit olleet tdssi tapauksessa
osoittaneet tillaisen syy-yhteyden olemassaoloa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi Blackspurin kérsimin vahingon
osalta seuraavaa:

*41. Tissd tapauksessa kantajat katsovat, ettd kantaja Blackspurin kirsimét vahin-
got, joiden kantajat arvioivat olevan 586 000 GBP, koostuvat sellaisten voittojen
menetyksistd, joita Blackspur olisi saanut Kiinasta periisin olevien siveltimien
myynnistd, kun ndiden siveltimien myynti edusti noin puolta yhtién liikevaih-
dosta, ja jotka Blackspur olisi saanut, jollei sitd olisi asetettu konkurssiin yhteis6jen
toimielinten viitetyn virheellisen toiminnan vuoksi, ja erityisesti sen vuoksi, ettd
oli otettu kiytt6on sellainen polkumyyntitulli, joka oli suurempi kuin yhtion
myynneistddn saama voittomarginaali — —
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42. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei katso voivansa hyviksyd kantajien
viitteitd, joiden mukaan Kiinasta perdisin olevien edullisten sivellinten myynti
edusti puolta Blackspurin liikevaihdosta ja joiden mukaan niiden markkinoiden
menettdminen oli pddsyyni yhtion huonoon tulokseen ja aiheutti myos sen joutu-
misen konkurssiin.

43. Timin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensiksikin, ettd
vastauksena tuomioistuimen pyyntddn toimittaa Blackspurin taseet tilikausilta
1988—1989 ja 1989—1990, jotta viitteiden todenmukaisuus oltaisiin voitu tarkis-
taa, kantajat vastasivat, ettei “heilld ollut endi hallussaan asiakirjoja, jotka koskivat
Blackspurin liikevaihtoa’. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
vaikka Blackspurin johtajat ja osakkaat saattoivatkin todeta, ettei heilld enii ollut
hallussaan edelld mainittuja asiakirjoja kyseisiltid vuosilta, ottaen huomioon selvi-
tysmiesten nimedmisen ja yhtion joutumisen konkurssiin, kantajana oleva Blacks-
pur ei voi ndin tehdd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaakin, ettd
Blackspurin konkurssipesdd hoitava toimisto suostui 25.3.1993 piivitylld kirjeel-
lddn siihen, ettd Blackspurin asianajajat nostivat yhtién nimissi timin kanteen.
Tdssd tapauksessa ei olisi pitdnyt hyvaksya sitd, ettd kantajana olevan Blackspurln
konkurssipesin h01taja el voinut esittdi kanta]an taloudellista tilaa koskevia asia-
kirjoja, eikd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kuulu midritd siitd, ettd
tallaista todistusaineistoa on esitettivi.

44. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kantajat toimit-
tivat tuomioistuimelle siti vastoin kirjeen, joka koski Blackspurin taloudellista
tulosta vuosina 1988—1989 ja 1989—1990 ja jonka tilintarkastustoimisto oli laati-
nut toiselle kantajalle eli Blackspurin johtajalle Kellarille. Jos katsotaan, etti timi
asiakirja heijastaa todenmukaisesti Blackspurin taloudellista tilannetta kyseisini
ajanjaksoina, sellaisena kuin se on voimassa olevien siinndsten mukaisesti vahvis-
tettu taseessa, on syytd tarkastella, tukeeko timin asiakirjan sisiltd riittavilld
tavalla kantajien viitteitd Blackspurin viitettyjen vahinkojen syisti.
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45. Ensiksikin viitteestd, jonka mukaan Kiinasta tuotujen sivellinten myynti edusti
puolta Blackspurin liikevaihdosta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd Blackspurin Kiinasta peridisin olevaa tuontia kuvastavasta vastauksen liitteestd
22 kay ilmi toisaalta, ettd sen ajankohdan, jolloin yhti6 perustettiin, eli heindkuun
1988, ja elokuun 1990 eli konkurssiin asettamisen viliseni aikana Blackspur toi
ainoastaan yhden erin Kiinasta perdisin olevia siveltimii heinikuussa 1988, ja
timin erin kokonaisarvo oli 40 948,38 GBP; tdsti maksettavan viliaikaisen polku-
myyntitullin maéri oli 18 116,83 GBP. Toisaalta kuten edelld mainitusta tilintarkas-
tustoimiston laatimasta kertomuksesta kiy ilmi, 1.7.1988—31.8.1989 Blackspurin
liikevaihto oli 1 435 384 GBP.

46. Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd Blackspur ei tuonut Kiinasta periisin olevia
siveltimid ennen kanteen kohteena olevan polkumyyntitullin kiytto6nottoa ja ettd
kantajan sen viitteen tueksi, ettd Kiinasta perdisin olevien sivellinten tuonti edusti
polkumyyntitullin kidyttoonottoa edeltivinid aikana puolta sen litkevaihdosta, ei
ole esitetty minkiinlaisia todisteita. Tdman vuoksi ei voida katsoa, ettd Blackspurin
huonon tuloksen ja lopulta konkurssiin asettamisen p#iasiallisena syyni olisi ollut
kantajien viittdmi Kiinasta periisin olevien sivellinten myynnin edustamien mark-
kinoiden menettdminen.

47. Vaikka ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin piityisi sithen, ettd tdimd kan-
tajan viite on hyviksyttivi, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, kuten
edelld mainitusta tilintarkastustoimiston laatimasta kertomuksesta kiy ilmi, ettd
1.7.1988-—31.8.1989 Blackspurin liikevaihdosta 40,44 prosenttia tuli sivellinten
myynnistd, jonka kokonaisarvo oli 580 503 GBP. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti timd on ristiriidassa sen kantajien viitteen kanssa, jonka
mukaan Blackspur ei voinut polkumyyntitullin kiytt66noton vuoksi 18ytdd muita
vaihtoehtoisia hankintaldhteitd, joten se joutui vetdytymiidn edullisten sivellinten
markkinoilta. Edelld mainitusta kertomuksesta kiy my&s ilmi, ettd vaikka scuraa-
vana tilikautena (1.9.1989—31.7.1990) sivellinten myynti laski 40,44 prosentista
3,01 prosenttiin, Blackspurin litkevaihto sitd vastoin nousi merkittivisti eli noin
30 prosenttia ja oli 1 864 016 GBP.
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48. Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etti kantajien viittimi Kiinasta
peridisin olevien sivellinten myynnin edustamien markkinoiden menettiminen,
vaikka se oli saattanut vizhentdi niistd tuotteista saatua litkevaihtoa tilikautena
1989—1990, ei kuitenkaan todellisuudessa estinyt millddn tavalla Blackspuria jat-
kamasta taloudellista toimintaansa ja jopa kasvattamasta merkittdvisti litkevaihto-
aan tilikautena 1989—1990, joka valittdmaisti edelsi sen menettelyn aloittamista,
]oka johti Blackspurin asettamiseen konkurssiin. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, etti edelli mainitussa tilintarkastustoimiston laatimassa kerto-
muksessa ei ole minkiinlaista viittausta, mainintaa tai selitystd, jonka perusteella
tuomioistuin voisi tarkastella sitd, missd médrin edullisten sivellinten markkinoiden
menettdminen  vaikutti Blackspurin  taloudelliseen tulokseen tilikautena
1988—1989, kuten kantaja viitti; kertomuksesta ei kiy myoskddn ilmi niitd syitd,
joiden vuoksi Blackspurin liikevaihto tilikausina 1988—1989 ja 1989—1990 ei ollut
riittdvd, jotta yhtié olisi voinut toteuttaa pankkinsa hyviksymin liiketoiminta-
suunnitelman ja vilttdi ndin sen, ettd pankki hakee selvitysmiesten nimedmisti.
Tdmin vuoksi ja siksi, etteivdt kantajat pystyneet esittimiin mitiin muita todis-
teita, joista kivisivit ilmi syyt Blackspurin viitettyyn huonoon taloudelliseen
tulokseen ja syyt elokuussa 1990 Blackspurin pankin pyynnosti aloitettuun menet-
telyyn yhtidn asettamiseksi konkurssiin, ei voida katsoa, etti yhtion konkurssiin
asettaminen olisi johtunut huonosta taloudellista tuloksesta, jonka olisi aiheuttanut
Kiinasta periisin olevien sivellinten myynnin péittyminen, minki vuoksi yhtio
olisi menettinyt kantajien arvion mukaan 586 000 GBP:n voiton, tai etti se olisi
johtunut niille siveltimille asetetusta polkumyyntitullista, ja vieli vihemmin voi-
daan katsoa, etti timi olisi johtunut vastaajina olevien toimielinten virheelliseksi
véitetystd toiminnasta timin tullin kdyttéonoton yhteydessi.

49. Lopuksi ei missddn tapauksessa voida vakavasti viittid, ettd Blackspurin heini-
kuussa 1988 maahan tuomiin Kiinasta perdisin oleviin siveltimiin sovelletusta

olkumyyntitullista johtuvan 18116,83 GBP:n tullivelan ja yhtidn konkurssiin
asettamisen vililli voisi olla suora syy-yhteys, koska kantajat eivit ole antaneet
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasrctelyn aikana
minkidinlaista uskottavaa selitystd sille, ettd ndin pieni velka olisi voinut johtaa
sellaisen ‘yhtion asettamiseen konkurssiin, jonka osakepiioma oli noin
750000 GBP ——~”

Sen vahingon korvaamisen osalta, jonka muut kantajat viittavit itselleen aiheutu-
neen siitd, ettd he ovat Blackspurin johtajina menettineet osuutensa yhtion
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padomasta ja sen takaajina sen vuoksi, ettd heiltd vaadittiin henkil6kohtaisesta
takaussitoumuksesta vastaamista yhtion velasta, seki yhtion osakkaina heidin pai-
omaosuuksiensa arvon menetysten vuoksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut riidanalaisen tuomion 52 kohdassa seuraavaa:

“kuten edelld todettiin, ettd koska ei ole niytetty toteen, ettd Blackspurin konkurs-
siin asettamisella olisi valitdn syy- yhteys vastaajina olev1en toimielinten virheelli-
seksi viitettyyn toimintaan, kantajlen esittimien edelld mainittujen vahinkojen ja
yhteison virheelliseksi valtctyn toiminnan vililld ei myoskaan voi olla suoraa syy-
yhteyttd. On syytd my6s lisitd, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannosta kay ilmi, yhtlon konkurssiin hakemisesta aiheutuvia menetyksid on pldet-
tdvd niin epdsuorana ja kaukaisena vahinkona, cttei yhteison ole korvattava niitd
seurauksia, joita siitd aiheutuu ([asia 64/76 ja 113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79
ja 45/79, 1 Dumortier fréres ym. v. neuvosto, [yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091], 21 kohta).”

Valitus

Valittajat vetoavat valituksessaan useisiin valitusperusteisiin, jotka koskevat ensin-
nikin syy-yhteyden arvioinnissa huomioon otetun vahingon laatua; toiseksi syy-
yhteyden olemassaoloa koskevaan niytt6on liittyvien seikkojen arviointia ja kol-
manneksi johtajien vahingonkorvausvaatimusten hylkddmisti.

Neuvosto ja komissio vaativat yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettei valitusta
voida ottaa tutkittavaksi tai toissijaisesti hylkdimdin valituksen perusteettomana.
Jos yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd valitus on perusteltu, neuvosto ja
komissio katsovat, ettei asiaa ole syytd palauttaa ensimmiisen oikeusasteeseen,
koska tosiseikat ovat riittdvin selvit, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi ratkaista
asian.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin valittajien esittimid valitusperusteita tarkastellaan lihemmin, on syytd
palauttaa mieleen, ettd yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinndn
mukaan EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan ja EY:n tuomioistuimen perus-
sadannon 51 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin eiki tosiseikkoja voida arvioida (ks. erit. asia
C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok. 1991, s. I-4339, 12 kohta
ja asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, mairiys 17.9.1996, Kok. 1996, s. I-4435,
39 ja 40 kohta).

Syy-yhteyden arvioinnissa huomioon otetun vahingon laatu

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittajat vaittdvit, ettd ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole tiysin ymmairtinyt, miten paljon vahinkoa Blackspurille ja
muille valittajille on todella aiheutunut, minkd vuoksi se ei ole asianmukaisesti tar-
kastellut oikeudelliselta kannalta kysymystd timin vahingon ja kyseessi olevien
toimielinten moititun toiminnan vilisestd syy-yhteydesta.

Valittajat katsovat erityisesti, ettd riidanalaisen tuomion 41 kohdassa on oikeudel-
linen virhe, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siini valittajien
véittineen, ettdi Kiinasta perdisin olevien siveltimien myynti edusti noin puolta
Blackspurin liikevaihdosta, kun todellisuudessa valittajat olivat viittineet ainoas-
taan, ettd timdn myynnin olisi pitinyt edustaa noin puolta Blackspurin litkevaih-
dosta. Lisiksi samassa kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
valittajien viittineen, ettd 586 000 GBP:n suuruisten voittojen menetys johtui siitd,
ettd Blackspur oli asetettu konkurssiin, vaikka valittajien mukaan timi voittojen
menetys johtui siitd, ettd yhtio ei voinut riidanalaisen polkumyyntitullin asettami-
sen vuoksi harjoittaa merkittivdd osaa toiminnastaan vuoden 1989 marraskuun ja
kesikuun 1990 viliseni atkana eli ennen kuin Blackspur asetettiin konkurssiin.
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Tihin on syyti todeta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi valit-
tajien vahingonkorvausvaatimuksen sen vuoksi, etteivit ndmi olleet ndyttineet
toteen, ettd yhteis6jen toimielinten lainvastaiseksi viitetyn toiminnan ja viditetyn
vahingon vililld olisi ollut syy-yhteys.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toistanut asianmukaisesti rii-
danalaisen tuomion 26 kohdassa valittajien viittdmin vahingon kuvauksen, kun se
on todennut, ettd vahinko vastaa “niitd voittoja, jotka [Blackspur] olisi voinut
saada myymilld Kiinasta periisin olevia siveltimii eli 586 000 GBP, jos yhteison
toimielimet eivit olisi toimineet tavalla, josta niitd syytetddn”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut liséksi riidanalaisen tuomion
48 kohdassa, etti valittajat eivit olleet esittineet mitiin todisteita, joista olisi kiy-
nyt ilmi, ettd edelld esitetty huono taloudellinen tulos olisi johtunut Kiinasta periii—
sin olevien sivellinten myynnin p#ittymisestd. Samassa kohdassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on piinvastoin katsonut, etti kiinalaisten sivellinten
myynnin edustamien markkinoiden menettiminen ei ollut kuitenkaan estinyt
Blackspuria jatkamasta taloudellista toimintaansa elokuuhun 1990 asti, jolloin kon-
kurssimenettely aloitettiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pé#itellyt
riiddanalaisen tuomion 47 kohdassa lukemalla valittajien esittimid asiakirjoja, ettd
heindkuun 1988 ja elokuun 1989 viliseni aikana Blackspurin liikevaihto oli
1435 384 GBP, josta sivellinten myynti edusti 40,44 prosenttia, ja ettd scuraavana
ajanjaksona (syyskuusta 1989 heindkuuhun 1990) liikevaihto nousi noin 30 pro-
senttia siitd huolimatta, ettd sivellinten myynti laski 40,44 prosentista jopa
3,01 prosenttiin.

Koska muita todisteita ci ollut, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut, ettd se voi perustellusti pdityd riidanalaisen tuomion 48 kohdassa siihen, ettd
valittajat eivit olleet esittdneet todisteita siitd, ettd Kiinasta periisin olevien sivel-
linten myynnin padttymisen niille siveltimille asetetun polkumyyntitullin vuoksi ja
viitetyn voittojen menetyksen vililld olisi ollut syy-yhteys, joka olisi aiheuttanut
yhtion asettamisen konkurssiin.
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Tdmin vuoksi valittajien viite, jonka mukaan niiden oli virheellisesti tuomion
41 kohdassa todettu esittineen, ettd Kiinasta periisin olevien sivellinten myynti
edusti puolta Blackspurin litkevaihdosta, on vaikutukseton. Vaikka viite olisi
perusteltu, se koskee riidanalaisen tuomion liian pitkille menevid perusteluja, eikd
sen perusteella voida kyseenalaistaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusta siitd, etteivit valittajat olleet esittineet mitiin todisteita, joista olisi kiy-
nyt ilmi, ettd huonon taloudellisen tuloksen eli valittajien arvioiman
586 000 GBP:n menetyksen ja Kiinasta perdisin olevien sivellinten myynnin pdit-
tymisen vililld olisi ollut syy-yhteys; tihin toteamukseen perustuu se, etti vahin-
gonkorvausvaatimus hylattiin (ks. esim. asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio,
maardys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 47 kohta).

Valittajien toisesta viitteestd, jonka mukaan niiden on virheellisesti todettu esitti-
neen, ettd 586 000 GBP:n suuruinen menetys johtui siitd, ettd Blackspur oli asetettu
konkurssiin, riittd sen toteaminen, ettd riidanalaisen tuomion 48 kohdan lopussa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylitessdin viitteen tuo esille valittajien
tilanteen, sellaisena kuin se on esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle, niin kuin
taloudellinen vahinko olisi atheutunut yhtion konkurssiin asettamisesta eiki ollut
seurausta siitd.

Ensimmidinen valitusperuste on ndin ollen hylittivi perusteettomana.

Syy-yhteyden olemassaoloa koskevaan niyiiéon listtyvien seikkojen arviointi

Toisessa valitusperusteessaan valittajat katsovat, ettd arvioidessaan syy-yhteyden
olemassaoloa koskevaan niyttd6n liittyvid seikkoja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole noudattanut tasapuolisen oikeudenkiynnin ja puolustautumisoike-
uksien periaatteita. Ne viittdvit myos, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tarkastellut liian pintapuolisesti syy-yhteyden olemassaoloa, koska se ei ole tiy-
sin ymmirtinyt vahingonkorvausvaatimusta.
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Toisen valitusperusteen ensimmiisessd osassa valittajat vdittdvit, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt perustelematta tietyt olennaiset todisteet eli
kannekirjelmin liitteessi 1 esitetyt tiedot ja vastauksen liitteessd 26 esitetyt tiedot,
ja perustanut ratkaisunsa ainoastaan tilintarkastustoimiston laatimaan Blackspurin
tulosta tilikausina 1988—1989 ja 1989—1990 koskevaan kirjeeseen, jota tarkastel-
laan riidanalaisen tuomion 44 kohdassa. Tdmi kirje laadittiin erityisesti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen Blackspurin litkevaihtoa koskevien tietojen saa-
mista koskevan pyynnén perusteella, eiki sitd ole laadittu tarkoituksena tarkastella
syy- yhteyden olemassaoloa. Valittajat toteavat lisiksi, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen olisi pitdnyt médrdtd asian selvittimistoimista.

T4ltd osin riittdi sen toteaminen, etti riidanalaisen tuomion 27 kohdassa viitataan
kannekirjelmin liitteeseen 1 sisiltyneeseen kertomukseen, jonka valittajat toimitti-
vat viittdminsi vahingon arviointia varten ja se otettiin huomioon syy-yhteyden
olemassaoloa arvioitaessa. Lisiksi riidanalaisen tuomion 45 kohdassa viitataan vas-
tauksen liitteeseen 22 ja 46 kohdassa “asiakirja-aineistoon”. Tamin vuoksi valittajat
eivit voi perustellusti viittis, cttd ensimmaiisen oikcusasteen tuomioistuin tarkas-
tellessaan syy-yhteytti on ottanut huomioon ainoastaan yhden todisteen eli
44 kohdassa tarkoitetun tilintarkastustoimiston laatiman kirjeen.

Joka tapauksessa on hyvi huomata, kuten yhteisjen tuomioistuin on useaan ottee-
seen todennut, etti ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini
on arvioida siti merkitysti, joka voidaan antaa sille esitetyille todisteille (ks. asia
C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok.19%4,
s. I-1981, 66 kohta ja edelld mainitussa asiassa San Marco v. komissio annetun méi-
riyksen 40 kohta) Titd arviointia ei kuitenkaan sininsi, jollei niité tietoja ole vid-
ristelty, voida pitia sellaisena oikeuskysymyksend, joka kuuluu yhteiséjen tuomio-
istuimen valvontaan (asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994,
s. 1-667, 42 kohta).

Téssd asiassa ei ole nédytetty toteen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi vidristellyt todistusaineistoa paittelemilld tilintarkastustoimiston klr)eesta,
josta on kyse riidanalaisen tuomion 44 kohdassa, sellaisia SelkkOJa, joita siind ei ole.
Tissd valittajien itse laatimassa asiakirjassa on numeerista tietoa Blackspurin talou-
dellisesta tilasta, kuten liikevaihdosta ja sivellinten myynnin prosentuaalisesta
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osuudesta. Se, etti asiakirja toimitettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
Blackspurin litkevaihtoa koskevan pyynnén perusteella, ei esti kiyttimisti sen
objektiivista sisdltod arvioitaessa syy-yhteyden olemassaoloa tai toteamasta, etti
tdssd asiakirjassa ei ole mitddn tdhin syy-yhteyteen viittaavaa.

Sen asianosaisen tehtivini, joka asettaa kyseenalaiseksi yhteisén toiminnan, on
esittdd todisteet viitetyn vahingon olemassaolosta ja laajuudesta ja osoittaa timin
vahingon ja yhteisén toimielinten moitittavan toiminnan vilinen syy-yhteys (ks.
erit. asia 26/74, Roquette fréres v. komissio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677,
22 ja 23 kohta).

Tissd asiassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut
riidanalaisen tuomion 48 kohdassa, ettd valittajat eivit olleet esittineet todisteita,
joista kévisivit ilmi syyt Blackspurin viitettyyn huonoon taloudelliseen tulokseen
ja syyt elokuussa 1990 Blackspurin pankin pyynndsti aloitettuun menettelyyn
yhtion asettamiseksi konkurssiin, Oikeudenkdyntiasiakirjoista ei mydskddn kiy
ilmi, kuten julkisasiamieskin toteaa ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa, etti valit-
tajat olisivat vaatineet asian selvittimistoimia riittdvin selvisti ja yksiselitteisesti.

Tamin vuoksi valittajien viitteet, joissa riitautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointi tietyistd sille esitetyistd todisteista, on hylittivi, koska valit-
tajat eivit ole kyenneet osoittamaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi vadristellyt naitd seikkoja.

Niin ollen my&s toisen valitusperusteen ensimmiinen osa on hylittavi.
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Toisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat moittivat ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siité, ettei se ole tdysin ymmirtinyt niiden vahingonkorvaus-
vaatimusta. Valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toisaalta
riidanalaisen tuomion 46 kohdassa todennut Blackspurin viittineen, ettd Kiinasta
periisin olevien sivellinten tuonti edusti ennen-polkumyynnin vastaisen tullin aset-
tamista puolta sen liikevaihdosta, ja timin jilkeen, etti viitteen tueksi ei ole esi-
tetty minkaidnlaisia todisteita. Toisaalta riidanalaisen tuomion 47 kohdassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on my®s virheellisesti todennut valittajien
viittineen, ettei Blackspur voinut polkumyyntltullm kiyttdonoton vuoksi l6ytid
muita vaihtoehtoisia hankintalihteiti, joten se joutui vetiytymiin edullisten sivel-
linten markkinoilta, ja todennut tdmén jilkeen 1.7.1988—31. 8.1989 vallsena aikana

Valittajat toteavat myds, ettd heidin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdminsi todellinen viite oli, cttd Blackspur, joka oli perustettu vuonna 1988 ja
jonka ensimmiiset tulokset olivat heikkoja, oli yhtid, johon vaikutti erityisen pal-
jon kaupankiynnin keskeytyminen, joka saattoi johtua polkumyyntitullin kéyt-
todnottamisesta tiettyjen sellaisten tuotteiden ryhmien osalta, joiden liiketoiminta-
suunnitelman mukaan olisi pitinyt edustaa noin puolta yhtién liikevaihdosta,
Yhtion litketoiminnan jatkaminen ja siitd aiheutunut litkevaihdon kasvaminen pol-
kumyyntitullin kiyttoonottamisen jilkeen vaihtoehtoisten hankintaldhteiden eli
muiden kuin kiinalaisten lihteiden etsimisen seurauksena tai tiettyjen maalaussu-
tien varastojen myyminen olivat yhtidn yrityksid selviti polkumyyntitullin asetta-
misen atheuttamista seurauksista, mutta niiden perusteella ei voida kuitenkaan péi-
telld, ettei valittajille olisi aiheutunut vahinkoa polkumyyntitullin asettamisesta
atheutuneesta markkinoiden menettimisestd. Lisiksi neuvoston ja komission on
osoitettava toisaalta, ettd olosuhteet olivat sellaiset, ettd valittajat olisivat voineet tai
heidin olisi pitinyt toteuttaa erityistoimenpiteitd viitetyn vahingon vilttdmiseksi,
ja toisaalta, ettd valittajien todellisuudessa toteuttamat toimenpiteet joko pahensi-
vat tilannetta tai olivat riittimittémid siind mielessd, cttd valittajien olisi pitinyt
kantaa ainakin osa aiheutuneita tappioita koskevasta vastuusta.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on toden-
nut riidanalaisen tuomion 26 kohdassa valittajien katsovan, ettd “Blackspurin kir-
simd vahinko vastaa niitd voittoja, jotka se olisi voinut saada myymilld Kiinasta
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peridisin olevia siveltimii eli 586 000 GBP, jos yhteison toimielimet eivit olisi toi-
mineet tavalla, josta niiti syytetdin”. Riidanalaisen tuomion 34 ja 35 kohdassa
todetaan lisiksi seuraavaa:

”34. Kantajat katsovat, ettd Blackspur joutui poistumaan lopuksi markkinoilta sen
vuoksi, ettd viliaikainen polkumyyntitulli otettiin kiyttoon edelli esitettyjen olo-
suhteiden vallitessa — — , koska muiden tuoteryhmien myynnin kehitys ei riittd-
nyt korvaamaan niitd menetyksii, joita Blackspur kirsi Kiinasta perdisin olevien
siveltimien vuoksi, eikd estimidn sitd, ettd Blackspurin pankk1 pyysi yhtion huo-
non tuloksen perusteella elokuussa 1990 selvitysmiesten nimedmisti ja yhtion aset-
tamista konkurssiin.

35. Kantajat katsovat erityisesti, etti koska Blackspurin toimintasuunnitelmassa
arvioitiin Kiinasta periisin olevien siveltimien bruttovoittomarginaaliksi 40 pro-
senttia, 69 prosentin suuruisen polkumyyntitullin kdyttd6notolla ei voinut olla
mitddn muita vaikutuksia kuin se, ettd niiden tuotteiden myynti oli tappiollista.
Niin ollen vastaajina olevien toimielinten on osoitettava, ettd oli olemassa jokin
toinen syy, joka olisi voinut aiheuttaa Blackspurin kirsimit tappiot.”

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ymmirtinyt edelld 36 kohdassa kuvatun valittajien tilanteen.

Lisdksi kuten kdy my®&s ilmi 23 kohdasta, valittajien viitteiden kuvaus, joka on esi-
tetty riidanalaisen tuomion 41 ja 46 kohdassa, vaikka se tosiaankin olisi virheelli-
nen eikd sitd korjaisi edes saman tuomion 35 kohta, johon viitataan tuomion
41 kohdassa, ei vaikuta riidanalaisen tuomion 47 ja 48 kohdassa esitettyihin perus-
teluihin, joihin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitds perustuu.

Niin ollen toisen valitusperusteen toinen osa on hylittdvd perusteettomana.
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Jobtajien vahingonkorvausvaatimusten hylkiiminen

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat toteavat, ettd riidanalaisen tuomion
52 kohdassa on oikeudellinen virhe, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole perustellut padtelmiinsi, jonka mulkaan johtajien vahingonkorvausvaatimuk-
set on hylittdvd kokonaisuudessaan. Ne moittivat ensimmidisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettei se ole ottanut huomioon valittajien oikeudenkdynnin aikana
toimittamia titd koskevia tietoja, siitd, ettd se on muuttanut todistustaakan kdin-
teiseksi, ja siitd, ettd se on vairistellyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mainitseman edelli mainitussa asiassa Dumortier fréres ym. vastaan neuvosto
annetun tuomion 21 kohdan merkitysti.

Taltd osin on syytd todeta kuten edelld on tehty, ettd paitydkseen pédtelmiin,
jonka mukaan ei ole nidytetty toteen, ettd Blackspurin asettamisella konkurssiin ja
toimielinten moititulla toiminnalla olisi suora syy-yhteys, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt tosiseikkoja koskevan arvion, jota yhteisjen tuomio-
istuin ei yleensid aseta kyseenalaiseksi. Koska viitetyn voittojen menettimisen ja
Blackspurin konkurssiin asettamisen scki toisaalta yhteisén toimielinten moititun
toiminnan vililld ei ollut asianmukaisesti toteen ndytettyd syy-yhteyttd, ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin voi pitevisti todeta, ettd johtajien, takaajien ja osak-
kaiden kirsimien vahinkojen ja toimielinten moititun toiminnan vililld ei my®&s-
kidin ollut syy-yhteytti.

Tamin vuoksi silld ei ole merkitystd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisiksi katsonut viitaten edelld mainitussa asiassa Dumortier fréres vastaan neu-
vosto annectun tuomion 21 kohtaan, etti konkurssihakemuksen atheuttamaa vahin-
koa voidaan pitdd vilillisen ja kaukaisena vahinkona. Koska timd perustelu on
liian pitkille menevd, sithen kohdistunut arvostelu ei johda riidanalaisen tuomion
kumoamiseen, joten silld ei ole vaikutusta (ks. edelld mainitussa asiassa SPO anne-
tun miirdyksen 47 kohta).

Kolmas valitusperuste on niin ollen hyldttdvi.

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd valittajien valituksensa tueksi
esittdmidt valitusperusteet on hyldttavd perusteettomina. Niin ollen valitus on
hylattiva,
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Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakuun 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hiviad asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska valittajat ovat hivinneet
asian, heidit velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitus hylitiin.

2) Blackspur DIY Ltd seki Steven Kellar, J. M. A. Glancy ja Ronald Cohen vas-
taavat omista oikeudenkiyntikuluistaan seki korvaavat neuvostolle ja
komissiolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Sevén Edward Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 16 piiviand syyskuuta 1997.

R. Grass L. Sevén
kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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