TUOMIO 4.11.1997 — ASIA C-337/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

4 piivini marraskuuta 1997 "

Asiassa C-337/95,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa astassa

Parfums Christian Dior SA ja Parfums Christian Dior BV

vastaan

Evora BV

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan sekd 177 artiklan
kolmannen kohdan ja jisenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnon lihentimisesta
21 pdivind joulukuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 5 ja 7 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann (esittelevd tuomari), H. Ragnemalm ja R. Schintgen seki tuo-
marit G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kapteyn, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Parfums Christian Dior SA ja Parfums Christian Dior BY, edustajinaan asian-
ajaja C. Gielen, Amsterdam, ja asianajaja M. H. van der Woude, Bryssel,

Evora BV, edustajinaan asianajajat D. W. F. Verkade ja O. W. Brouwer, Amster-
dam, ja asianajaja P. Wytinck, Bryssel,

Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké C. de Salins ja oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri
P. Martinet,

Italian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopidillikké U. Leanza avustajanaan valtionasiamies,
asianajaja O. Fiumara,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies L. Nicoll avustajanaan barrister M. Silverleaf,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies

B. J. Driyjber,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Parfums Christian Dior SA:n ja Parfums Christian Dior BV:n, edustaji-
naan asianajajat C. Gielen ja M. H.van der Woude, Evora BVin, edustajinaan
asianajaja O. W. Brouwer, asianajaja L. de Gryse, Bryssel, ja asianajaja P. Wytinck,
Ranskan hallituksen, asiamiehendin P. Martinet, ja komission, asiamiehendin
B. J. Drijber 5.2.1997 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 20.10.1995
tekemillaan paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 26.10.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kuusi ennakkoratkaisukysymysti
EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan sekd 177 artiklan kolmannen kohdan
ja jisenvaltioiden tavaramerkkilainsiddinnon lihentimisestd 21 paivini joulukuuta
1988 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40,
s. 1, jiljempani direktiivi) 5 ja 7 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riidassa, jossa kantajina ovat Parfums Christian Dior
SA, joka on Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Pariisi (jaljem-
pini Dior France), ja Parfums Christian Dior BV, joka on Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Rotterdam (jiljempini Dior Nederland), ja
vastaajana on Evora BV, joka on Alankomaiden otkeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Renswoude (jaljempind Evora); riidassa on kyse Evoran myy-
mien Diorin tuotteiden mainostamisesta.

Dior France kehittad ja valmistaa hajuvesii ja muita kosmetiikkatuotteita, joita
myydiin suhteellisen kalliin hinnoin ja joita pidetdin ylellisyyskosmetiikan mark-
kinoille kuuluvina. Dior France on valinnut Ranskan ulkopuolella tapahtuvaa
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tuotteidensa myyntid varten yksinmyyjid, joista Dior Nederland toimii Alanko-
maissa. Muiden Dior Francen eurooppalaisten yksinmyyjien tavoin Dior Neder-
land kiyttid Diorin tuotteita Alankomaissa myydessdan valikoivaa jakelujirjestel-
mii, jonka mukaan Diorin tuotteita myyddin ainoastaan valikoiduille
jilleenmyysiille, jotka sitoutuvat myymaiin tuotteita ainoastaan loppukayttajille ja
olemaan luovuttamatta niiti muille jilleenmyyjille, elleivit my6s nimi jilleenmyy-
jat ole Diorin tuotteiden valikoituja jilleenmyyjia.

Dior France omistaa Benelux-maissa yksin kuviotavaramerkit Eau Sauvage, Poi-
son, Fahrenheit ja Dune, joita kiytetiin varsinkin hajuvesissi. Tavaramerkkeihin
kuuluu kuvaus paillyksistd, joissa timinnimisia hajuvesia sisiltavat pullot myy-
didin. Dior France omistaa lisiksi sekd ndiden pidillysten ettd ndiden pullojen teki-
jinoikeudet, minki lisiksi se omistaa Svelte-nimella myytivien tuotteiden paillys-
ten ja pullojen tekijinoikeudet.

Evoralla on tytaryhtionsa Kruidvatin nimissd merkittivd kemikaalituotteita myyva
kauppaketju. Vaikka Dior Nederland ei olekaan valinnut Kruidvatin kauppoja
jakelijoikseen, ne myyvit Diorin tuotteita, jotka Evora on hankkinut rinnakkais-
tuonnin kautta. Niiden tuotteiden jilleenmyynnin laillisuutta ei ole riitautettu pdi-
asian otkeudenkiynnissi.

Joulun 1993 tarjouskampanjassaan Kruidvat tarjosi ostettavaksi Diorin tuotteista
Eau Sauvagea, Poisonia, Fahrenheitia, Dunea ja Sveltea ja esitti tissi yhteydessi
mainoslehtisissddn ndistdi muutamien piillysten ja pullojen kuvia. Ennakkoratkai-
supyynnén esittimisestd tehdyn piitoksen mukaan niiden piillysten ja pullojen
esittdmiselld viitattiin suoraan ja selvisti yksinomaan myytiviin tuotteeseen, ja ne
esitettiin timin kaupanalan jilleenmyyjien kiyttimalld tavanomaisella tavalla.

Dior France ja Dior Nederland (jiljempanid molemmat yhdessi Dior) katsoivat,
ettd tillainen mainostaminen ei vastannut Diorin tavaramerkkethin liittyvai mieli-
kuvaa ylellisyydesti ja arvokkuudesta, minki vuoksi ne haastoivat Evoran Recht-
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bank te Haarlemiin tavaramerkkien loukkaamisesta ja vaativat, ettd Evora maarit-
tiisiin lopettamaan Diorin kuviotavaramerkkien kiytté ja Diorin tuotteiden
kuvien julkaiseminen ja esittiminen luetteloissa, esitteissi, mainoksissa ja muulla
tavoin ja olemaan vastaisuudessa kiyttamattd, julkaisematta ja esittimdtti niitd talla
tavoin. Dior totesi muun muassa, etti tapa, jolla Evora kiytti sen tavaramerkkeji,
oli vastoin Benelux-maiden yhtendisti tavaramerkkilakia, sellaisena kuin se oli
tuolloin voimassa, ja oli omiaan vahingoittamaan mielikuvaa tavaramerkkien ylel-
lisyydesti ja arvokkuudesta. Dior viitti lisaksi, ettd Evoran mainokset loukkasivat
sen tekijinoikeuksia.

Rechtbankin puheenjohtaja hyviksyi Diorin vaatimukset ja miérisi Evoran lopet-
tamaan vilittémaisti Diorin kuviotavaramerkkien kaikenlaisen kiyton seki kyseis-
ten Diorin tuotteiden kuvien julkaisemisen ja niiden esittimisen luetteloissa, esit-
teissi, mainoksissa ja muulla tavalla, joka el vastaa Diorin tavanomaisesti
kiyttimai mainostamistapaa. Evora haki muutosta tihin piitokseen Gerechtshof
te Amsterdamilta.

Gerechtshof te Amsterdam kumosi muutoksenhaunalaisen paitéksen ja kieltaytyi
antamasta vaadittuja méidrayksii. Se hylkisi muun muassa Diorin viitteen siitd, ettd
Dior saattoi kieltdd tavaroiden laskemisen uudelleen litkkeelle direktitvin 7 artiklan
2 kohdan nojalla, jonka mukaan tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltaa tavara-
merkin kiyttiminen tavaroissa, jotka hin on saattanut markkinoille yhteisossi tatd
tavaramerkkia kiyttien, jos haltijalla on tihin perusteltua aihetta, erityisesti mil-
loin tavaroihin tehdiin muutoksia tai niitd huononnetaan sen jalkeen, kun ne on
laskettu litkkeelle. Gerechtshof katsoi, ettd tilli sdinnokselli tarkoitetaan yksin-
omaan kyseisen tavaramerkilld suojatun tavaran fyysisen olemuksen muuttamisesta
johtuvaa tavaramerkin maineen vahingoittamista.

Dior haki kassaatiovalituksella muutosta tahin paitokseen Hoge Raadilta. Se viitti
muun muassa, etti tavaroiden olemuksella tarkoitetaan direktiivin 7 artiklan 2 koh-
dassa myos tavaroiden “henkistd” olemusta, joka perustuu mielikuvaan tavaran
kiehtovuudesta ja arvokkuudesta seki tavarasta saatavaan ylellisyyden tuntuun,
jotka johtuvat tavasta, jolla tavaramerkin haltija tavaramerkkiin perustuvien
otkeuksiensa nojalla on pdittinyt esittdd ja mainostaa tavaroita.
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Evora totesi muun muassa, ettd sen mainostamistapa, joka oli tdimin alan vihit-
tiiskauppiaiden tavanomaisesti kiyttimi, ei vahingoittanut Diorin yksinoikeuksia
ja etta direktiivin sddnndkset ja perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla estivit Dio-
ria vetoamasta tavaramerkki- ja tekijanoikeuksiinsa ja kieltdimistd Evoraa mainos-
tamasta myymidin Diorin tuotteita.

Tissa tilanteessa Hoge Raad katsoi aiheelliseksi esittdd Benelux-maiden tuomiois-
tuimelle (jiljempani Benelux-tuomioistuin) ennakkoratkaisukysymyksiid Benelux-
maiden yhteniisen tavaramerkkilain tulkinnasta ja Euroopan yhteis6jen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymyksid yhteison otkeudesta. Tdssi yhteydessi Hoge
Raad nosti esiin kysymyksen sitéd, oliko Benelux-tuomioistuin vai se itse tissd
tapauksessa se kansallinen tuomioistuin, jonka paitoksiin ei kansallisen lainsdi-
dinnon mukaan saa hakea muutosta ja jonka on niin ollen perustamissopimuksen
177 artiklan kolmannen kohdan mukaan saatettava kysymys yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi.

Hoge Raad totesi muun muassa, ettd vaikka Benelux-valtiot eivit vield ennakko-
ratkaisupyynnon esittimistd koskevan piitoksen tekohetkelld olleet sopeuttaneet
lainsdidintoain direktiivin mukaiseksi miiridajan umpeutumisesta huolimatta,
direktiivin tulkinta ei ole vailla merkitystd, koska yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun yksityinen vetoaa direktiiviin, jota et ole
pantu jasenvaltiossa tiytintoon saadetyssa ajassa, kansallisia otkeussiantoja on tul-
kittava niin paljon kuin mahdollista direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti (ks. erityisesti asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994,
s. 1-3325). Sita paitsi siina tapauksessa, etta kyseisia kansallisia oikeussiintdja el
olisi mahdollista tulkita direktiivin mukaisesti, olisi tulkittava perustamissopimuk-
sen 30 ja 36 artiklaa.

Hoge Raad piitti ndin ollen lykitd asian ratkaisemista ja esittda yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos Benelux-maassa kiytivissa tavaramerkkioikeutta koskevassa oikeuden-
kidynnissi, jossa tulkitaan Benelux-maiden yhteniisti tavaramerkkilakia, tulee
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esiin  kysymys jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiddinnon lihentimisestd
21 piivini joulukuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY tulkinnasta, onko korkein kansallinen tuomioistuin vai Benelux-
tuomioistuin se kansallinen tuomioistuin, jonka paitoksiin ei kansallisen lain-
saidinnon mukaan saa hakea muutosta ja jonka on niin ollen EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti saatettava
kysymys yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltaviksi?

2) Onko edelld mainitun direktiivin systematitkan ja erityisesti sen 5—7 artiklan
mukaista se, ettd kun on kyse sellaisten tavaroiden jilleenmyynnistd, jotka
tavaramerkin haltija tai hinen suostumuksellaan joku muu on saattanut
yhteiséon markkinoille tavaramerkkid kiyttien, myos jilleenmyyjilli on
otkeus kayttdd titd tavaramerkkid ilmoittaessaan asiakkaille tavaroiden laske-
misesta uudelleen liikkeelle?

3) Jos toiseen kysymykseen annettava vastaus on myontivi, onko tistd siin-
ndsti poikkeuksia?

4) Jos kolmanteen kysymykseen annettava vastaus on myontivi, voidaanko
sainnosta poiketa silloin, kun tavaramerkin mainosarvo vaarantuu siiti syysti,
etti jilleenmyyji kayttdd tavaramerkkii edelld tarkoitetussa mainoksessaan
siten, etti mielikuva tavaramerkin ylellisyydesti ja arvokkuudesta vahingoit-
tuu?

5) Voidaanko katsoa, ettd direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu perusteltu
aithe on olemassa, jos jilleenmyyji mainostaa tavaroita siten, ettd niiden "hen-
kinen olemus’ eli tavaramerkin haltijan tavaramerkeisti johtuvien oikeuksien
nojalla paittimiin tavaroiden esittdmis- ja mainostamistapaan perustuva tava-
roista saatava mielikuva kiehtovuudesta ja arvokkuudesta seki ylellisyyden
tuntu muuttuvat tai huonontuvat?

6) Onko EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan vastaista, etti (kuvio)ta-
varamerkin haltija tai tavaroita varten kiytettyjen pullojen ja paillysten
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tekijinoikeuden haltija estda tavaramerkkiin tai tekijanoikeuteen vedoten jil-
leenmyyjaa, jolla on edelleen oikeus markkinoida tavaroita, mainostamasta
tavaroita siten, kuin vahittaiskauppiaat tavanmukaisesti tilli alalla mainosta-
vat? Onko vastaus sama, jos jilleenmyyja kiyttdd tavaramerkkii mainonnas-
saan siten, etti mielikuva tavaramerkin ylellisyydesta ja arvokkuudesta vahin-
goittuu, tai jos julkaiseminen tai esittiminen tapahtuu siten, ettd
tekijinoikeuden haltijalle voi aitheutua vahinkoa?”

Ensimmiinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnosti selvidi

— etta Benelux-tuomioistuin on perustettu Belgian kuningaskunnan, Luxembur-

gin suurherttuakunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan viliselld, Brysselissd
31.3.1965 allekirjoitetulla sopimuksella ja ettd sithen kuuluu tuomareita kunkin
niiden kolmen valtion korkeimmasta otkeudesta, ja

ettd timin perustamissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ja Benelux-maiden
tavaramerkistd ndiden kolmen Benelux-valtion vililli 19.3.1962 tehdyn sopi-
muksen 10 artiklan mukaan Hoge Raadin on periaatteessa pyydettivi ennak-
koratkaisua Benelux-tuomioistuimelta kyseiseen sopimukseen liitetyn Benelux-
matden yhteniisen tavaramerkkilain tulkinnasta.

Benelux-tuomioistuimen perustamisesta tehdyn sopimuksen 6 artiklassa mairatian
seuraavaa:

1. Benelux-tuomioistuin tutkii jaljempdnd mainituissa tapauksissa 1 artiklassa tar-
koitettujen oikeussiaintojen tulkintakysymykset, jotka tulevat esiin jonkin niiden
kolmen maan Euroopassa olevalla alueella toimivassa tuomioistuimessa vireilla ole-
van otkeudenkaynnin yhteydessa — —
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2. Mikili kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaiseminen edel-
lyttdd 1 artiklassa tarkoitetun oikeussidnnon tulkintaa, tuomioistuin voi, jos se kat-
soo tulkintaratkaisun saamisen tarpeelliseksi omaa ratkaisuaan varten, viran puo-
lesta lykati lopullisen ratkaisun antamista, jotta Benelux-tuomioistuin voi ratkaista
tulkintakysymyksen.

3. Edellisessi kappaleessa mairitellyin edellytyksin kansallisen tuomioistuimen,
jonka paitoksiin e kansallisen lainsiidinnén mukaan saa hakea muutosta, on saa-
tettava kysymys Benelux-tuomioistuimen kasiteltivaksi — —”

Tamin perustamissopimuksen 7 artiklan 2 kappaleessa mairitiin lisiksi seuraavaa:

“Benelux-tuomioistuimen tulkintaratkaisu sitoo kansallisia tuomioistuimia, jotka
sittemmin ratkaisevat asian.”

Timin oikeudellisen jirjestelmin vuoksi kansallisen tuomioistuimen ensimmaiinen
kysymys koskee sitd, onko korkein kansallinen tuomioistuin vai Benelux-
dinndén mukaan saa hakea muutosta ja jonka on niin ollen perustamissopimuksen
177 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti saatettava kysymys yhteisojen tuomio-
istuimen kisiteltaviksi, jos direktiivin tulkintaan liittyvd kysymys tulee esiin jos-
sakin Benelux-maiden jisenvaltioista vireilld olevassa oikeudenkiynnissa, joka kos-
kee Benelux-maiden yhteniisen tavaramerkkilain tulkintaa.

Kysymykseen vastaamiseksi on ensin selvitettivi, onko Benelux-tuomioistuin sel-
lainen tuomioistuin, jolla on oikeus esittid ennakkoratkaisukysymyksii yhteisojen
tuomioistuimelle, ja onko sen mahdollisesti pakko tehdi niin.
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Ensinnikin on todettava, etti kansallisen tuomioistuimen kysymys lihtee perustel-
lusti siiti ennakko-olettamasta, etti Benelux-tuomioistuin on sellainen tuomiois-
tuin, joka voi esittii ennakkoratkatsukysymyksii yhteisojen tuomioistuimelle.

Ei ole olemassa mitiin pitevai syytd, miksei tillainen useiden jisenvaltioiden
yhteinen tuomioistuin voisi esittdd yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
kysymyksid samalla tavoin kuin kunkin jasenvaltion omat tuomioistuimet.

Tiltd osin on erityisesti huomattava, etti Benelux-tuomioistuimen tehtdvini on
varmistaa kolmen Benelux-valtion yhteisten oikeussiintdjen yhteniinen soveltami-
nen, etti menettely Benelux-tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa oikeudenkiynnissi ja ettd timan vilivaiheen piitteeks:
saadaan Benelux-maiden yhteisten oikeussiintdjen lopullinen tulkinta.

Se, ettd Benelux-tuomioistuimen kaltaisen tuomioistuimen sallitaan kiyttaa perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaista menettelyd silloin, kun sen on tehtdvidin
hoitaessaan tulkittava yhteison oikeussiintdjd, vastaa siis timin mairiyksen tavoi-
tetta eli yhteison oikeuden yhteniisen tulkinnan varmistamisen tavoitetta.

Siitd, onko Benelux-tuomioistuimen kaltaisen tuomioistuimen saatettava kysymys
yhteisojen tuomioistuimen kasiteltaviksi, on todettava, ettd perustamissopimuksen
177 artiklan kolmannen kohdassa miaritiin, ettd jos tillainen kysymys tulee esille
sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevassa asiassa, jonka pai-
toksiin ei kansallisen lainsiadinnén mukaan saa hakea muutosta, timin tuomiois-
tuimen on saatettava kysymys yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltaviksi.
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan velvollisuus saattaa kysymys
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi kuuluu yhteisén oikeutta soveltavien
kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen tuomioistuimen yhteistyohon, joka on
luotu siksi, etta kaikissa )asenvaltlolssa yhteison oikeutta sovellettaisiin oikein ja
tulkittaisiin yhteniisesti (ks. erityisesti asia 283/81, Cilfit ja Lanificio di Gavardo,
tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3415, 7 kohta). Oikeuskiytinnosti kiy myos ilmi,
etti perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan erityiseni tavoitteena
on estii sellaisen kansallisen oikeuskdytinnon syntyminen missdin jisenvaltiossa,
joka olisi ristiriidassa yhteison oikeuden sdintdjen kanssa (ks. erityisesti asia
107/76, Hoffmann-La Roche, tuomio 24.5.1977, Kok. 1977, 5.957, 5 kohta ja
yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio 27.10.1982, Kok. 1982,
s. 3723, 8 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd mikili sellaisen tuomioistuimen kuin Benelux-
tuomioistuimen, joka ratkaisee lopullisesti Benelux-maiden yhtenﬁisen lainsdi-
dinnén tulklntakysymykset padtoksiin el saa hakea muutosta ja mikili tissd tuo-
mioistuimessa tulee esiin direktiivin  tulkintaan liittyvd  kysymys, timid
tuomioistuin voi olla velvollinen saattamaan kysymyksen yhteisojen tuomioistui-
men kasiteltavaksi 177 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Siihen, onko Hoge Raadin esitettivid ennakkoratkaisukysymyksid yhteisojen tuo-
mioistuimelle, on vastattava olevan selvii, ettet myoskdin tallainen ylin kansallinen
tuomioistuin, jonka paitdksiin ei kansallisen lainsiidinnén mukaan saa hakea
muutosta, voi ratkaista asiaa saattamatta kysymysti ensin yhteis6jen tuomioistui-
men kisiteltiviksi perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan mukai-
sesti, jos yhteison oikeuden tulkintaan liittyvi kysymys tulee sielli esiin.

Tistd ei kuitenkaan vilttimitti seuraa, ettd Hoge Raadin tarkoittamassa tilanteessa
todella molempien tuomioistuinten olisi saatettava kysymys yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltaviksi.
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Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan on niin, ettd
vaikka 177 artiklan viimeisen kohdan mukaisesti kansallisilla tuomioistuimilla, joi-
den piitoksiin el kansallisen lainsdadinnon mukaan saa hakea muutosta, on velvol-
lisuus saattaa rajoituksetta niiden kisiteltivini olevat tulkintaa koskevat kysymyk-
set yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltavaksi, yhteisdjen tuomioistuimen
177 artiklan nojalla antama tulkintaratkaisu voi kuitenkin tehdi velvollisuuden
merkityksettomaksi ja sisillyksettomiksi. Niin on erityisesti silloin, kun esitetty
kysymys on asiallisesti samanlainen kuin kysymys, josta on jo annettu ennakko-
ratkaisu vastaavanlaisessa tapauksessa (ks. erityisesti em. asia Cilfit ja Lanificio di
Gavardo, tuomion 13 kohta ja yhdistetyt asiat 28/62, 29/62 ja 30/62, Da Costa
ym., tuomio 27.3.1963, Kok. 1963, s. 59). Niin on sitd suuremmalla syylli silloin,
kun esitetty kysymys on asiallisesti samanlainen kuin kysymys, johon jo on
annettu ennakkoratkaisu samassa pidiasiassa.

Tistd seuraa, ettd jos Hoge Raadin kaltainen tuomioistuin on ennen, kuin se on
saattanut kysymyksen Benelux-tuomioistuimen ratkaistavaksi, kdyttinyt mahdol-
lisuuttaan esittdi esiin tullut kysymys yhteisojen tuomioistuimelle, yhteis6jen tuo-
mioistuimen tulkintaratkaisu voi poistaa Benelux-tuomioistuimen kaltaiselta tuo-
mioistuimelta velvollisuuden esittdd asiallisesti samanlainen kysymys ennen oman
tuomionsa antamista. Toisin piin timi merkitsee sitd, ettd jos Hoge Raadin kaltai-
nen tuomioistuin el ole ensin saattanut kysymysti yhteiséjen tuomioistuimen kasi-
teltaviksi, Benelux-tuomioistuimen kaltaisen tuomioistuimen on esitettivd esiin
tullut kysymys yhteis6jen tuomioistuimelle, jonka ratkaisu voi poistaa Hoge Raa-
dilta velvollisuuden esittai asiallisesti samanlainen kysymys ennen oman tuomi-
onsa antamista.

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd jos direktiivin tulkintaan liit-
tyvd kysymys tulee esiin jossakin Benelux-maiden jasenvaltioista vireilld olevassa
otkeudenkiynnissi, joka koskee Benelux-maiden yhtendisen tavaramerkkilain tul-
kintaa, tuomioistuimen, jonka piitdksiin ei kansallisen lainsiidinnén mukaan saa
hakea muutosta ja jollaisia ovat sekd Benelux-tuomioistuin ettd Hoge Raad, on
perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti saatettava kysy-
mys yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdviksi. Tamd velvollisuus kiy kuitenkin
merkityksettomaiksi ja sisillyksettémikst silloin, kun esitetty kysymys on asialli-
sesti samanlainen kuin kysymys, johon jo on annettu ennakkoratkaisu samassa
paaasiassa.
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Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin kysyy lihinnd sitd, onko direk-
titvin 5—7 artiklaa tulkittava siten, etti jos tavaramerkin haltija tai hinen suostu-
muksellaan joku muu on saattanut yhteison markkinoille tavaroita tavaramerkkii
kayttden, niin jilleenmyyjalld on oikeus paitsi myydi niitd tavaroita myos kayttid
tavaramerkkia ilmoittaakseen asiakkaille niiden tavaroiden laskemisesta uudelleen

litkkeelle.

Kysymykseen vastaamiseksi on ensin todettava, miki on niiden asian kannalta
merkityksellisten direktiivin artiklojen sisiltd, joihin ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt kansallinen tuomioistuin viittaa.

Ensinnidkin direktiivin 5 artiklassa, jossa miiritellidn tavaramerkkiin kuuluvat
oikeudet, siddetiin sen 1 kohdassa, etti tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltid
muita kiyttimisti elinkeinotoiminnassa tavaramerkkiain, ja 3 kohdan d alakoh-
dassa, ettd tavaramerkin haltija voi kieltdd tavaramerkin kdyttimisen mainonnassa.

Toiseksi direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa, joka koskee tavaramerkkiin kuuluvien
otkeuksien sammumista, sdddetdin, ettd tavaramerkin haltija el saa kieltdd tavara-
merkkinsd kidyttimistd niissd tavaroissa, jotka haltija tai hinen suostumuksellaan
joku muu on saattanut markkinoille yhteisossa titi tavaramerkkii kiyttien.

Seuraavaksi on todettava, etti kun direktiivin 5 artiklan mukaan tavaramerkin hal-
tijan oikeus kieltid muita kiyttimisti tavaramerkkii sammuu sellaisten tavaroiden
osalta, jotka haltija tai hinen suostumuksellaan joku muu on saattanut markki-
noille, on selvii, etti sama koskee oikeutta kieltiid tavaramerkin kiyttiminen
ilmoitettaessa asiakkaille tavaroiden laskemisesta uudelleen liikkeelle.
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan direktiivin 7 artiklaa on tul-
kittava tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen miiriys-
ten ja erityisesti 36 artiklan valossa (ks. yhdistetyt asiat C-427/93, C-429/93 ja
C-436/93, Bristol-Myers Squibb ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s.1-3457,
27 kohta), ja sammumissainnéllid pyritiin siihen, etteivat tavaramerkin haltijjat voi
jakaa kansallisia markkinoita ervitkd siten edistdd jasenvaltioiden valilld mahdolli-
sesti olevien hintaerojen ylldpitimistd (ks. em. asia Bristol-Myers Squibb ym., tuo-
mion 46 kohta). Mikali otkeus kiyttad tavaramerkkia ilmoitettaessa tavaroiden las-
kemisesta uudelleen litkkeelle ei sammuisi samalla tavoin kuin jalleenmyyntioikeus,
jilleenmyynti tulisi tuntuvasti vaikeammaksi ja 7 artiklassa olevan sammumis-
sdinnon tavoitteen toteutuminen vaarantuisi.

Tistd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 5 ja 7 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jos tavaramerkin haltija tai hinen suostumuksellaan joku
muu on saattanut yhteison markkinoille tavaroita tavaramerkkia kayttien, niin jal-
leenmyyjalld on oikeus paitsi myydd niita tavaroita myos kiyttdd tavaramerkkii
ilmoittaakseen asiakkaille niiden tavaroiden laskemisesta uudelleen litkkeelle.

Kolmas, neljis ja viides kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannella, neljinnella ja viidennelli kysymyk-
sellddn, joita on tarkoituksenmukaista kisitelld yhdess3, lahinni sitd, onko toiseen
kysymykseen annetusta vastauksesta johtuvasta siinnostd mahdollista poiketa, esi-
merkiksi,

— jos tavaramerkin mainosarvo vaarantuu siitd syystd, ettd jalleenmyyjd kiyuii
tavaramerkkii mainoksessa siten, ettd mielikuva tavaramerkin ylellisyydestd ja
arvokkuudesta vahingoittuu, ja

— jos jilleenmyyja mainostaa tavaroita siten, etta niiden “henkinen” olemus eli
tavaramerkin haltijan tavaramerkeisti johtuvien oikeuksien nojalla paittimiin

1-6047



40

41

42

43

TUOMIO 4.11.1997 — ASIA C-337/95

tavaroiden esittimis- ja mainostamistapaan perustuva mielikuva kiehtovuudesta
ja arvokkuudesta ja tavaroista saatava ylellisyyden tuntu muuttuvat tai huo-
nontuvat.

Tiltd osin on huomautettava, etti direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan 1 artik-
lassa sdddettyd sammumissdint6d ei sovelleta, jos tavaramerkin haltijalla on perus-
teltua athetta vastustaa tavaramerkilld varustettujen tavaroiden laskemista uudelleen
litkkeelle, erityisesti milloin tavaroihin tehdiin muutoksia tai niita huononnetaan
sen jilkeen, kun ne on laskettu litkkeelle.

On siis tutkittava, ovatko kansallisen tuomioistuimen esittimit tilanteet sellaisia,
joissa on olemassa direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu perusteltu aihe,
jonka vuoksi tavaramerkin haltija voi kieltdd jilleenmyyjdd kiyttimistd tavara-
merkkii ilmoittaakseen asiakkaille tdlld tavaramerkilld varustettujen tavaroiden las-
kemisesta uudelleen litkkeelle.

Tilta osin on aluksi huomattava, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnén
mukaan direktitvin 7 artiklassa sdinnelldin tyhjentivisti tavaramerkkiin liittyvien
oitkeuksien sammumista koskeva kysymys yhteisossi markkinoille saatettujen
tuotteiden osalta ja ettd sanan “erityisesti” kdyttiminen 2 kohdassa osoittaa, ettd
tilanne, jossa tavaramerkilld varustettuihin tavaroihin tehdiin muutoksia tai niitd
huononnetaan, on mainittu ainoastaan esimerkkini perustellusta atheesta (ks. em.
asia Bristol-Myers Squibb ym., tuomion 26 ja 39 kohta). Lisiksi on huomattava,
ettd sidnnoksen tarkoituksena on sovittaa yhteen tavaramerkkioikeuden suojaa ja
tavaroiden vapaata litkkuvuutta yhteismarkkinoilla koskevat perustavanlaatuiset
intressit (em. asia Bristol-Myers Squibb ym., tuomion 40 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd tavaramerkin maineen vahingoittuminen voi periaat-
teessa olla direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu perusteltu athe, jonka
vuoksi tavaramerkin haltija voi kieltda hinen itsensd tai jonkun muun hinen suos-
tumuksellaan yhteisossd markkinoille saattamien tavaroiden laskemisen uudelleen
litkkeelle. Tavaramerkilld suojattujen tavaroiden uudelleen pakkaamiseen liittyvin
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yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tavaramerkin haltijalla on
lainmukainen tavaramerkkioikeuden ydinsisiltoon liittyvi intressi estdd uudelleen
pakattujen tavaroiden markkinoille saattaminen, jos uudelleen pakattujen tuottei-
den ulkoasu on omiaan vahingoittamaan tavaramerkin mainetta (ks. em. asia
Bristol-Myers Squibb ym., 75 kohta).

Tista seuraa, ettd jos jilleenmyyjd kiyttad tavaramerkkid ilmoittaakseen tavaramer-
killd varustettujen tavaroiden laskemisesta uudelleen litkkeelle, on verrattava toi-
stinsa tavaramerkin haltijan perusteltua intressii tulla suojatuksi silti, ettd jalleen-
myyjit kayttavat hinen tavaramerkkidin mainonnassa silla tavoin, ettd
tavaramerkin maine voi vahingoittua, ja Jalleenmyy]an intressia sithen, ettid hin voi
Jalleenmyyda kyseisid tavaroita kiyttimilli mainostamistapoja, jotka ovat tavan-
omaisia hinen toimialallaan.

Kun on kyse piidasian kaltaisesta tapauksesta, jossa tavarat ovat ylellisyys- ja pres-
tiisituotteita, jilleenmyyjin ei pidi toimia epilojaalisti tavaramerkin haltijan perus-
teltuthin intresseihin nihden. Hinen on siis yritettivi valttai sitd, ettd hinen mai-
nontansa heikentdisi tavaramerkin arvoa vahingoittamalla mielikuvaa kyseisten
tavaroiden kiehtovuudesta ja arvokkuudesta ja tavaroista saatavaa ylellisyyden tun-
tua.

On kuitenkin my0s todettava, ettd se, ettd samantyyppisia vaikkakaan el valtta-
mittad samanlaatuisia tavaroita tavanmukaisesti myyva jalleenmyyja kayttda tavara-
merkilld varustettujen tavaroiden mainostamisessa tapoja, jotka ovat tavanomaisia
hinen toimialallaan, vaikka ne etvit olisikaan sellaisia, joita tavaramerkin haltija itse
tai hanen hyviksyminsi jilleenmyyjat kiyttdvit, ei ole direktiivin 7 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu perusteltu aihe, jonka vuoksi tavaramerkin haltija voi kieltdd til-
laisen mainonnan, ellei sitten osotteta, etti tietyn tapauksen erityispiirteiden takia
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tavaramerkin kiyttd jilleenmyyjin mainonnassa vahingoittaa vakavasti tavaramer-
kin mainetta.

Vakava vahinko voi syntyi siiti, ettei jilleenmyyji ole jakamassaan mainoslehti-
sessd huolehtinut siitd, ettei tavaramerkkia sijoiteta sellaiseen kohtaan, jossa on vaa-
rana, ettd muu ympiristd heikentdd merkittavasti sitd kuvaa, jonka tavaramerkin
haltija on onnistunut tavaramerkistiin luomaan.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen on
vastattava, ettei tavaramerkin haltija voi direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla kiel-
tid tavaramerkilld varustettujen tavaroiden kanssa samantyyppisii vaikkakaan ei
vilttimattd samanlaatuisia tavaroita tavanmukaisesti myyvai jalleenmyyjii kaytta-
mistd tavaramerkkid tavoilla, jotka ovat tavanomaisia hinen toimialallaan, ilmoit-
taakseen asiakkaille niiden tavaroiden laskemisesta uudelleen liikkeelle, ellei sitten
osoiteta, ettd tietyn tapauksen erityispiirteiden takia tavaramerkin kiytto tahan tar-
koitukseen vahingoittaa vakavasti tavaramerkin mainetta.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa lihinni tietai, onko
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan vastaista, ettd tavaramerkin haltija tai tava-
roita varten kiytettyjen pullojen ja paillysten tekijanoikeuden haltija estdi tavara-
merkkiin tai tekijinoikeuteen vedoten jilleenmyyjiid mainostamasta tavaroita nii-
den uudelleen litkkeelle laskemisen yhteydessi tavalla, jota vihittdiskauppiaat talld
alalla tavanmukaisesti kayttivat. Se kysyy lisaksi, onko vastaus sama, jos jilleen-
myyja kiyttdd tavaramerkkii mainonnassaan siten, etti mielikuva tavaramerkin
ylellisyydesti ja arvokkuudesta vahingoittuu, tai jos tavaramerkin julkaiseminen tai
esittiminen tapahtuu siten, etti tekijinoikeuden haltijalle voi aiheutua vahinkoa.
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Nimi kysymykset lihtevit ennakko-olettamista, joiden mukaan

— tavaramerkin tai tekijinoikeuden haltija voi kansallisen lainsiddinnén mukaan
tillaisissa tilanteissa laillisesti kieltdi jilleenmyyjdd mainostamasta tavaroita nii-
den uudelleen litkkeelle laskemisen yhteydessa ja

— kielto on perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletty tavaroiden vapaan lik-
kuvuuden este, jollei sitdi voida perustella jollakin perustamissopimuksen
36 artiklassa mainituista syisti.

Toisin kuin Dior viittai, kansallinen tuomioistuin katsoo aivan oikein, etti pisasi-
assa esilld oleva kielto voi olla maarillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toi-
menpide, joka on periaatteessa kielletty 30 artiklassa. Taltd osin riittdd, kun tode-
taan, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittamistda koskevan paatoksen mukaan
paiasiassa on kyse tavaroista, jotka jilleenmyyjd on hankkinut rinnakkaistuonnin
kautta, ja ettd padasiassa vaaditun kaltainen mainostamiskielto vaikeuttaisi myyntid
ja siten tavaroiden markkinoille paisyi tuntuvasti.

On siis tutkittava, onko pidasiassa vaadittu kielto sallittu perustamissopimuksen
36 artiklan perusteella, jossa todetaan, ettd mitd 30—34 artiklassa miiritdin, ei estd
sellaisia tuontia koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja teollisen ja
kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi, kunhan ne eivit ole keino mielivaltaiseen
syrjintdin tai jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Tavaramerkin haltijan oikeudesta on todettava, ettid yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan perustamissopimuksen 36 artiklaa ja direktiivin 7 artik-
laa on tulkittava samalla tavalla (em. asia Bristol-Myers Squibb ym., tuomion

40 kohta).
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Niin ollen ja kun otetaan huomioon toiseen, kolmanteen, neljinteen ja viidenteen
kysymykseen annetut vastaukset, kuudennen kysymyksen tihin osaan on vastat-
tava, ettd perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettei tavara-
merkin haltija voi kieltdd tavaramerkilld varustettujen tavaroiden kanssa saman-
tyyppistd vaitkkakaan ei vilttimittd samanlaatuisia tavaroita tavanmukaisesti
myyvii jilleenmyyjii kiyttimasti tavaramerkkii tavoilla, jotka ovat tavanomaisia
hinen toimialallaan, ilmoittaakseen asiakkaille niiden tavaroiden laskemisesta
uudelleen litkkeelle, ellei sitten osoiteta, ettd tietyn tapauksen erityispiirteiden takia
tavaramerkin kiytto tihin tarkoitukseen vahingoittaa vakavasti tavaramerkin mai-
netta,

Kuudenteen kysymykseen on silti osin, kuin se koskee tekijinoikeutta, todettava,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan 36 artiklassa tarkoitetut
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemisen syyt kattavat myos tekijanoikeu-
den suojaamisen (yhdistetyt asiat 55/80 ja 57/80, Musik-Vertrieb membran ja K-tel
International, tuomio 20.1.1981, Kok. 1981, s. 147, 9 kohta).

Kirjallisia ja taiteellisia teoksia voidaan hyddyntdd kaupallisesti joko esittimilld
niitd julkisesti tai valmistamalla niisti kappaleita ja saattamalla ne markkinoille,
eikd perustamissopimuksen mairiyksissi aseteta kyseenalaisiksi tekijin kahta olen-
naista oikeutta eli yksinoikeutta teoksen esittimiseen ja yksinoikeutta valmistaa
siiti kappaleita (asia 158/86, Warner Brothers ja Metronome Video, tuomio

17.5.1988, Kok. 1988, s. 2605, 13 kohta).

Oikeuskiytinndsti kiy selville lisaksi, ettd tekijinoikeuden kaupallinen hy6dynti-
minen on tulolihde oikeudenhaltijalle, mutta my6s tapa, jolla oikeudenhaltija voi
valvoa myyntij, ja ettd tistd nikékulmasta tarkasteltuna tekijinoikeuksien kaupal-
lisesta hyodyntimisesti atheutuu samoja ongelmia kuin muiden teollisoikeuksien
tai kaupallisten oikeuksien hyddyntimisesti (ks. em. asia Musik-Vertrieb membran
ja K-tel International, tuomion 13 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on siis toden-
nut, ettei tekijinoikeuden haltija voi vedota tekijinoikeuden suomaan yksinomai-
seen kiyttooikeuteen estiikseen sellaisten suojattuja teoksia sisiltivien dinitallen-
teiden tuonnin, joita oikeudenhaltija itse laillisesti myy toisen jisenvaltion
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markkinoilla tai joita sielli laillisesti myyddin hinen suostumuksellaan, tai rajoit-
taakseen tillaisten dinitallenteiden tuontia (ks. em. asia Musik-Vertrieb membran ja
K-tel International, tuomion 15 kohta).

Timin oikeuskiytinnon perusteella on todettava, ettd piidasian kaltaisessa tilan-
teessa tekijinoikeuden tuottama suoja sitd vastaan, etti jalleenmyyji esittid suojat-
tuja teoksia mainoksissaan, ei missain tapauksessa voi olla laajempi kuin tavara-
merkin tuottama suoja samassa tilanteessa, eiki ole tarpeen ottaa kantaa siihen,
voidaanko tekijinoikeuteen ja tavaramerkkiin vedota saman tavaran osalta yhid
atkaa,

Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, etti perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklaa on tulkittava siten, ettei tavaramerkin tai tekijinoikeuden haltija voi
kieltdd suojattujen tavaroiden kanssa samantyyppisia vaikkakaan ei valttimatd
samanlaatuisia tavaroita tavanmukaisesti myyvii jalleenmyyjdi kayttimasti tavara-
merkkii tavoilla, jotka ovat tavanomaisia hinen toimialallaan, ilmoittaakseen astak-
kaille niiden tavaroiden laskemisesta uudelleen liikkeelle, ellei sitten osoiteta, ettd
tietyn tapauksen erityispiirteiden takia tavaroiden kiyttd tihin tarkoitukseen
vahingoittaa vakavasti niiden mainetta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Italian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle
atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 20.10.1995 tekemilldin paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Jos jisenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnon lihentimisestd 21 pdivini
joulukuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY
tulkintaan liittyvd kysymys tulee esiin jossakin Benelux-maiden jisenvalti-
oista vireilli olevassa oikeudenkiynnissi, joka koskee Benelux-maiden yhte-
niisen tavaramerkkilain tulkintaa, tuomioistuimen, jonka piitoksiin ei kan-
sallisen lainsiidinnén mukaan saa hakea muutosta ja jollaisia ovat seki
Benelux-maiden tuomioistuin etti Hoge Raad der Nederlanden, on EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti saatet-
tava kysymys yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi. Tama velvollisuus
kiy kuitenkin merkityksettomaiksi ja sisillyksettomiksi silloin, kun esitetty
kysymys on asiallisesti samanlainen kuin kysymys, johon jo on annettu
ennakkoratkaisu samassa paiasiassa.

2) Direktiivin 89/104/ETY 5 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, etti jos tavara-
merkin haltija tai hinen suostumuksellaan joku muu on saattanut yhteison
markkinoille tavaroita tavaramerkkii kiyttien, niin jilleenmyyjilli on
oikeus paitsi myydi niitd tavaroita myds kdyttii tavaramerkkii ilmoittaak-
seen asiakkaille niiden tavaroiden laskemisesta uudelleen liikkeelle.

3) Tavaramerkin haltija ei voi direktiivin 89/104/ETY 7 artiklan 2 kohdan
nojalla kieltid tavaramerkilld varustettujen tavaroiden kanssa samantyyppi-
sii vaikkakaan ei vilttimitti samanlaatuisia tavaroita tavanmukaisesti
myyvidi jilleenmyyjii kidyttimistd tavaramerkkii tavoilla, jotka ovat
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tavanomaisia hinen toimialallaan, ilmoittaakseen asiakkaille niiden tavaroi-
den laskemisesta uudelleen liikkeelle, ellei sitten osoiteta, etti tietyn tapauk-
sen erityispiirteiden takia tavaramerkin kiytto tihin tarkoitukseen mainon-
nassa vahingoittaa vakavasti tavaramerkin mainetta.

4) EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettei tava-
ramerkin tai tekijainoikeuden haltija voi kieltii suojattujen tavaroiden
kanssa samantyyppisid vaikkakaan ei vilttimitti samanlaatuisia tavaroita
tavanmukaisesti myyvii jilleenmyyjia kidyttimaistd tavaramerkkii tavoilla,
jotka ovat tavanomaisia hinen toimialallaan, ilmoittaakseen asiakkaille nii-
den tavaroiden laskemisesta uudelleen liikkeelle, ellei sitten osoiteta, etti tie-
tyn tapauksen erityispiirteiden takia tavaroiden kiytto tihin tarkoitukseen
vahingoittaa vakavasti niiden mainetta.
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