TUOMIO 2.4.1998 — ASIA C-321/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 piivini huhtikuuta 1998 "

Asiassa C-321/95 P,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) ym., edustajinaan bar-
rister Philippe Sands ja barrister Mark Hoskins, solicitortoimisto Leigh, Day &
Co:n valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean-Paul
Noesen, 18 rue des Glacis,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan FEuroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-585/93, Greenpeace
ym. vastaan komissio, 9.8.1995 antaman miiriyksen (Kok. 1995, s.11-2205)
kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiechendin oikeudellisen osaston virkamies
Peter Oliver, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindin yhteison oikeutta ja toimielimid koske-
van kansallisen koordinoinnin pidjohtaja Alberto José Navarro Gonzélez ja
yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan osaston virkamies Gloria Calvo Diaz,
prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurldhetystd, 4—6 boulevard E. Servais,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet seki tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), P.J. G. Kapteyn, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 17.6.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset; tdssd istunnossa Stichting Greenpeace Councilia (Greenpeace International)
ym. ovat edustaneet Philippe Sands ja Mark Hoskins, komissiota Peter Oliver ja
Espanjan kuningaskuntaa asiamieheni valtionasiamies Luis Pérez de Ayala Becer-
ril,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) ym. ovat yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 16.10.1995 toimittamallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n tuo-
mioistuimen perussddnnon 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa 1-585/93, Greenpeace ym. vastaan komissio, 9.8.1995 antamaan
miirdykseen (Kok. 1995, s. 1-2205; jdljempini valituksenalainen miirdys), jolla
padtettiin jattdd tutkimatta vahttajlen kanne, jossa ne olivat vaatineet ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission 7.3.1991 ja 29.10.1993 vilisend
aikana tekemiksi viitetyn piitoksen maksaa Espanjan kuningaskunnalle padtksen
C (91) 440 (piitds, jolla Espanjan valtiolle myonnettiin Euroopan aluekehitysra-
haston rahoitusavustus kahta Kanariansaarille, nimittiin Gran Canarialle ja Tene-
riffalle, rakennettavaa sihkovoimalaa varten) perusteella 12 miljoonaa ecua tai
tdiminsuuruinen summa.

Oikeudenkiynnin taustalla ovat valituksenalaisen miardyksen mukaan seuraavat
seikat:

1. Komissio teki 7.3.1991 Euroopan aluekehitysrahastosta 19 pidivind kesikuuta
1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1787/84 (EYVL L 169, s. 1, jiljem-
pini perusasetus) perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna 20 piivini joulu-
kuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3641/85 (EYVL L 350,
5. 40), paitoksen C (91) 440, jossa Espanjan valtiolle myonnettiin Euroopan alue-
kehitysrahaston (jiljempdni EAKR) enimmiismairiltddn 108 578 419 ecun suurui-
nen rahoitusavustus kiytettiviksi infrastruktuuria koskeviin piddomasijoituksiin.
Kysymyksessi oli Unién Eléctrica de Canarias SA:n (jiljempdnd Unelco) kahta
Kanariansaarille, nimittiin Gran Canarialle ja Teneriffalle, rakennettavaa sihkovoi-
malaa koskeva rakennushanke.

2. Yhteison kahden sihkdvoimalan rakentamiselle myontimi rahoitus jakautui
neljin vuoden ajalle alkaen vuodesta 1991 jatkuen aina vuoteen 1994 asti, ja se oli
tarkoitus maksaa vuosittaisina erini (paitoksen 1 ja 3 artikla ja liitteet IT ja III).
Ensimmé’.ist%i _vuotta (1991) varten budjetoitu mars, 28 953 000 ecua (péiéitéksen
littteen III A4 kohta). Myohempien rahoituserien, ]otka riippuivat hankkeen talou-
dellisesta suunnitelmasta sekd hankkeen toteuttamisen edistymisestd, piti kattaa
sellaiset hankkeen toteuttamisen kannalta tarpeelliset kulut, jotka asianomainen
jasenvaltio oli laillisesti hyviksynyt (paitoksen 1 ja 3 artikla). Paatoksen 5 artiklan
mukaan komissio voi vihentdd avustuksen miirad tai lykitd kyseiselle hankkeelle
my®nnettivin avustuksen maksamista, mikili hanketta tarkastettaessa paljastuisi
lainvastaisuuksia ja erityisesti sellainen tirkei muutos, joka vaikutti hankkeen toi-
meenpanon edellytyksiin ja jolle ei etukiteen ollut haettu komission hyviksymistd
(ks. myos paitoksen liitteen ITII A20, A21 ja C2 kohdat).
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3. Viides ja kuudes kantaja, Aurora Gonziles Gonziles ja Pedro Melidn Castro,
ilmoittivat komissiolle 23.12.1991 piivitylld kirjeelld, ettd Gran Canarialla aloite-
tuissa tdissd ilmeni lainvastaisuuksia sen vuoksi, ettd Unelco oli laiminlydnyt vel-
vollisuutensa suorittaa tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévai-
kutusten arvioinnista 27 piivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40, jaljempini direktiivi 85/337) mukaisen tutkimuk-
sen ympiristovaikutusten arvioimiseksi, ja he pyysivit komissiota puuttumaan
asiaan tdiden keskeyttamiseksi. Heiddn kirjeensi kirjattiin numerolle 4084/92.

4. 'Toinen kantaja Domingo Viera Gonzéilez vetosi 23.11.1992 piivityssi kirjees-
sddn komissioon sen vuoksi, etti Unelco oli jo aloittanut tyét Gran Canarialla ja
Teneriffalla, vaikka Comisién de nrbanismo y medio ambiente de Canarias (Kana-
riansaarten suunnittelu- ja ympiristdkomitea, jiljempini CUMAC) ei ollut anta-
nut tdhin tapaukseen sovellettavan kansallisen lainsiidinnon mukaista ympirists-
vaikutuksia koskevaa lausuntoa. Timi kirje kirjattiin numerolle 5151/92.

5. CUMAC antoi 3.12.1992 kaksi lausuntoa, jotka koskivat Gran Canarian ja
Teneriffan sihkovoimalan rakentamisen ympiristdvaikutuksia, ja ne julkaistiin
Boletin oficial de Canariasissa vastaavasti 26.2.1993 ja 3.3.1993.

6. Kahdeksastoista kantaja Tagoror Ecologista Alternativo (jiljempini TEA), pai-
kallinen ympiristénsuojeluyhdistys, jonka kotipailka on Teneriffa, teki 26.3.1993
hallintovalituksen, jossa se moitti CUMAC:in antamaa lausuntoa Teneriffalle
rakennettavan sihkSvoimalahankkeen ympiristvaikutulksista. Yhdeksistoista kan-
taja, Comisién Canaria contra la contaminacién (Kanariansaarten saastumista vas-
tustava komitea, jiljempini CIC), paikallinen ympiristénsuojeluyhdistys, teki
2.4.1993 my6s hallintovalituksen, jossa se moitti CUMAC:in antamaa lausuntoa
Gran Canarialle ja Teneriffalle suunniteltujen kahden rakennushankkeen ympiris-
tovaikutuksista.
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7. Greenpeace Spain, ympiristdnsuojeluyhdistys, joka vastaa kansallisella tasolla
ensimmiisen kantajan, ympiristonsuojelusiitié Stichting Greenpeace Councilin
(jiljempind Greenpeace), kotipaikka Alankomaat, tavoitteiden toteuttamisesta pai-
kallisella tasolla, pani 18.12.1993 vireille oikeudenkiynnin, jonka tarkoituksena oli
saada kumotuksi Kanariansaarten alueellisen teollisuus-, kauppa- ja kulutusminis-
terion Unelcolle myéntimit hallinnolliset luvat.

8. Greenpeace pyysi komission aluepohtukan ja koheesion padosaston (jiljempani
PO XVI) pidjohtajalle 17.3.1993 osoittamassaan kirjeessi komissiota vahvistamaan,
oliko yhteis6jen rakennerahastoista maksettu avustuksia Kanariansaarten aluehal-
litukselle niiden kahden sihkovoimalan rakentamista varten, ja tiedottamaan sille
niiden varojen maksamisaikataulun.

9. PO XVIin piijohtaja pyysi 13.4.1993 piivityssi kirjeessdin Greenpeacea ‘luke-
maan piitoksen C (91) 440°, jossa hinen mukaansa ’tismennetdin niitd yhteison
tuen saamisen ja rahoitussuunnitelman edellytyksend olevia erityisid ehtoja, joita
Unelcon on noudatettava’.

10. Greenpeace pyysi 17.5.1993 piivityssi kirjeessddn komissiota toimittamaan
sille tiedot kaikista niistd kahta Kanariansaarille rakennettavaa sihkévoimalaa kos-
kevista toimenpiteistd, joihin komissio oli ryhtynyt rakennerahastojen toiminnan
yhteensovittamisen osalta toisaalta keskendin ja toisaalta Euroopan investointipan-
kin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 24 kesikuuta 1988 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o2052/88 (EYVL L 185, s.9, jiljempind asetus
N:o 2052/88) 7 artiklan perusteella jossa sdddetadn, ettd rakennerahasto]en
Euroopan investointipankin tai muiden rahoitusvilineiden rahoittamien toimenpi-
teiden on oltava perustamissopimusten, niiden perusteella annettujen siidosten ja
yhteison politiikkojen mukaisia, my&skin ympiristdnsuojelua koskevilta osilta’.
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11. PO XVLn péidjohtaja vastasi 23.6.1993 piivityssi kirjeessiin Greenpeacelle
seuraavasti: I regret to say that I am unable to supply this information since it
concerns the internal decision making procedures of the Commission ..., but I can
assure you that the Commission’s decision was taken only after full consultation
between the various services of the concerned.” CEn voi toimittaa teille niiti tie-
toja, silld ne liittyvit komission sisdiseen paitdksentekomenettelyyn ..., mutta voin

vakuuttaa teille, ettd komissio teki paitdksen vasta sen osastojen kesken kiytyjen
perusteellisten neuvottelujen jilkeen.’)

12, Greenpeace ja PO XVI pitivit komission Brysselin toimitiloissa 29.10.1993
kokoulksen, jossa kisiteltiin EAKR:n Gran Canarialle ja Teneriffalle rakennettavien
sihkévoimaloiden rahoitusta.”

Téssi tilanteessa valittajat nostivat kanteen, joka saapui ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 21.12.1993, sen komission tekemiksi viitetyn paitoksen kumoa-
miseksi, jolla oli pddtetty maksaa Espanjan hallitukselle ensimmiisen vaiheen
aikana suoritettujen 28 953 000 ecun lisiksi vield 12 000 000 ecua Kanariansaarille
(Gran Canarialle ja Teneriffalle) rakennettavista kahdesta sihkovoimalasta aiheutu-
neiden kulujen maksamiseen. Timi paitds oli kantajien mukaan tehty 7.3.1991 ja
29.10.1993 vilisend aikana; padt6s C (91) 440 tehtiin 7.3.1991 ja 29.10.1993 pidettiin
edelld mainittu Greenpeacen ja komission vilinen kokous, jossa komissio vahvisti,
ettd paatdksen C (91) 440 perusteella Espanjan hallitukselle oli jo maksettu 40 mil-
joonan ecun suuruinen kokonaismidrd, mutta kieltiytyi antamasta Greenpeacelle
tarkempia tietoja Kanariansaarille rakennettavien kahden sihkévoimalan rahoituk-
sesta.

Komissio esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.2.1994
jattdmassidn erillisessd asiakirjassa tydjdrjestyksen 114 artiklaan perustuvan oikeu-
denkiyntiviitteen, joka nojautui kahteen perusteeseen, nimittiin riidanalaisen pai-
toksen luonteeseen ja kantajien asiavaltuuden puuttumiseen.
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Valituksenalaisella mairiykselld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
timin oikeudenkiyntiviitteen ja jitti kanteen tutkimatta.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission oikeudenkdyntiviit-
teensd tueksi esittimien perustelujen osalta miiriyksen 46 kohdassa, etti ennen
kuin se tutkisi, oliko riidanalainen piitds sellainen pditds, jota EY:n perustamis-
sopimuksen 173 artiklassa tarkoitetaan, sen oli tutkittava, oliko kantajilla asiaval-
tuus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti ensin 48 kohdassa kantajina ole-
vien yksityishenkildiden asiavaltuuden osalta, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan muut kuin ne, joille piitds on osoitettu, voivat vaittdd, ettd pddtos koskee
heiti erikseen, ainoastaan silloin, kun timi piitds koskee heitd tiettyjen, heille
ominaisten piirteiden tai sellaisen heille ominaisen tosiasiallisen aseman vuoksi,
joka erottaa heidit kaikista muista ja yksiloi heidit samalla tavalla kuin sen, jolle
piitds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok. 1963, s. 197; Kok. Ep. 1, s. 181; asia 231/82, Spijker v. komissio, tuomio
14.7.1983, Kok. 1983, s.2559; asia 97/85, Deutsche Lebensmittelwerke ym. v
komissio, tuomio 21.5.1987, Kok. 1987, s. 2265; asia 198/91, Cook v. komissio,
tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s.1-3203; asia T-2/93, Air France v. komissio, tuomio
19.5.1994, Kok. 1994, s. I1-323 ja asia T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale
*Murgia Messapica” v. komissio, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. II-361).

Tamin jilkeen, 49 kohdassa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pditti tutkia
kantajien esittimin viitteen, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men on poikettava tissi oikeuskiytinndssi asetetuista rajoituksista ja keskityttdvi
ainoastaan sithen, etti kantajille, joille piitosti ei ole osoitettu, on aitheutunut tai
voi aiheutua menetyksii tai vahinkoa siitd, ettd yhteisdjen toimielinten lainvastai-
nen menettely on atheuttanut haitallisia vaikutuksia ympiristolle.

Tilti osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 50 kohdassa, etti vaikka
tuomioistuimen vakiintunut oikeuskiytintd koskee useimmiten asioita, joissa on
ollut kysymys taloudellisista eduista, tissi oikeuskdytinnGssi vahvistettua pai-
asiallista arviointiperustetta — nimittiin sitd, ettd olosuhteet ovat olleet kokonaisuu-
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tena ottaen sellaiset, ettd kantaja, jolle paitdstd ei ole osoitettu, on voinut menes-
tyksellisesti vedota niihin osoittaakseen, ettd riidanalainen piités koskee hintd
tavalla, joka erottaa hinet kaikista muista henkil6istd — sovelletaan, olivatpa kan-
tajien loukatut edut luonteeltaan taloudellisia taikka muita.

Tdstd syystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 51 kohdassa, ettd
peruste, jota kantajat chdottivat sovellettavaksi niiden asiavaltuutta koskevassa
arvioinnissa — eli ettd vahinkoa on aiheutunut tai siti voi aiheutua —, ei voi yksin
riittdd perusteeksi kantajan asiavaltuudelle sen vuoksi, etti tillaisella vahingolla voi
olla yleisid ja abstrakteja vaikutuksia suureen miirdin yksityisii, joita ei voida etu-
kiteen madritelld siten, ettd heidét voitaisiin yksildidi samalla tavalla kuin se, jolle
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi my®s, etti perustamissopimuksen
173 artiklan neljds kohta huomioon ottaen tihin pidtelmiin ei vaikuttanut se, etti
kansallisten oikeuskiytidntGjen mukaan asiavaltuus voi riippua yksinomaan siitd,

onko kantajilla asiassa riittavi intressi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen 52 kohdassa, ettd kanta-
jlen viitettd siitd, ettd niiden asiavaltuutta olisi arvioitava toisin perustein kuin
tihdnastisessa oikeuskiytinnossd, ei voitu hyviksyi, ja totesi 53 kohdassa, ettd
kantajien asiavaltuutta oli siis arvioitava tissd oikeuskiytinndssi vahvistetut perus-
teet huomioon ottaen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tiltd osin 54 ja 55 kohdassa ensin-
nikin, ettd ne asialliset ominaisuudet, joita kantajat viittivit itselliin olevan ”pai-
kallisina asukkaina”, “kalastajina” tai maanviljelijéind” taikka kahden sihkovoi-
malan rakennuttamisen paikalliselle matkailulle, Kanariansaarten asukkaiden
terveydelle ja ympiristolle aiheuttamista vaikutuksista huolestuneina henkil6ini
eivit erota kantajia muista kyseisilld alueilla asuvista tai toimintaa harjoittavista
henkilGistd, eikd riidanalainen paitds koske heiti sen enempii kuin muitakaan pai-
kallisia asukkaita, kalastajia tai maanviljelijditd taikka matkailijoita, jotka tosiasial-
lisesti tai mahdollisesti ovat samassa asemassa heidin kanssaan.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi 56 kohdassa, ettei se, ettd
tietyt kantajat olivat valittaneet komissioon, ole seikka, jonka perusteella niilld olisi
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu asiavaltuus, koska EAKR:n
myontimien rahoitusavustusten osalta ei ole siidetty mitddn erityistd menettelyta-

" paa, jolla yksityiset oikeussubjektit voisivat osallistua tissi tarkoituksessa tehtivien

piitdsten tekemiseen, tiytintddnpanoon ja seurantaan. YhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaan luonnollinen henkil§ tai oikeushenkild, joka ei vaadi toi-
mielinti tekemiin itsedin koskevaa pidtdstd, vaan vaatii sitd aloittamaan kolmatta
koskevan tutkintamenettelyn, ei tilli perusteella ole sellaisessa asemassa, ettd toi-
menpide, jota vastaan voidaan nostaa 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
kumoamiskanne, olisi tosiasiallisesti tai mahdollisesti osoitettu sille, vaikka voitai-
siinkin katsoa, ettd asia koskee siti vilillisesti (asia 246/81, Lord Bethell v. komis-
sio, tuomio 10.6.1982, Kok. 1982, s. 2277).

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti 59 kohdassa kantajina
olleiden yhdistysten asiavaltuuden osalta vakiintuneesta oikeuskiytinnostd, jonka
mukaan jonkin henkiléryhmin yhteisii etuja edistimiin perustettua yhdistysti ei
voi koskea erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan tarkoit-
timin vuoksi yhdistys ei voi nostaa kumoamiskannetta, koska sen jasenet eivit voi
niin tehdi yksityishenkildinikiin (yhdistetyt asiat 19/62—22/62, Fédération
nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes ym. v. neu-
vosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 943; asia 72/74, Union syndicale — Service
public européen ym. v. neuvosto, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975, s. 401; asia 60/79,
Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de pays v. komissio,
miiriys 11.7.1979, Kok. 1979, s.2429; asia 282/85, DEFI v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469; asia 117/86, UFADE v. neuvosto ja komissio, mia-
riys 5.11.1986, Kok. 1986, s. 3255, 12 kohta; yhdistetyt asiat 'T-447/93, 1-448/93 ja
T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. II-1971, 58 ja
59 kohta). Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli katsonut, ettd riidan-
alaisen piitdksen el voitu katsoa koskevan erikseen asiassa kantajina toimineita
van mydskiin kantajayhdistysten jisenid Gran Canarian ja Teneriffan paikallisina
asukkaina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti 59 kohdassa my®ds, ettd sellaisen
yhdistyksen nostama kanne, jonka jiseniin riidanalainen toimenpide ei vaikuta
suoraan ja erikseen, voidaan tutkia, jos tihin on erityisii perusteita, ja ettd tillai-
sena perusteena voidaan pitii yhdistyksen asemaa menettelyssd, joka on johtanut
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perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun toimenpiteen tekemiseen (yhdis-
tetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s.219; asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1125).

" Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin 62 kohdassa, etti Green-

peacen ja komission vilistd kirjeenvaihtoa tai kahden Kanariansaarille rakennetta-
van sihk6voimalan rahoitushanketta koskevaa yhteydenpitoa, joka Greenpeacella
sittemmin oli ollut komission kanssa, ei voitu pitid tillaisina erityisind perusteina,
koska komissio ei ollut ennen riidanalaisen piitdksen tekemisti aloittanut mitdin
sellaista menettelyd, johon Greenpeace olisi osallistunut, eiki Greenpeace myos-
kddn ollut milld4n tavalla ollut komission neuvottelukumppani peruspiitosti
C (91) 440 ja/tai riidanalaista padtostd tehtiessi.

Valituksessaan valittajat viittdvit, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut ja soveltanut virheellisesti perustamissopimuksen 173 artiklaa tutkies-
saan, koskeeko riidanalainen komission paitds niitd erikseen tissi artiklassa tarkoi-
tetuin tavoin, ja ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut huo-
mioon kanteen perustana olleiden ympiristdintressien erityispiirteiti soveltaessaan
yhteiséjen tuomioistuimen kehittdimii taloudellisia kysymyksii ja oikeuksia kos-
kevaa oikeuskdytint6d, jonka mukaan yksityisen on kuuluttava “tiettyyn henkils-
ryhmidn”, jotta yhteisén toimenpiteen voitaisiin katsoa koskevan hinti erilseen,

Erityisesti valittajat viittdvit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kiyt-
timi lihestymistapa aiheuttaa sen, ettd yhteisén ympirist6lainsdidinnén noudat-
tamisen valvontaan muodostuu aulsko, koska tdlld alalla intressit ovat luonnostaan
yhteisid ja koska ndihin intresseihin liittyvit oikeudet kuuluvat usein suhteellisen
suurelle midrille yksityisid, ja ettd tdstd seuraa, ettel mitdin sellaista tiettyi kanta-
jaryhmii voi olla, joka tdyttdisi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asetta-
mat edellytykset.

Lisdksi valittajat katsovat, ettei mahdollisuudella nostaa kanne kansallisessa tuo-
mioistuimessa tdytetd tdtd oikeudellista aukkoa. Tillainen oikeudenkiynti —

I-1711



20

21

TUOMIO 2.4.1998 — ASIA C-321/95 P

jollainen tosiasiassa on vireilld nyt esilld olevassa asiassa ja jossa vaaditaan vahvis-
tettavaksi, etteivit Espanjan viranomaiset ole noudattaneet niille direktiivin
85/337/ETY perusteella kuuluvia velvollisuuksia — ei kuitenkaan koske komission
toimenpiteen laillisuutta eli sitd, rikkoiko komissio varoja rakennerahastosta mak-
saessaan yhteison oikeutta loukkaamalla ympiristdoikeudellisia velvollisuuksiaan.

Toiseksi valittajat viittivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen
virheellisesti valituksenalaisen miiriyksen 51 kohdassa, ettd kansallisilla asiaval-
tuutta koskevilla siinnoksilli ei ole merkitysti 173 artiklan kannalta. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen antama ratkaisu on ristiriidassa kansallisten oikeus-
kiytintdjen ja lainsiidintdjen sekid kansainvilisen oikeuden kehityksen kanssa.
Valittajien mukaan OKO-instituutin komissiolle laatimasta oikeussuojan saata-
vuutta koskevasta loppuraportista (1992), jossa kuvataan asiavaltuutta ympirist66n
liittyvissi asioissa, kiy ilmi, etti joillakin tai kaikilla valittajilla olisi ollut asiaval-
tuus, jos he olisivat nostaneet kanteen jisenvaltion tuomioistuimessa. Valittajat
lisddvit, ettd ylli mainittuun kehitykseen ovat vaikuttaneet ulkoiset tekijat ja eri-
tyisesti Yhdysvaltojen oikeus, koska Supreme Courtin vuonna 1972 asiassa Sierra
Club vastaan Morton (405 U.S.727, 31 Led 2d 636 (1972) 643) antamassa tuo-
miossa todetaan, ettd ”[E]ris tirkei eliminlaatuun vaikuttava tekija yhteiskunnas-
samme on taloudellisen hyvinvoinnin ohella kauneusarvoihin ja ympiristé6n liit-
tyvi hyvinvointi, ja jotta mahdollisimman monet ihmiset voisivat jakaa tdmin
hyvinvoinnin, tuomioistuimen tarjoaman oikeussuojan on oltava heidin saatavil-
laan myds ymparistoon liittyvissd asioissa”.

Kolmanneksi valittajat viittdvit, ettd valituksenalainen miirdys on yhteensopima-
ton seki yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon etti sen ympiristopolitiikan
kanssa, jonka yhteisdjen toimielimet ja jisenvaltioiden hallitukset ovat omaksu-
neet. Ne vetoavat oikeuskiytintdon, jossa on todettu ympiristonsuojelun olevan
erds yhteison keskeisisti tavoitteista (asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985,
Kok. 1985, s. 531, 13 kohta ja asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988,
Kok. 1988, s. 4607, 8 kohta), ja viittivit, ettd yhteison ympiristolainsdddint6 voi
olla perustana yksityisten oikeuksille ja velvollisuuksille (asia C-131/88, komissio
v. Saksa, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. I-825, 7 kohta ja asia C-361/88, komissio
v. Saksa, tuomio 30.5.1991, Kok. 1991, s. I-2567, 15 ja 16 kohta). Lisiksi valittajat
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véittdvit, ettd perustelut, jotka ne ovat esittineet asiavaltuutensa tueksi, nojautuvat
oleellisesti heidin yksilsllisiin, direktiivisti 85/337/ETY ilmeneviin oikeuksiinsa,
silld timédn direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa ja 8 artiklassa siidetdsn mahdollisuu-
desta osallistua tiettyjen hankkeiden ympiristévaikutusten arviointimenettelyyn
(asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s.I-2189,
37—40 kohta), ja ettd nimi oikeudet, sellaisina kuin ne on vahvistettu ja suojattu
komission piddtokselld C (91) 440, erottavat valittajat muista henkildisti.

Tdmin jilkeen valittajat viittaavat ympiristdalan viidenteen toimintasuunnitelmaan
(EYVL 1993, C138, s.1), vuonna 1992 pidetyn Yhdistyneiden Kansakuntien
ympiristd- ja kehityskonferenssin aikana yhteisén ratifioiman Rion julistuksen
kymmenenteen  periaatteescen,  samassa  konferenssissa  hyviksyttyyn
Agenda 21:een, ympiristolle vaarallisesta toiminnasta aitheutuneen vahingon siviili-
oikeudellista korvausvastuuta koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen ja
hallinnolliseen valvontamenettelyyn, jonka Maailmanpankki on ottanut kiytt66n
niiden toimenpiteidensd osalta, joilla on kielteisid vaikutuksia ympirist66n (Maail-
manpankki, paitoslauselma nro 93-10, paitoslauselma IDA93-6, 22.9.1993, 12 kap-

pale).

Neljinneksi valittajat ehdottavat, ettd perustamissopimuksen 173 artiklan neljittd
kohtaa tulkittaisiin uudella tavalla, Miiritettiessi, koskeeko tiettyd kantajaa erik-
seen sellainen yhteisén toimenpide, jolla loukataan ympiristéén liittyvii yhteison

. velvollisuuksia, kantajan on valittajien mukaan osoitettava, etti se tiyttdd seuraavat

kolme edellytysta:

a) Kantajan on osoitettava, ettd hinelle on kyseisen yhteisén toimielimen toteut-
tamasta, lainvastaiseksi viitetysti toimenpiteestd atheutunut (tai saattaa aiheu-
tua) tosiasiallista tai mahdollista henkilokohtaista vahinkoa, esimerkiksi etti
hinen ympiristoon liittyvid oikeuksiaan tai intressejiin on loukattu.
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b) Vahingon ja kanteen kohteena olevan toimenpiteen vililli on oltava syy-yhteys.

c) Vahingon on oltava sellainen, etti se on korjattavissa, jos kanne hyviksytdin
tuomiossa.

Valittajat katsovat tiyttivinsi nimi kolme edellytystd. Ensimmiisen edellytyksen
osalta he toteavat esittineensi selvitykset siitd vahingosta, joka heille on atheutunut
komission toimenpiteistd. Toisen edellytyksen osalta he huomauttavat, ettd komis-
sio on myétivaikuttanut vilittdmisti valittajien intresseille aiheutuneen vahingon
syntymiseen maksamalla Espanjan kuningaskunnalle paitoksen C (91) 440 perus-
teella yhteison ympiristdoikeuden vastaisten rakennushankkeiden toteuttamiseen
myonnetyt varat, koska Espanjan viranomaisilla ei ole minkiddnlaista harkintavaltaa
ndiden varojen kayton osalta. Kolmannen edellytyksen osalta valittajat katsovat,
ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kumonnut riidanalaisen péa-
toksen, komissio ei olisi jatkanut sihkdvoimaloiden rakennustdiden rahoittamista,
jolloin rakennustyét olisi todennikaisesti keskeytetty sithen asti, kunnes ympiris-
tovaikutusten arviointimenettely olisi suoritettu.

Valittajat vdittdvit, ettd ympiristonsuojelujirjestoilld on katsottava olevan asiaval-
tuus, jos niiden tarkoituksena on piiasiallisesti ympiristonsuojelu ja jos yhteisén
riidanalainen toimenpide koskee erikseen yhti tai useampaa niiden jisenti, mutta
muista seikoista riippumatta myds, jos niiden piiasiallisena tarkoituksena on
ympiristonsuojelu ja ne osoittavat, ettd niilli on erityinen intressi riidanalaisessa
kysymyksessa.

Valittajat viittaavat edelli mainittuun asiassa Plaumann vastaan komissio annettuun
tuomioon ja esittivit lopuksi, ettd 173 artiklaa ei pida tulkita suppeasti, koska sen
sanamuoto ei edellytd sitd tulkittavan kisitteen “tietty henkiloryhma” perusteella,
sellaisena kuin se on vahvistettu yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi (asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v.
komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207; asia C-358/89, Extramet Industrie v.
neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501; asia C-309/89, Codorniu v. neu-
vosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s.1-1853 ja yhdistetyt asiat T-480/93 ja
T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995,
s. 11-2305), vaan ettd 173 artiklaa on tulkittava siten, ettd perustavanlaatuiset ympa-
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ristintressit taataan ja ettd yksityisten ympiristoon liittyvit oikeudet suojataan
tehokkaasti (em. asia ADBHU, tuomion 13 kohta; asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 13—21 kohta ja asia 222/86, Heylens ym., tuomio
15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, 14 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on syytd todeta, ettd tapa, jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut perustamissopimuksen 173 artiklan neljitti kohtaa katsoessaan, ettei
kantajilla ole asiavaltuutta, on yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinndén mukainen.

Valituksenalaisen midrdyksen 48 kohdassa seki timin tuomion 7 kohdassa maini-
tusta oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd jos — kuten nyt esilli olevassa asiassa —
kantajana olevan luonnollisen henkil6n erityislaatuista tilannetta ei ole otettu huo-
mioon toteutettaessa toimenpidettd, joka koskee hinti yleisesti ja abstraktisti,
samoin kuin ketd muuta tahansa samassa tilanteessa olevaa henkildd, timd toimen-
pide ei koske hinti erikseen.

Niin on my6s sellaisten yhdistysten osalta, jotka perustavat asiavaltuutensa siihen,
ettd riidanalainen toimenpide koskee erikseen niiden yhdistysten edustamia henlki-
16itd, Niin ei ole tissd tapauksessa asian laita edellisessi kohdassa esitetyisti syisti.,

Arvioitaessa valittajien esittdmii perustelu;a, joilla he pyrkivdt osoittamaan, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen soveltamassa yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinndssd ei oteta huomioon valittajien nostaman kanteen perustana
olevien ympiristointressien erityislaatua, on korostettava, ettd valittajien ympiris-
t60n liittyvid direktitviin 85/337/ETY perustuvia oikeuksia on loukattu pikemmin-
kin kyseisten kahden voimalan rakentamispaitolksells.

Niin ollen riidanalainen péitds, jolla myonnettiin yhteisén rahoitusta niille voi-
maloille, voi vaikuttaa vain vilillisesti niihin oikeuksiin.
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Valittajien esittdmin viitteen osalta, jonka mukaan yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén soveltamisen seurauksena on nyt esilld olevassa asiassa ollut, etti
valittajat eivit saa minkiinlaista tosiasiallista oikeussuojaa direktiiviin 85/337/ETY
perustuville oikeuksilleen, on syyti todeta, etti — kuten asiakirjoista ilmenee —
Greenpeace on riitauttanut kansallisessa tuomioistuimessa Unelcolle ndiden kah-
den voimalan rakentamiseen myonnetyt hallinnolliset luvat ja ettd myos TEA ja
CIC ovat nostaneet kanteita, jotka koskevat CUMAC:n antamaa lausuntoa ndiden
kahden rakennushankkeen ympiristovaikutuksista (ks. timin tuomion 2 kohtaan
sisaltyvit riidanalaisen miiriyksen 6 ja 7 kohta).

Vaikka nididen kanteiden ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun
kanteen kohde ei ole sama, ne perustuvat kuitenkin kaikki samoihin direktiivissd
85/337/ETY yksityisille annettuihin oikeuksiin, ja tdstd seuraa, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet, jotka tarvittaessa voivat perustamissopimuksen 177 artiklan perus-
teella esittdd yhteisdjen tuomioistuimille ennakkoratkaisukysymyksen, antavat
tissd asiassa tiyden suojan niille oikeuksille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen ole tehnyt oikeudellista vir-
hetti, kun se on arvioinut kantajien asiavaltuutta timin tuomion 7 kohdassa mai-
nittujen, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon perustuvien arviointiperus-
teiden nojalla.

Valitus on timin vuoksi siis hyldttava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on siti vaatinut. Koska valittajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Viliintulija Espanjan kuningaskunta vastaa tyo-
jirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan nojalla omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Valitus hylitdsn,

2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 2 piivini huhtikuuta 1998,

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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