TUOMIO 9.7.1997 — ASIA C-222/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 piivini heinikuuta 1997

Asiassa C-222/95,

jonka Ranskan Cour de cassation on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tassi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Société civile immobiliére Parodi

vastaan

Banque H. Albert de Bary et Cie

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ja 61 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentin tehtivid hoitava toisen ja kuudennen jaoston
puheenjohtaja G. F. Mancini, jaostojen puheenjohtajat J. C. Moitinho de Almeida,
J.L. Murray ja L.Sevon sekd tuomarit C.N. Kakouris, C. Gulmann,
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, P.Jann, H. Ragnemalm (esittelevd tuomari) ja
M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— banque H. Albert de Bary et Cie, edustajanaan asianajaja Louis Garaud, Pariisi,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion otkeudellisen osaston
apulaisosastopiaallikké Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri

Philippe Martinet,

— Belgian hallitus, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tyoministerion hallinnollisen osaston osastopiillikkd Jan Devadder,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, astamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lindsey Nicoll,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
Dimitrios Gouloussis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ranskan hallituksen, asiamieheniin Philippe Martinet, Belgian hallituk-
sen, asiamicheniin Jan Devadder, Yhdlstyneen kuningaskunnan hallituksen, asia-
mieheniin barrister Eleanor Sharpston, ja komission, asiamiehendin Dimitrios
Gouloussis, 22.10.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan Cour de cassation on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 13.6.1995
tekemallddn piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.6.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ja 61 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisia ovat banque H.
Albert de Bary et Cie (jiljempini Bary), Alankomaan oikeuden mukaan perustettu
yhtid, kotipaikka Amsterdam, ja société civile immobiliere Parodi (jiljempini
Parodi), Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Meggve, ja jonka
kohteena on Baryn 29.11.1984 Parodille mydntimi 930 000 Saksan markan suurui-
nen kiinnelaina.

Parodi nosti 13.3.1990 Barya vastaan kanteen, jossa se vaati ensinnikin lainasopi-
muksen toteamista pitemittomiksi silld perusteella, ettd Barylla ei lainan myénti-
misaikaan ollut luottolaitosten toiminnasta ja valvonnasta 24.1.1984 annetun Rans-
kan lain nro 84-46 (loi no 84-46, du 24 janvier 1984, relative a l’activité et au
controle des établissements de crédit, JORF, 25.1.1984, s. 390, jiljempini vuoden
1984 laki) mukaista toimilupaa ja toiseksi sitd, ettd Bary velvoitetaan maksamaan
Parodille takaisin sen Barylle pidoman lisiksi lainaan liittyvistd kuluista ja koroista
maksamat 1251 390 Ranskan frangia.

Tribunal de grande instance de Bonneville hylkisi 12.6.1991 antamallaan tuomiolla
Parodin kanteen. Tistd tuomiosta valitettiin Cour d’appel de Chambéryyn, joka
15.6.1993 antamassaan tuomiossa pysytti Tribunal de grande instance de Bonnevil-
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len antaman tuomion perustellen pidtdstain erityisesti siten, ettd Barylla on oikeus
sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen yhteisossi sekid ETY:n
perustamissopimuksen ettd itsenidisti toimintaa har;oxttavxa pankkeja ja muita
rahoituslaitoksia koskevien, sqoxttautumlsvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusten poistamisesta 28 piiviani kesikuuta 1973 annetun neuvoston

direktiivin 73/183/ETY (EYVL L 194, s. 1) perusteella.

Parodi on hakenut muutosta Cour de cassationilta, joka on piittinyt lykita asian
kisittelyi esittdikseen yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

”Onko ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa ja 61 artiklan 2 kohtaa tulkittava
luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta ja direktiivin 77/780/ETY
muuttamisesta 15 paivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/646/ETY voimaantuloa edeltivin ajanjakson osalta siten, ettid sellainen kansal-
linen lainsdddintd, jossa pankilta vaaditaan toimilupa pankkipalvelujen tarjoami-
seen ja erityisesti kiinnelainojen mydntimiseen, vaikka toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneella pankilla on sijoittautumisvaltiossaan tillainen lupa, on edelli
mainittujen miiriysten vastainen?”

Vuoden 1984 latssa on muun muassa seuraavat siinnokset:

”15 §

Luottolaitosten on saatava ennen toimintansa aloittamista toimilupa 29 §:ssd tar-
koitetulta luottolaitosasioita kisitteleviltd toimikunnalta.

Luottolaitosasioita kisittelevi toimikunta tarkastaa, tiyttaiko hakijana oleva yritys
timin lain 16 ja 17 §:ssd tarkoitetut vaatimukset ja soveltuuko sen oikeudellinen
muoto luottolaitostoimintaan. Niitd arvioidessaan sen on otettava huomioon toi-
minnot, joita yritys aikoo harjoittaa, tekniset resurssit ja varat, joita se atkoo kiyt-
taa, sekd yritykseen sijoittavien henkildiden ja mahdollisesti heidin takaajiensa
soveltuvuus ominaisuuksiltaan tillaisen toiminnan harjoittamiseen.
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Toimikunta arvioi my®&s, pystyyko hakijana oleva yritys toteuttamaan aikomansa
toiminnot siten, ettd sen toiminta tdyttid pankkijirjestelmin moitteettoman toi-
minnan edellytykset, joilla tarjotaan asiakkaille riittivd suoja.

Toimikunta voi kieltiytyd myo6ntimistd toimilupaa, jos 17 §:ssd tarkoitetut hen-
kilot eividt ole maineeltaan moitteettomia ja jos heilli ei ole asianmukaista koke-
musta toiminnan harjoittamisesta.

16 §

Luottolaitoksen oman piddoman on oltava maksettu joko kokonaan tai siitd on
oltava maksettu vahintidin pankkilainsiidintotoimikunnan vahvistaman mdirin
suuruinen osa.

Kunkin luottolaitoksen on pystyttivi niyttimiin vaadittaessa, etti sen varat ylit-
tavit tosiasiallisesti ainakin vihimmaiispidoman mairilld velat kolmansille.

Sellaisten luottolaitoksen sivukonttoreiden, joiden kotipaikka on ulkomailla, on
osoitettava, ettd niiden osalta on Ranskassa maksettu vihintdin se vahimmiispai-
oma, joka Ranskan oikeuden mukaan perustetuilta luottolaitoksilta vaaditaan.

17 §

Vihintdin kahden henkil6n on tosiasiallisesti paitettivi luottolaitoksen paitoimin-
talinjoista.
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Sellaisten luottolaitosten, joiden kotipaikka on ulkomailla, on nimettivi vihintiin
kaksi henkil6d, jotka tosiasiallisesti paittivit niiden Ranskassa sijaitsevien sivu-
konttoreiden toiminnasta.”

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd kysymykselliin ennen
kaikkea, onko perustamissopimuksen 59 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastaista
on, ettd jasenvaltio vaatii, ettd luottolaitoksen, jolle on jo myonnetty toimilupa toi-
sessa jasenvaltiossa, on saatava toimilupa, jotta se voi myontdi kiinneluoton kysei-
sen valtion alueella asuvalle henkilélle.

Aluksi on todettava, ettd sellaisessa toiminnassa, jossa jisenvaltioon sijoittautunut
pankki myontdd kiinnelainan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelle luotonsaajalle,
on vaidjadmitti kysymys perustamissopimuksen 61 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tusta padomien litkkuvuuteen liittyvistd palvelusta. Timan artiklan mukaan kui-
tenkin “padomien litkkuvuuteen liittyvit pankki- ja vakuutuspalvelut vapautetaan
asteittain yhdessi padomanliikkeiden vapauttamisen kanssa”.

Silloin kun paiomien litkkuvuus ei ole vapaata, jisenvaltiot saavat perustamissopi-
muksen 61 artiklan 2 kohdan mukaan siis pitdd voimassa sellaiset toimenpiteet, joi-
den tavoitteena on rajoittaa tati litkkkuvuutta, ilman ettd niiden toimenpiteiden
oikeellisuutta voitaisiin riitauttaa ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
nojalla silld perusteella, ettd niilld estetain vilillisesti palvelujen tarjoamisen vapau-
den toteutuminen.

Tistd seuraa, ettd perustamissopimuksen palveluja koskevia miirdyksii voidaan
olla soveltamatta pankkipalveluihin ainoastaan silloin, kun sellaisten piiomien
vapaata litkkkuvuutta, joihin nimi palvelut liittyvit, on rajoitettu yhteisén oikeuden
mukaisella tavalla.
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Piiomien vapaan liikkuvuuden osalta on todettava, ettdi ETY:n perustamissopi-
muksen 67 artiklan 1 kohdasta ei voi seurata, ettd piioman liikkkuvuuden rajoituk-
set poistuisivat siirtymakauden lopussa. Rajoitukset on nimittéin poistettu neuvos-
ton ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan nojalla antamilla direktiiveilla (ks.
asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2595, 8—13 kohta ja asia
C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995, Kok. 1995, s.I-3955,
5 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa riidanalaisen lainan myon-
timisajankohtana eli 29.11.1984 asian kannalta relevantti direktiivi oli perustamis-
sopimuksen 67 artiklan tdytint66npanosta 11 pdivind toukokuuta 1960 annettu
ensimmiinen neuvoston direktiivi (EYVL 1960, 43, s. 921, jiljempini ensimmai-
nen piadomadirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna ja tiydennettyni neuvos-
ton 18 pdivind joulukuuta 1962 antamalla toisella direktiivilld 63/21/ETY
(EYVL 1963, 9, s. 62).

Ensimmaiisen piadomadirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa vapautetaan direktiivin liit-
teen I luettelossa C, sellaisena kuin se on tiydennettyni toisella direktiivilld
63/21/ETY, luetellut pidomanliikkeet siten, etti jisenvaltioiden on annettava nithin
tarvittavat valuutanvaihtoluvat. Saman artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltio saa
kuitenkin pitdi voimassa tai ottaa uudelleen kiytt66n luetteloon C sisiltyviin pai-
omanliikkeisiin liittyvat valuutanvaihtorajoitukset, jos nididen pdiomanlitkkeiden
vapauttaminen saattaa estii jasenvaltiota toteuttamasta talouspolitiikkansa paimaa-
ria.

Ryhmai ”sellaisten keskipitkien ja pitkiaikaisten lainojen ja luottojen mydntiminen
ja takaisinmaksu, jotka eivit liity litketoimien tai palveluiden tarjoamiseen” on
mainittu liitteen I luettelossa C, sellaisena kuin timi luettelo on muutettuna toi-
sella direktiivilld 63/21/ETY, joten tima ryhmi kuuluu ensimmaiisen padomadirek-
titvin 3 artiklan soveltamisalaan. Liitteessi II olevan VIII A kohdan mukaan tihin
ryhmiin kuuluvat muun muassa rahoituslaitosten myéntimat keskipitkat ja pitka-
aikaiset (eli vuotta pidemmait) lainat ja luotot. Tistd seuraa, etti kiinnelainan
myontiminen kuuluu edelli mainittuun pidomanlitkkeiden ryhmiin, joka on pai-
saintoisesti vapautettu ensimmadisen padomadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan perus-
teella.
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Ranskan hallitus on esittinyt suullisessa kisittelyssi, ettd se on kayttinyt ensim-
miisen padomadirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua poikkeusmahdolli-
suutta siten, ettd se on rajoittanut sidddksessa sallitulla tavalla tiettyjen valuutan-
vaihtotoimien suorittamista, kuten valuuttamiiriisten lainojen ottoa ulkomailta,
mitid komissio ei ole kiistanyt. Piiasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan sovelletta-
van kansallisen valuutanvaihdon valvontaa koskevan siaddoksen mukaan edelld
mainittuihin lainoihin tarvittiin lupa ainoastaan silloin, kun lainojen mairi ylitti
50 miljoonaa Ranskan frangia. Pienempiin lainoihin, jollaisesta piiasiassa on kysy-
mys, ei vaadittu minkdinlaista lupaa.

On todettava, etti piiomanliikkeisiin sovellettavat siinnét eivit olleet omiaan
rajoittamaan kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa piaiasiassa vapautta
tehdi kiinnelainasopimuksia perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitettuna pal-
veluiden tarjoamisena.

Koska sellaiset toimet kuin pankin myontimait kiinnelainat ovat perustamissopi-
muksen 59 artiklassa tarkoitettuja palveluja, on arvioitava, ovatko ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen kuvaaman kaltaiset sidnnokset yhteensopivia
perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien miiriysten
kanssa.

Vakiintuneesta oikeuskiytiannostd kidy timin osalta ilmi, ettd perustamissopimuk-
sen 59 ja 60 artiklassa ei ainoastaan kielletd siti, etti palvelujen tarjoajaa, joka on
sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, syrjitddn hinen kansalaisuutensa perusteella,
vaan niissd edellytetdin my6s kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitid sovel-
lettaisiin erotuksetta seki kyseisen jisenvaltion omiin palvelujen tarjoajiin ettd
muihin jisenvaltioithin sijoittautuneisiin tarjoajiin, jos niilli rajoituksilla estetddn
toiseen jisenvaltioon sqomautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti
tarjoavan henkildén toiminta, haitataan titid toimintaa tai tehddin se vihemmin
kiinnostavaksi (ks. mm. asia C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996,
Kok. 1996, s. 1-6511, 25 kohta).
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Vaikka kansallinen, vuoden 1984 lain kaltainen sdinnds ei ole syrjivi ja vaikka sita
sovelletaan erottamatta seki kyseisen jisenvaltion omiin palvelujen tarjoajiin ettd
muihin jisenvaltiothin sijoittautuneisiin tarjoajiin, on todettava, ettd toiseen jisen-
valtioon sijoittautuneen luottolaitoksen, jolle timin valtion valvontaviranomaiset
ovat antaneet toimiluvan, on siinnéksen takia hankalampaa myontii kiinnelainoja
Ranskassa, koska siinnoksessi vaaditaan, ettd timin luottolaitoksen on saatava
uusi toimilupa palvelun vastaanottajajisenvaltion valvontaviranomaisilta. Tillaisella
kansallisella saannokselld rajoitetaan siten palvelujen tarjoamisen vapautta.

Kuitenkaan tiettyjen palvelujen tarjoamisen erityisen luonteen takia palvelujen tar-
joajalle asetettujen erityisten vaatimusten, jotka ovat perusteltuja timintyyppistd
toimintaa koskevien siinndsten perusteella, ei voida katsoa olevan perustamissopi-
muksen kanssa yhteensopimattomia.

On kuitenkin todettava, etti palvelujen tarjoamisen vapautta perustamissopimuk-
sen perusperiaatteena voidaan rajoittaa ainoastaan sellaisilla yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld, joita sovelletaan kaikkiin henkilé6ihin tai yrityksiin, jotka har-
joittavat toimintaa palvelun vastaanottajajisenvaltion alueella, silloin kun titi etua
ei ole jo turvattu sdinnéksilld, joita palvelun tarjoajaan sovelletaan timin sijoit-
tautumisjisenvaltiossa. Erityisesti niiden edellytysten on oltava objektiivisesti valt-
timittdémii ammattitoimintaa koskevien siinnésten noudattamisen takaamiseksi ja
palvelu)en vastaanottajan suojaamisen varmxstamlseksx, eivitkd ne saa olla tiukem-
pia kuin miki on tarpeen kyseisten pddmiirien saavuttamiseksi (ks. mm. asia
279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3305, 17 ja 20 kohta; asia 205/84,
komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3755, 27 kohta ja asia C-76/90,
Sdger, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4221, 15 kohta).

Timin osalta on todettava, ettd kuluttajansuojan takia pankkialan on katsottava
olevan erityisen herkki ala. Kuluttajia on nimittdin tarpeen suojata niiltd vahin-
goilta, joita heille voi aiheutua sellaisten pankkien toimien johdosta, jotka eivit
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noudata vakavaraisuutta koskevia sainnéksii tai joiden johtajat eivit ole vaaditulla
tavalla ammatillisesti patevia tai ominaisuuksiltaan luotettavia.

Neuvosto oli kuitenkin antanut pankkialan oman siditelytarpeen takia tosiseikko-
jen tapahtumisaikaan luottolaitosten litketoiminnan aloittamiseen ja harjoittami-
seen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta
12 pdivind joulukuuta 1977 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
77/780/ETY (EYVL L 322, s. 30, jiljempani ensimmaiinen pankkidirektiivi).

Timi direktiivi oli kuitenkin ainoastaan ensimmiinen vaihe siini kehityksessi,
jonka tavoitteena oli, etti jasenvaltiot tunnustavat vastavuoroisesti toisten jisenval-
tioiden luottolaitoksille myontamat toimiluvat. Tillainen vastavuoroinen tunnusta-
minen tuli mahdolliseksi vasta luottolaitosten litketoiminnan aloittamiseen
ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteen-
sovittamisesta ja direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta 15 pdivini joulukuuta
1989 annetun toisen neuvoston direktiivin 89/646/ETY (EYVL L 386, s. 1, jiljem-
péni toinen pankkidirektiivi) voimaantullessa.

Ensimmiisessi pankkidirektiivissd asetettiin jdsenvaltioille ainoastaan joitakin
vihimmaiisedellytyksid. Direktiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden oli kuitenkin
vaadittava, etti luottolaitoksilla, jotka haluavat aloittaa pankkitoiminnan kotival-
tiossaan, on oltava toimilupa. Tillaisen toimiluvan saaminen edellyttdi tiettyjen
vihimmaisedellytysten tdyttimistd (3 artiklan 1 kohta), tdimin kuitenkaan rajoitta-
matta kansallisessa lainsiidinnossi asetettujen hakemusten yleisid edellytyksid
koskevien sdinnosten soveltamista (3 artiklan 2 kohta).
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Siten on todettava, ettd yhteison oikeudessa, sellaisena kuin se oli padasian tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan, pankkialalla saattoi olla perusteltua, ettd palvelun vastaan-
ottajajisenvaltio asetti yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd sellaisia luotto-
laitostoiminnan aloittamista ja luottolaitosten valvontaa koskevia edellytyksii,
jotka saattoivat olla niitd ensimmadisen pankkidirektiivin sisdltimid vihimmaisedel-
lytyksid tiukempia, jotka oli jo pantu tdytint66n vastaanottajajisenvaltiossa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on tutkia, sisiltyykd kyseiseen Ranskan
lainsidddnt66n tillaisia ensimmadisen pankkidirektiivin lisaksi saddettyji edellytyk-
si3, ja arvioida, ovatko nimi edellytykset yhteensopivia timin tuomion 21 koh-
dassa mainitussa oikeuskidytinnossi vahvistettujen perusteiden kanssa.

Kuten julkisasiamies on perustellusti ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa todennut,
yhteisdjen tuomioistuimella ei nimittdin ole tiedossaan sitd tarkkaa tavoitetta,
johon kansallisessa lainsdddinndssi pyritadn toimiluvan vaatimisella, eikd se tunne
sitd kidytint6d, jota kansalliset toimivaltaiset viranomaiset noudattavat toisiin jisen-
valtioihin sijoittautuneiden pankkien suhteen. Kuitenkaan kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevassa pidasiassa sovellettavien kansallisten sidnnosten tavoit-
teena el niyti olevan erityisesti luotonsaajien suojaaminen, vaan pikemminkin
joidenkin sellaisten toiminnan vakautta koskevien siintéjen tiytintdonpano, joilla
taataan pankkien vakavaraisuus sdistdjien kannalta.

Asiaa arvioitaessa on kuitenkin tehtivin ero sen perusteella, minkilaisesta pank-
kitoiminnasta on kysymys ja minkilainen riski siitd atheutuu palvelujen vastaanot-
tajalle. Siten kiinnelainaa koskevan sopimuksen teosta aitheutuu kuluttajalle erilaisia
riskeja kuin varojen tallettamisesta luottolaitokseen. Kuitenkin tarve suojata luo-
tonsaajaa vaihtelee kiinnelainan luonteen mukaan, koska tietyissa tilanteissa myén-
netyn lainan ja luotonsaajan ominaisuuksien takia ei ole mitdin syyti suojata luo-
tonsaajaa soveltamalla kansallisen oikeuden pakottavia siannoksii (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. Saksa, tuomion 49 kohta).

1-3924



PARODI

Bary ja Belgian hallitus esittivat, ettd siddettiessi toimiluvasta Ranskan lainsiidin-
nossi on samalla siddetty sijoittautumista koskevasta edellytyksestd, siten ettd
timin lainsdidinnon takia pankkitoiminnan harjoittaminen Ranskassa on osana
palvelujen tarjoamisen vapautta mahdotonta. Ranskan hallitus kiistid timin viit-
teen oikeellisuuden.

Puuttumatta niiden kysymysten tutkimiseen, jotka on jitetty kansallisen tuomio-
istuimen arvioitaviksi, on todettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo korosta-
nut, ettd jos toimilupavaatimuksella rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta, sen
vaatimisella, ettd yritys olisi sijoittautunut kiinteisti tihin jasenvaltioon, tosiasiassa
estettdisiin timin vapauden toteutuminen. Tillaisella vaatimuksella tehtiisiin tyh-
jiksi perustamissopimuksen 59 artiklan tehokas vaikutus (effet utile); timin artik-
lan pdimiirini on nimenomaisesti poistaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoi-
tukset, jotka koskevat sellaisia henkilbitd, jotka eivit ole sijoittautuneet sen
jisenvaltion alueelle, jossa palvelua tarjotaan. Tillainen vaatimus on lainmukainen,
jos se on vilttdimatdn edellytys tavoitellun pddmaiirin saavuttamiseksi (ks. em. asia
komissio v. Saksa, tuomion 52 kohta ja asia C-101/94, komissio v. Italia, tuomio
6.6.1996, Kok. 1996, s. I-2691, 31 kohta).

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti toisen pankkidirektiivin voi-
maantuloa edeltivin ajanjakson osalta ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa on
tulkittava siten, etti sen vastaista on, ettd jisenvaltio vaatii, ettd luottolaitoksen,
jolle on jo myonnetty toimilupa toisessa jisenvaltiossa, on saatava toimilupa, jotta
se voi myéntai kiinneluoton kyseisen valtion alueella asuvalle henkilslle, ellei

— tallaista toimilupaa vaadita kaikilta niiltd henkil6ilti tai yhtiéiltd, jotka harjoit-
tavat tillaista toimintaa palvelun vastaanottajajisenvaltion alueella;
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— tillainen toimilupa ole perusteltu yleiseen etuun liittyvistd syistd, kuten kulut-
tajansuojan perusteella; ja

— téllainen toimilupa ole objektiivisesti valttimitdn kyseiselli alalla sovellettavien
sdidntojen noudattamisen varmistamiseksi ja niiden etujen suojelemiseksi, joita
ndilld sddnnéilld pyritddn turvaamaan, edellyttien, ettei samaa tulosta voida saa-
vuttaa vihemmin rajoittavilla sddnnéksilla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Belgian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pidasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Ranskan Cour de cassationin 13.6.1995 tekemilliin piitokselli esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisecen ja harjoittamiseen liittyvien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten yhteensovittamisesta ja direktii-
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vin 77/780/ETY muuttamisesta 15 pdivini joulukuuta 1989 annetun neuvos-
ton direktiivin 89/646/ETY voimaantuloa edeltivin ajanjakson osalta ETY:n
perustamissopimuksen 59 artiklaa on tulkittava siten, etti sen vastaista on, etti
jisenvaltio vaatii, ettd luottolaitoksen, jolle on jo myénnetty toimilupa toisessa
jisenvaltiossa, on saatava toimilupa, jotta se voi myéntii kiinneluoton kysei-
sen valtion alueella asuvalle henkilolle, ellei

— tillaista toimilupaa vaadita kaikilta niiltd henkiloilti tai yhtiéilti, jotka har-
joittavat tillaista toimintaa palvelun vastaanottajajisenvaltion alueella;

— tillainen toimilupa ole perusteltu yleiseen etuun liittyvisti syisti, kuten
kuluttajansuojan perusteella; ja

— tillainen toimilupa ole objektiivisesti vilttimiton kyseiselld alalla sovellet-
tavien siintojen noudattamisen varmistamiseksi ja niiden etujen suojelemi-
seksi, joita ndilli siinnoilli pyritidn turvaamaan, edellyttien, ettei samaa
tulosta voida saavuttaa vihemmin rajoittavilla siinnoksilla.

Mancini Moitinho de Almeida Murray
Sevén Kakouris Gulmann
Edward Puissochet Jann
Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini heinikuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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