KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 piivini syyskuuta 1998 *

Asiassa C-191/95,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenain oikeudellinen neuvonantaja Jiirgen
Grunwald, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Car-
los Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos Ernst Réder ja liittovaltion oikeusministerion ylijohtaja Alfred Dittrich, avus-
tajanaan asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri ja Bryssel, D-53107 Bonn,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja niiden takeiden yhteensovittami-
sesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtiéiltd niiden jisenten sekd ulkopuolisten
etujen suojaamiseksi, 9 piivind maaliskuuta 1968 annetun ensimmiisen neuvoston
direktiivin 68/151/ETY (EYVL 1968, L 65, s. 8) ja yhtiémuodoltaan tietynlaisten
yhtididen tilinpditoksistd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla 25 péivind heindkuuta 1978 annetun neljinnen neuvoston direktiivin
78/660/ETY (EYVL 1978, 1. 222, s. 11) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sai-
tinyt asianmukaisista seuraamubksista sellaisia tapauksia varten, joissa pidomayhtiot
jttdvie tilinpditSksensd sanottujen direktiivien vastaisesti julkistamatta,

* QOikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H.Ragnemalm (esittelevd tuomari), M. Wathelet ja R.
Schintgen sekd tuomarit G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kap-
teyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, L. Sevén

ja K. M. Toannou,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: aluksi johtava hallintovirkamies H. A. Riihl ja sittemmin johtava hallinto-
virkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuudennen jaoston kuultua asianosaisten 12.12.1996 pidetyssi istunnossa esittdmit
suulliset lausumat,

kuudennen jaoston kuultua julkisasiamiehen 5.6.1997 pidetyssd istunnossa esitti-
man ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon kuudennen jaoston 18.9.1997 tekemin paitoksen asian siirtdmi-
sestd yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi,

ottaen huomioon 14.10.1997 annetun mairdyksen suullisen kisittelyn aloittami-
sesta uudestaan,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan komission, edustajinaan otkeudellisen yksikén apulaispidjohtaja Chris-
tiaan Timmermans ja Jirgen Grunwald, sekd Saksan hallituksen, asiamicheniin
Hans-Jirgen Rabe, 9.12.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautuk-
set,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.1998 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, )oka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.6.1995 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, cttd Saksan liittotasavalta el
ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja niiden takeiden yhteensovittami-
sesta samanveroisiksi, joita jidsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtiéiltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten
etujen suojaamiseksi, 9 piivand maaliskuuta 1968 annetun ensimmiisen neuvoston
direktiivin 68/151/ETY (EYVL 1968, L 65, s. 8; jiljempind ensimmiinen direktiivi)
ja yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpddtoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 pdivini heinikuuta 1978 annetun nel-
jinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL 1978, L 222, s. 11; jiljempini
neljis direktiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sditinyt asianmukaisista
seuraamuksista sellaisia tapauksia varten, joissa padomayhtiot jattavit tilinpadtok-
sensd sanottujen direktiivien vastaisesti julkistamatta.
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Kiistanalaiset siinnokset

Ensimmdinen divektiivi

Ensimmiisen direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivii sovelletaan Saksassa Aktien-
gesellschaftiin (osakeyhtio), Kommanditgesellschaft auf Aktieniin (kommandiit-
tiosakeyhtid) ja Gesellschaft mit beschrinkter Haftungiin (rajavastuuyhtio).

Ensimmiisen direktiivin 2 artiklan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti kyseiset yhtiot julkistavat ainakin artik-
lassa mainitut asiakirjat ja tiedot. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan falakohdan
mukaan julkistamisvelvoite koskee muun muassa “tase[tta] ja tuloslaskelmala]
jokaiselta tilikaudelta”.

Kyseisen siinndksen kolmannessa virkkeessi kuitenkin todetaan muun muassa
Saksan lain mukaan perustettujen rajavastuuyhtididen osalta, etti julkistamisvel-
vollisuutta *lykitiddn sithen asti, kunnes on pantu tiytinto6n direktiivi, joka kos-
kee taseen ja tuloslaskelman tietojen yhteensovittamista seki edelld tarkoitettujen
yhtididen vapauttamista kokonaan tai osaksi velvollisuudesta julkistaa tdssd artik-
lassa tarkoitettuja asiakirjoja niissi tapauksissa, joissa niiden taseen loppusumma
on tuossa direktiivissi siddettivdd miirdi pienempi”. Direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan falakohdan viimeisen virkkeen mukaan neuvosto antaa edelld tarkoitetun
direktiivin kahden vuoden kuluessa siiti, kun ensimmaiinen direktiivi on annettu.

Ensimmiisen direktiivin 3 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan kaikki asiakirjat ja tiedot,
jotka on julkistettava, on merkittdvi jisenvaltiossa pidettiviin rekisteriin ja ne
on julkistettava julkaisemalla ne asianomaisen jdsenvaltion siihen tarkoitukseen
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madrdamaissi kansallisessa virallisessa julkaisussa joko kokonaan tai otteina taikka
viittauksina asiakirjavihkoon otettuun tai rekisteriin merkittyyn asiakirjaan.

Ensimmaiisen direktiivin 6 artiklassa siadetiin seuraavaa:

*Jdsenvaltioiden on sdddettiva asianmukaiset seuraamukset sen varalta,

— ettel tasetta ja tuloslaskelmaa julkisteta 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdi-
detyllid tavalla;

»

Ensimmaisen direktiivin 13 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan jisenvaltioiden
oli saatettava direktiivi voimaan 18 kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta,
joka tapahtui 11.3.1968.

Neljas direktiivi

Neljannessi direktiivissi annetaan siini mainittujen yhtiSmuotojen osalta tilinpai-
t6ksid koskevat sddnnokset. Sen 2 artiklan mukaan *[t]ilinpditds kisittdd taseen,
tuloslaskelman ja liitetiedot. Ndmi asiakirjat muodostavat yhden kokonaisuuden.”

I-5489



10

TUOMIO 29.9.1998 — ASIA C-191/95

Neljannen direktiivin 47 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tilinpddtoksen julkistami-
sesta seuraavaa:

” Asianmukaisesti vahvistettu tilinpaitds sekd toimintakertomus ja tilintarkastuksen
suorittamisesta vastuussa olevien henkiloiden kertomus julkistetaan noudattaen
kunkin jisenvaltion lainsiidinnossi sdidettyd, direktiivin 68/151/ETY 3 artiklan
mukaista menettelyi.

Jdsenvaltion lainsdidinnodssi voidaan kuitenkin sadtdd, ettd toimintakertomusta el
tarvitse julkistaa edelld tarkoitetulla tavalla. Tilloin se on pidettivi yleison saata-
villa kyseisessi jisenvaltiossa olevassa yhtién kotipaikassa. Pyynnosti on oltava
mahdollista saada maksuitta jaljennds kertomuksesta tai sen osasta.”

Neljinnen direktiivin 55 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli pantava se
tiytintoon kansallisessa lainsiddinndssd kahden vuoden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta, joka tapahtui 31.7.1978.

Kansallinen lainsdddéinto

Saksassa 15.8.1969 annettu Gesetz s#ber die Rechnungslegung won bestimmien
Unternebmen und Konzernen (laki tilinpditdsten julkistamisesta, BGBL 1 1969,
s. 1189; jaljempani Publizititsgesetz) tuli voimaan 21.8.1969.
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Publizititsgeserzin 9 ja 10 §:ssi annettiin tarkat sdinndkset velvollisuudesta ilmoit-
taa vuosikertomukset kaupparekisteriin ja julkistaa tilinpaitokset liittovaltion
virallisessa lehdessd (Bundesanzeiger).

Publizitiitsgesetzia muutettiin  19.12.1985 annetulla Bilanzrichtlinien-Gesetzilla
(BGBI. I 1985, s.2355; jaljempind Bilanzrichtlinien-Gesetz), jolla pantiin tdytin-
t66n neljis direktiivi ja konsolidoiduista tilinpadtoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 13 piivina kesikuuta 1983 annettu seitse-
mis neuvoston direktiivi 83/349/ETY (EYVL 1983, L 193, s. 1) seka lakisditeisten
tilintarkastusten suorittamisesta vastuussa olevien henkildiden hyviksymisestd
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 10 paividni huhti-
kuuta 1984 annettu kahdeksas neuvoston direktiivi 84/253/ETY (EYVL 1984,
L 126, s. 20). Kyseisen lain voimassa olevan 9 §:n mukaan laissa tarkoitettujen yri-
tysten on huolehdittava tilinpddtostensi ja vuosikertomustensa julkistamisesta eri-
tyisesti toimittamalla ne kaupparekisteriin, Bilanzrichtlinien-Gesetzin 21 §:n
ensimmiisen virkkeen 8 kohdan mukaan kyseisen velvollisuuden noudattamiseksi
voidaan asettaa uhkasakko.

Bilanzrichtlinien-Gesetz otettiin my6s Handelsgesetzbuchiin (Saksan kauppalaki,
jaljempind HIGB), jonka kolmas osa (238—339 §) koskee kirjanpitoa.

HGB:n 325 §:ssd sdddetddn julkistamisesta ja erityisesti pddomayhtididen lakimaa-
rdisten edustajien velvollisuudesta toimittaa tilinpaitds kaupparekisteriin ja tiedot-
taa siitd Bundesanzeigerissa julkaistavassa ilmoituksessa.

HGB:n 335 §:ssd saddetddin uhkasakkojen asettamisesta siind tapauksessa, ettd
pddomayhtion toimielimen jisen, jolla on oikeus edustaa yhtidti, ei noudata

ensimmiisen virkkeen 6 kohdan ja saman pykilin toisen virkkeen mukaan
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uhkasakkomenettelyyn voidaan ryhtyi vain yhtion osakkaan, velkojan tai yritys-
neuvoston pyynnosta.

Bilanzrichtlinien-Gesetz ilmoitettiin komissiolle vuoden 1986 tammikuun alussa.
Ilmoitus tehtiin sen jilkeen, kun jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevassa asiassa 18/85 oli nostettu kanne, jossa komissio moitti Saksan liittota-
savaltaa siitd, ettd se oli pannut neljannen direktiivin tiytint66n myo6hissi. Komis-
sion peruutettua kanteensa asia poistettiin rekisteristd 11.2.1987 (EYVL 1987, C 80,
s. 6), ja sen kisittely pdattyi.

Oikeudenkiyntii edeltivd menettely ja asianosaisten vaatimukset

Komissio ilmoitti Saksan hallitukselle virallisessa huomautuksessaan 26.6.1990, etti
sen kiytdssd olevien julkaisujen mukaan 93 prosenttia saksalaisista paiomayh-
tidistd ei ollut noudattanut tilinpditoksen ]ulklstamlsvelvolhsuutta, miki komission
mukaan oli ensimmiisen direktiivin 3 artiklan ja neljinnen direktiivin 47 artiklan
sddnnosten vastaista. Komissio muistutti, ettd jasenvaltioiden on ensimmiisen
direktiivin 6 artiklan mukaan sididettivd asianmukaiset seuraamukset direktiivissi
sdddetyn julkistamisvelvollisuuden noudattamatta jittimisestd, ja komissio pyysi
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti liittohallitusta esittimiin huomau-
tuksensa kahden kuukauden miiriajassa.

Saksan hallitus kiisti 30.7.1990 piivityssa kirjelmissiin rikkoneensa ensimmdisen
direktiivin 3 artiklan j ja neljinnen direktiivin 47 artiklan sdinnoksid. Omiin tilastoi-
hinsa nojautuen ja voimassa oleviin Saksan lain siinnéksiin viitaten liittohallitus
kiisti komission esittimit luvut ja viitti, ettei lisiseuraamuksia ollut tarpeen méi-
riti niitd tapauksia varten, joissa pidomayhtid jittii noudattamatta julkistamisvel-
vollisuutensa.
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Tissd tilanteessa komissio antoi Saksan liitrotasavallalle 2.6.1992 perustellun lau-
sunnon, jossa titd moitittiin ensimmiisen ja neljinnen direktiivin mukaisten vel-
voitteiden noudattamatta jattdmisestd, koska se e1 ollut sddtdnyt asianmukaisia seu-
raamuksia niitd tlanteita varten, joissa pddomayhtio laiminlyd mainittujen
direktiivien mukaisen tilinpaitoksen julkistamisvelvollisuutensa. Komissio vaati
Saksan liittotasavaltaa ryhtymiin perustellun lausunnon edellyttimiin toimenpitei-
siin kahden kuukauden midrdajassa. Saksan hallituksen pyynnosti miiriaikaa
pidennettiin 30.9.1992 saakka.

jojen julkistamatta jittimisen seuraamuksia silld ehdolla, ettd komissio ilmoittaa
hyviksyvinsid kyseiset lainsidgdintdmuutokset ja luopuu kanteen nostamisesta
yhteisdjen tuomioistuimessa. Hallitus toimitti komissiolle esityksensi kaikkien
pidomayhtididen osalta asteittain 1.1.1995—1.1.1999 voimaan tulevista ankaram-
mista seuraamuksista. Saksan hallitus huomautti tdhin liittyen, ettd jos tillaiset
siannokset tulisivat heti voimaan, asiassa toimivaltaiset osavaltiot (Linder) eivit
voisi taata sidnnosten viliténtd noudattamista niiden lukuisten menettelyjen takia,
jotka oli kiynnistettivi, ja sen takia, ettd suuri joukko vanhojen osavaltioiden vir-
kamiehii oli osoitettu uusien osavaltioiden jilleenrakennukseen Saksan yhdistymi-
sen jilkeen.

Asiassa toimivaltainen komission jisen vastasi 3.3.1994, ettd kyseisten seuraamus-
ten oli heti koskettava kaikkia asianomaisia yhtioiti, jotka eivit noudata julkista-
misvelvollisuutta. Hin ilmoitti kuitenkin olevansa valmis esittdimiin komissiolle
kanteen nostamisen lykkddmistd, mikili liittohallitus vield nykyisilld valtiopaivill
antaisi ndin muutetun lakiesityksen.

Saksan hallitus ilmoitti 19.5.1994 komissiolle, ettei se voinut niissi oloissa luopua
periaatteellisesta kannastaan, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 54 artik-
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lan 3 kohdan galakohdassa ei edellytetd Saksan laissa sdddettyjen seuraamusten
koventamista.

Kun jatkossa kaydyt keskustelut eivit johtaneet tulokseen, komissio péitti nostaa
esilld olevan kanteen, jossa se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan Saksan
liittotasavallan jattineen noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan ja velvoittamaan vii-
meksi mainitun korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Saksan hallitus vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin ensisijaisesti jittdd kanteen tut-
kimatta ja toissijaisesti hylkii sen perusteettomana sekd velvoittaa komission kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus on esittinyt kolme oikeudenkidyntiviitettd, joista ensimmiinen kos-
kee kollegisen paitoksenteon periaatteen loukkaamista perustellun lausunnon anta-
misen ja kanteen nostamisen yhteydessid sekd toinen oikeudenkidynnin kohteen
muuttamista ja kolmas viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen vir-
heellisid perusteluja.

Kollegisen pidtoksenteon periaatieen lonkkaaminen perustellun lansunnon antami-
sen ja kanteen nostamisen yhteydessi

Saksan hallitus viittdd, ettd perusteltu lausunto annettiin ja kanne yhteisjen tuo-
mioistuimessa nostettiin valtuuttamismenettelyssi. Vaikka valtuuttamismenette-
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lyyn turvautuminen hallinnointi- ja hallintotoimien osalta ei sen mukaan olekaan
ristiriidassa kollegisen pditksenteon periaatteen kanssa, kyseiseen menettelyyn ei
sen mielestd voida turvautua silloin, kun kyse on perustellun lausunnon antamisen
ja yhteisdjen tuomioistuimessa nostettavan kanteen kaltaisista periaatteellisista péi-
toksistd, Hallituksen mukaan perustamlssoplmuksen 169 artiklassa nimittdin edel-
lytetaan ettd perustellusta lausunnosta ja vireillepanosta yhteiséjen tuomiois-
tuimessa padttdd komissio kollegisesti.

Komissio toteaa tihidn, ettd virallisen huomautuksen lihettdmistd, perustellun lau-
sunnon tiedoksiantoa ja kanteen nostamista koskevat paatdkset tehtiin komission
kokouksissa kollegisesti.

Yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto) velvoitti 23.10.1996 antamallaan maariyk-
selld komission esittimain komission tydjirjestyksen mukaisesti aidoiksi todistetut
paidtokset, jotka se oli kollegisessa menettelyssa tehnyt antaakseen perustellun lau-
sunnon 2.6.1992 Saksan liittotasavallalle ja nostaakseen esilli olevan jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen.

Komissio esitti titd tarkoitusta varten yhteisdjen tuomioistuimessa erdiden ko-
koustensa poytakirjat sekd ndissd pdytikirjoissa mainitut asiakirjat.

Saksan hallitus totesi 9.12.1997 pidetyssi istunnossa, ettd ottaen huomioon komis-
sion esittdmistd asiakirjoista ilmenevit seikat, komissio ei ollut osoittanut, etti kol-
legion jisenilld olisi silloin, kun he pddttivit antaa perustellun lausunnon ja nostaa
kanteen, ollut todella riittdvasti tietoa perustellun lausunnon ja kanteen sisillosta.
Kollegiolla tuli kuitenkin olla kdytettivissian kaikki asiaan kuuluvat oikeudelliset
seikat ja tosiseikat, jotta se saattoi olla varma piitdksestddn ja varmistaa, ettd tie-
doksi annetut paitokset todella olivat niistd poliittisessa vastuussa olevan kollegion
tekemid ja sen tahdon mukaisia.
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Komissio tismensi, ettd tehokkuussyisti ja jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisti koskevien asioiden runsauden takia komission jasenilli ei ole perusteltua
lausuntoa antaessaan kiytettivissiin lausuntoluonnosta, miki ei komission
mukaan ole tarpeenkaan, koska niilld paitoksilld ei ole vilittdmid ja sitovia oi-
keusvaikutuksia. Siti vastoin kollegion jisenten kiytettivissi ovat tirkedt seikat ja
erityisesti toimenpiteeseen johtaneet seikat sekd ne yhteison oikeuden sidnnokset,
joita komission yksikoiden mukaan on rikottu. Niin ollen kollegio otti komission
mukaan kantaa yksikoidensi esityksiin perustellun lausunnon antamiseksi ja kan-
teen nostamiseksi kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena. Perusteltujen
lausuntojen valmistelu tapahtuu hallinnollisella tasolla asiassa toimivaltaisen
komission jisenen vastuulla sen jilkeen kun kollegio on tehnyt paitoksen tillaisen
lausunnon antamisesta.

Aluksi on huomattava, etti komission toiminnassa noudatetaan kollegisen paatok-
senteon periaatetta (asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994,
Kok. 1994, s. 1-2555, 62 kohta).

Asiassa ei ole kiistetty, ettd perustellun lausunnon antamista ja kanteen nostamista
koskevat paitokset on tehtivi kollegisen padtdksenteon periaatetta noudattaen.

Perustamissopimuksen 169 artiklan soveltaminen on yksi niistd keinoista, joilla
komissio valvoo, ettd jisenvaltiot noudattavat perustamissopimusta ja sen nojalla
annettuja toimielinten siiadoksii (asia C-422/92, komissio v. Saksa, tuomio
10.5.1995, Kok. 1995, s. [-1097, 16 kohta). Perustellun lausunnon antamista ja kan-
teen nostamista koskevat paitokset kuuluvat siten EY:n perustamissopimuksen
155 artiklan ensimmiisessi luetelmakohdassa tarkoitetun komission yleisen val-
vontavallan piiriin.

Antaessaan perustellun lausunnon komissio ilmaisee virallisen kantansa asianomai-
sessa jisenvaltiossa vallitsevasta oikeustilasta. Lisiksi perustamissopimuksen
169 artiklan mukainen oikeudenkiyntii edeltivd menettely pdittyy perusteltuun
lausuntoon, jossa virallisesti todetaan se perustamissopimuksen rikkominen, josta
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kyseistd jisenvaltiota moititaan (asia 74/82, komissio v. Irlanti, tuomio 31.1.1984,
Kok. 1984, s. 317, 13 kohta). Perustellun lausunnon antamista koskevaa pdatdsta ei
siten voida pitdd hallinto- tai hallinnointitoimena, jolloin valtuutusta sen tekemi-
seen ei voida antaa.

Sama koskee paitostd nostaa kanne jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattami-
sestd yhteisojen tuomioistuimessa. Perustamlssopunuksen noudattamisen valvojana
komissio on toimivaltainen tekemiin piitSksen siitd, onko jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen toteamismenettelyn kidynnistiminen tarkoituksenmu-
kaista (ks. vastaavasti asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995,
Kok. 1995, s. 1-2189, 22 kohta). Tillainen p#dtds kuuluu toimielimen harkintaval-
lan piiriin (ks. mm. asia C-200/88, komissio v. Kreikka, tuomio 27.11.1990,
Kok. 1990, s.1-4299, 9 kohta), eikd sitd voida pitdd hallinto- tai hallinnointitoi-
mena.

Niin ollen ensimmiinen oikeudenkiyntiviite — sellaisena kuin se esilld olevassa
asiassa on tismennetty — koskee kollegisen piitoksenteon periaatteen noudatta-
misen seurauksia niissi olosuhteissa, joissa kollegio saattoi ensinnikin katsoa, ettd
Saksan liittotasavalta oli jéttdnyt perustamissopimuksessa sille asetetun jisenyys-
velvoitteen noudattamatta, ja antaa asiasta perustellun lausunnon seki toiseksi, kat-
sottuaan kyseisen valtion lalmmlyoneen ryhtyd perustellun lausunnon edellytti-
miin toimenpiteisiin asetetussa mairdajassa, padttdd nostaa esilld olevan kanteen.

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan kollegisen paitoksenteon periaate perustuu
sithen, ettd komission jdsenet osallistuvat yhdenvertaisesti pﬁéit'dksentekoon ja se
edellyttdd erityisesti sitd, ettd padtdksistd neuvotellaan yhdessi ja ettd kaikki kol-
legion jisenet ovat yhdessa poliittisesti vastuussa kaikista tehdyistd pditdksistd
(asia 5/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio 23.9.1986, Kok. 1986, s. 2585,
30 kohta; yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Foechst v. komissio, tuomio 21.9.1989,
Kok. 1989, s. 2859 ja em. asia komissio v. BASF ym., tuomion 63 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on niin ikdin katsonut, ettd periaatteen kunnioittaminen
on erityisesti niiden oikeussubjektien etujen mukaista, joihin komission paitoksen
oikeusvaikutukset kohdistuvat (ks. vastaavasti em. asia komissio v. BASF ym,,
64 kohta).
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Tiltd osin on kuitenkin huomattava, ettd ne muodolliset edellytykset, joiden tiyt-
tyessi kollegisen piitdksenteon periaatetta voidaan katsoa asianmukaisesti nouda-
tetun, vaihtelevat kyseisen toimielimen tekemien paitdsten luonteen ja oikeusvai-
kutusten mukaan,

Niinpi yhteisojen tuomioistuin on katsonut kilpailusiintdjen noudattamista kos-
kevien sellaisten piitdsten osalta, joissa todetaan niiden siintojen tulleen riko-
tuksi, annetaan miiriyksii yrityksille ja mairitiin taloudellisia seuraamuksia yri-
tyksille, etti piitoksessi tarkoitetuilla yrityksilli tai niiden yhteenliittymilld on
oltava varmuus siiti, etti kyseisten paatdsten piitdsosa ja perustelut on kollegisesti
tehty (ks. vastaavasti em. asia komissio v. BASF ym., tuomion 65—67 kohta).

Tissi tapauksessa ne yksityiskohtaiset siinnét, joiden mukaan kollegion on
P yksity. ] &

yhdessd harkittava perustellun lausunnon antamista ja ]asenyysvelvmttelden nou-

dattamatta Jattamlsta koskevan kanteen nostam1sta on sns maantettava ottaen

Perustellun Jausunnon antamisen osalta on todettava, ettd kyscessi on alustava
menettely (yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio 27.5.1981,
Kok. 1981, s. 1413, 15 kohta), joka el synnytd lausunnon saajaa sitovia oikeusvai-
kutuksia. Kyseinen menettely on ainoastaan edeltivd vaihe yhteisjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi mahdollisesti saatettavassa asiassa (yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69,
komissio v. Ranska, tuomio 10.12.1969, Kok. 1969, s. 523, 36 kohta; Kok. Ep. I,
s.425). Tiamin perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen oikeudenkiyntid
edeltivin menettelyn tarkoituksena on antaa jisenvaltiolle mahdollisuus vapaach-
toisesti noudattaa perustamissopimuksen velvoitteita tai tarvittaessa perustella kan-
tansa (asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997,
5.1-5699, 60 kohta; asia C-158/94, komissio v. Italia, tuomio 23.10.1997,
Kok. 1997, s.1-5789, 56 kohta ja asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio
23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5815, 103 kohta).

Siind tapauksessa, ettei timd ratkaisuyritys tuota tulosta, perustellun lausunnon
tehtdvini on miiritelli oikeudenkiynnin kohde. Komissiolla ei siti vastoin ole
valtaa miiritelld lopullisesti 169 artiklan nojalla annettujen perusteltujen lausunto-
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jen avulla jasenvaltion oikeuksia ja velvollisuuksia taikka antaa jasenvaltiolle takeita
tietyn toiminnan yhteensoveltuvuudesta yhteison oikeuden kanssa. Perustamisso-
pimuksen 169—171 artiklan mukaisessa jarjestelmissd jasenvaltioiden oikeudet ja
velvollisuudet voidaan midrittdd ja niiden toimintaa arvostella ainoastaan yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomiossa (ks. vastaavasti em. asia Essevi ja Salengo,
15—16 kohta).

Perustellulla lausunnolla on siten vain asian yhteiséjen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saattamista koskevia oikeusvaikutuksia (em. asia Essevi ja Salengo, 18 kohta);
toisaalta, ellei kyseinen jisenvaltio noudata lausuntoa asetetussa miiriajassa,
komissio voi, mutta sen ei ole pakko, saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kési-
teltaviksi (ks. vastaavasti asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989,
Kok. 1989, s. 291, 12 ohta).

Yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saattamista koskevan paitoksen osalta on
todettava, ettd vaikka kyseessd onkin vilttdimdton toimenpide, jotta kyseinen tuo-
mioistuin voisi sitovalla pditokselld ottaa kantaa viitettyyn jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmiseen, silli ei kuitenkaan sellaisenaan muuteta kiistanalaista
oikeustilaa.

Kaikesta edelld sanotusta scuraa, etti komission paatokset antaa perusteltu lau-
sunto ja nostaa kanne jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisestd on tehtivi
yhdessi kollegisesti. Niiden seikkojen, joihin nimi paitdkset perustuvat, on siten
oltava kollegion jisenten kiytettivissd. Sitd vastoin el ole vilttimitontd, ettd kol-
legio itse padttdd niiden asiakirjojen muotoilusta, jotka vahvistavat sen paitokset.

Tissd tapauksessa on selvid, ettd kaikki kollegion jisenten pdatoksenteon kannalta
hyodyllisind pitdimit seikat olivat jisenten kiytettdvissd kollegion péidttdessd
31.7.1991 antaa perustellun lausunnon ja sen hyvaksyessi 13.12.1994 esityksen
esilld olevan kanteen nostamisesta.
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tetta koskevia sadntdjd antaessaan perustellun lausunnon Saksan liittotasavallalle ja
nostaessaan esilld olevan kanteen.

Timin vuoksi kollegisen piitoksenteon periaatteen rikkomista koskeva oikeuden-
kiyntivdite on hylattivd perusteettomana.

Oikendenkiynnin kobteen muuttaminen

Saksan hallitus viittid, ettel kannetta voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin kan-
teen sisillon ja virallisen huomautuksen vililli on eroja. Sen mukaan komissio
ilmoitti virallisessa huomautuksessaan, ettei Saksan liittotasavalta ollut noudattanut
neljinnen direktiivin 47 artiklan ja ensimmiisen direktiivin 3 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, kun taas perustellussa lausunnossa ja kanteessa komissio katsoi kyseen
olevan ensimmiisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan seki 3 ja 6 artiklan
rikkomisesta. Timin vuoksi oikeudenkiynnin kohdetta on sen mielesti muutettu
otkeudenkidyntid edeltivin menettelyn aikana.

Komissio on vastannut virallisen huomautuksen ja Saksan hallituksen 30.7.1990
piivityn kirjelmin sanamuotojen osoittavan, etti komission moite oli ilmaistu sel-
keisti ja ettd se oli ymmadrretty tdysin.

Ensiksikin on muistettava, ettd vaikka perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoi-
tetussa perustellussa lausunnossa on esitettivi johdonmukaisesti ja yksityiskohtai-
sesti ne syyt, joiden vuoksi komissio paityi sithen kisitykseen, ettd kyseinen jisen-
valtio on jittinyt noudattamatta perustamissopimuksen mukaan sille kuuluvaa
velvoitetta, viralliselle huomautukselle ei voida asettaa yhtd ankaria tismallisyys-
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vaatimuksia, koska se voi vilttdmattdkin olla vain alustava, suppea esitys niistd
perusteista. Mikidin ei kuitenkaan estd komissiota tismentdmaistd perustellussa lau-
sunnossa jo virallisessa huomautuksessa yleisluonteisemmin esiin tuomiaan perus-
teita (asia C-279/94, komissio v. Italia, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s.1-4743,
15 kohta).

On totta, ettd komission jdsenvaltiolle esittdmissd virallisessa huomautuksessa ja
sittemmin komission antamassa perustellussa lausunnossa rajataan otkeudenkiyn-
nin kohde, jota ei sen jilkeen voi enii laajentaa. Se, ettd asianomaisella jisenval-
tiolla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa, muodostaa perustamissopimuksen
tarkoituksen mukaisen olennaisen takeen, vaikka jasenvaltio paittiisi olla kiytrd-
mittd titd mahdollisuutta, ja timin takeen huomioon ottaminen on olennainen
menettelymaiirdys jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen toteamista kos-
kevassa menettelyssi (asia 124/81, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
8.2.1983, Kok. 1983, s.203, 6 kohta). Tamin vuoksi perustellun lausunnon ja
komission kanteen on nojauduttava oikeudenkiyntii edeltdvin menettelyn aloit-
tavassa virallisessa huomautuksessa esiin tuotuihin perusteisiin.

Timi edellytys ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd virallisessa huomautuksessa esitet-
tyjen perusteiden sekd perustellun lausunnon ja kanteen perustelujen pitiisi aina
olla tdysin yhtenevid, kun oikeudenkiynnin kohdetta ei ole laajennettu tai muu-
tettu vaan ainoastaan rajattu (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion
25 kohta).

Tissd tapauksessa asiakirjoista kuitenkin selvidd, ettd komissio yksiloi virallisessa
huomautuksessaan riittdvisti sen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen,
josta Saksan liittotasavaltaa moititaan, kun se korosti, ettd ensimmadisen direktiivin
3 artiklan ja neljinnen direktiivin 47 artiklan siannéksii oli rikottu sen vuoksi, ettd
merkittdvi osa pddomayhtioistd ei ollut noudattanut julkistamisvelvollisuutta, ja
muistuttaessaan jisenvaltioiden olevan ensimmaiisen direktiivin 6 artiklan nojalla
velvollisia sadtimddn tilinpadtosten julkistamisvelvollisuuden rikkomisesta asian-
mukaiset seuraamukset. Virallisessa huomautuksessa annettiin siten Saksan halli-
tukselle tiedoksi sille esitettdvien moitteiden luonne ja niin mahdollisuus puolus-
tautua.
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Niin ollen se, etti komissio ei endd vedonnut sithen, ettd merkittivd osa pidd-
omayhtioistd ei ollut noudattanut julkistamisvelvollisuutta, vaan esitti yksityiskoh-
taisemmin ne asianmukaisten seuraamusten siditimistarvetta koskevat moitteensa,
jotka se oli jo yleisemmin tuonut esille virallisessa huomautuksessaan, oli ainoas-
taan kanteen kohteen rajaamista.

Tdmian vuoksi my0s toinen oikeudenkiyntiviite on hyldttidvd perusteettomana.

Viitetyn jisenyysvelvoitteiden nondattamatia jittimisen virheellinen perusteln

Saksan hallituksen mukaan komissio ei voinut asettaa kyseenalaiseksi tilinpditdsten
julkistamisvelvollisuutta koskevien Saksan lain sddnnésten yhteensoveltuvuutta
yhteisén oikeuden kanssa nojautumalla vahvistamattomiin lukuihin siitd, missd
madrin yritykset ovat noudattaneet kyseistd velvollisuutta. Jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan viitteensi tueksi komission olisi pitinyt suorit-
taa omat tutkimuksensa varmistaakseen niiden lukujen tismillisyyden, joihin se
nojautui. Ei siis voida katsoa, ettd komissio olisi esittinyt johdonmukaisesti ja
yksityiskohtaisesti ne perusteet, joiden vuoksi se pidtyi sithen kisitykseen, ettd
Saksan liittotasavaltaa oli moitittava yhteison oikeuden mukaisten jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimisesti.

Komissio puolestaan toteaa olevansa edelleen vakuuttunut jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisestd ja huomauttaa Saksan liittotasavallan 25.8.1993 piivi-
tyssd kirjelmissi itsekin tunnustaneen timin laiminly6nnin.

Tiltd osin on riittivii huomauttaa, ettei komissio enii kannevaiheessa vedonnut
sithen, ettd merkittivi osa pidomayhtidisti ei noudattanut julkistamisvelvolli-
suutta. Kolmas oikeudenkidyntiviite koskee siten oikeudenkidyntid edeltdvissd
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menettelyssi esitettyd viitettd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisestd,
joka ei ole esilld olevan oikeudenkiynnin kohteena, joten kyseinen oitkendenkiyn-
tivdite on hyldttdva.

Tdmain vuoksi kanne voidaan ottaa tutkittavaksi kaikilta osin.

Asiakysymys

Komissio huomauttaa, etti voimassa olevien Saksan lain sdinnosten tutkiminen
osoittaa selvisti, ettd vaikka paaomayhtlolden tllmpaatosten julkistamisvelvollisuu-
desta saadetddn HHGB:n 325 §:ssd ja sitd seuraavissa pykilissi, Saksan lainsdddianto
el tarjoa teholkkaita oikeudellisia keinoja julkistamisvelvollisuuden noudattamisen
varmistamiseksi. HGB:n 335 §:n ensimmiisen virkkeen 6 kohdassa kylld sdddetddn
sakoista niiti tapauksia varten, joissa sellainen pdiomayhtién toimielimen jésen,
jolla on oikeus edustaa yhtiotd, laiminly6 julkistamisvelvollisuuden, mutta kysei-
sissi rekisteriasioissa toimivaltainen tuomioistuin ei voi viran puolesta maarata tal-
laista sakkoa.

Salsan hallitus viittdd, ettd velvoite siitii asianmukaisista seuraamuksista niitd
tapauksia varten, joissa ensimmiisen direktiivin 6 artiklan mukainen taseen ja
tuloslaskelman julkistamisvelvollisuus laiminly6dain, ei vield koske Saksan lain
mukaan perustettuja rajavastuuyhtioitd. Toissijaisesti hallitus katsoo, ettd ensim-
miisen direktiivin 6 artikla on pantu asianmukaisesti tdytintoon. Perustamissopi-
muksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan mukaan jisenvaltioiden yhtiéoikeuden
yhteensovittamisen tarkoituksena nimittdin on yhtididen osakkaiden ja ulkopuo-
listen etujen turvaaminen. Ulkopuolisilla ei Saksan hallituksen mukaan kuitenkaan
tarkoiteta kaikkia luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd, vaan ainoastaan niita,
jotka ovat oikeussuhteessa yhtioon. Lisiksi pienten ja keskisuurten rajavastuuyh-
tididen valtavan suuren mairin takia kanteen nostaminen niitd vastaan et hallituk-
sen mielestd ole jirkevissd suhteessa perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan sadnnéksilld tavoiteltuun paamaarain.
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Tiltd osin on riittivid todeta yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen asiassa
C-97/96, Daihatsu Deutschland, 4.12.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997,
s. 6843, 14 ja 15 kohta), ettd ensimmdisessd direktiivissi jitetty lainsdddannéllinen
aukko tiytettiin neljinnelld direktiivilld. Neljannelld direktiivilld sovitettiin yhteen
ne kansalliset siinndkset, jotka koskevat pidomayhtididen ja erityisesti Saksan
oikeuden mukaan perustettujen rajavastuuyhtididen tilinpiitdsten ja toimintaker-
tomusten rakennetta ja sisiltdd, niitd laadittaessa kiytettdvid arvostusmenetelmia
sekd niiden julkistamista.

Edelli mainitussa asiassa Daihatsu Deutschland annetussa tuomiossa yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, etti ensimmiisen direktiivin 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd
sen kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsiidintd, jonka mukaan ai-
noastaan osakkaat velkojat tai useamman yrityksen yhteinen yritysneuvosto taikka
seuraamuksen miiraimistd, kun yhtio el ole noudattanut ensimmdisessd direktii-
vissi tarkoitettua tilinpaitdksen julkistamisvelvollisuutta.

Lopuksi on korostettava, etti asianmukaisten seuraamusten puuttumista ei voida
perustella silld, ettd tillaisten seuraamusten soveltaminen kaikkiin tilinpéi'aitéksens%i
julkistamatta jittaviin yhtiSihin olisi yhteisén sddnnéksilld tavoiteltuihin padmai-
riin nihden suhteettoman vaikeaa Saksan viranomaisille naiden yhthlden suuren
lukumiirin takia. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jasenvaltio ei nimittdin
voi vedota sisiiseen tilanteeseensa puolustuksena sille, ettei se ole noudattanut
yhteison direktiiveistd johtuvia velvoitteita ja mairdaikoja (ks. mm. asia C-374/89,
komissio v. Belgia, tuomio 19.2.1991, Kok. 1991, s. I-367, 10 kohta; asia C-45/91,
komissio v. Kreikka, tuomio 7.4.1992, Kok. 1992, s. 1-2509, 21 kohta ja yhdistetyt
asiat C-109/94, C-207/94 ja C-225/94, komissio v. Kreikka, tuomio 29.6.1995,
Kok. 1995, s. I-1791, 11 kohta).

Timin vuoksi on todettava, ettd koska Saksan liittotasavalta el ole sddtinyt asian-
mukaisia seuraamuksia sellaisia tapauksia varten, joissa padomayhtiét jittavit tilin-
pidtoksensi julkistamatta ensimmiisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan,
3 artiklan ja 6 artiklan seka neljinnen direktiivin 47 artiklan 1 kohdan vastaisesti, se
el ole noudattanut sanottujen direktiivien mukaisia velvoitteitaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan astanosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Saksan liittotasavalta on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Oikeudenkiyntiviitteet hylitddn.

2) Koska Saksan liittotasavalta ei ole sditinyt asianmukaisia seuraamubksia sel-
laisia tapauksia varten, joissa piddomayhtiét jattavit tilinpdatoksensi julkis-
tamatta niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisen-
valtioissa  vaaditaan  perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jisenten sekd ulkopuolisten etujen suojaami-
scksi, 9 pdivind maaliskuuta 1968 annetun ensimmaiisen neuvoston direktii-
vin 68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 3 artiklan ja 6 artiklan seki
yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpdadtoksistd perustamissopi-
muksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 pdivinid heinikuuta
1978 annetun neljinnen neuvoston dircktiivin 78/660/ETY 47 artiklan
1 kohdan vastaisesti, se ei ole noudattanut sanottujen direktiivien mukaisia
velvoitteitaan.
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3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann
Sevén loannou
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