TETIK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

23 piivini tammikuuta 1997 "

Asiassa C-171/95,

jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Recep Tetik

vastaan

Land Berlin,

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgerichtin osallistuessa asian kisitte-
lyyn,

ennakkoratkaisun assosiaation kehittimisestd Euroopan talousyhteisén ja Turkin
vililld 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dan kolmannen luetelmakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini (esittelevd tuomari)
seki tuomarit J. L. Murray, C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tetik, edustajanaan asianajaja C. Rosenkranz, Berliini,

— Land Berlin, edustajanaan asianajaja M. Arndt, Berliini,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
E. Roder ja Oberregierungsrat B. Kloke,

— Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké C. de Salins ja ulkoasiainsihteeri C. Chavance,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniddn Assistant Treasury Solici-
tor J. E. Collins, avustajanaan barrister E. Sharpston,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendidn oikeudellisen yksikon virkamies
P. van Nuffel,
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ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamieheniin E. Réder, Ranskan hallituksen, asta-
miehenddn C. Chavance ja komission, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virka-
mies U. Woélker, esittimit suulliset huomautukset 3.10.1996 pidetyssa istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.1996 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesverwaltungsgericht on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.4.1995 teke-
milldidn paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 7.6.1995, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti asso-
siaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80
(iljempini piaités N:o 1/80) 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan tul-
kinnasta. Assosiaationeuvosto on perustettu Euroopan talousyhteisén ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 Turkin
tasavalta ja Euroopan talousyhteison jisenvaltiot sekd yhteisé ja joka on tehty,
hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitok-
selld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685, jaljempina assosiaatiosopimus).

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen
Tetik ja Land Berlin ja joka koskee pysyvii oleskelulupaa Saksassa koskevan hake-
muksen hylkdimistd.
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Pidasian asiakirjoista ilmenee, etti Tetik oli syyskuun 1980 ja 20.7.1988 viliseni
aikana tydskennellyt sdinnénmukaisesti merimieheni eri saksalaisilla aluksilla.

Saksan viranomaiset mydnsivit Tetikille titd tydskentelyd varten perdkkiisid oles-
kelulupxa, jotka olivat aina maiiriaikaisia ja jotka oli ra;oxtettu merenkulkualan
ammatin harjoittamiseen. Tetikin viimeinen oleskelulupa oli voimassa 4.8.1988 asti
ja sisdlsi maininnan, etti se paittyy tyoskentelyn loppuessa Saksan meriliiken-
teessd.

Tetik irtisanoutui 20.7.1988 omasta pyynndstiin merimiehen toimestaan.

Tetik lihti 1.8.1988 Berliiniin, jossa hin haki samana piivini pysyvii oleskelulupaa
tehdikseen palkattua ty6td maissa ilmoittaen, ettd hinen atkomuksenaan on oles-
kella Saksassa noin vuoteen 2020.

Land Berlinin toimivaltaiset viranomaiset hylkasivit 19.1.1989 timin hakemuksen,
ja Verwaltungsgericht vahvisti timin pditéksen lainmukaisuuden 10.12.1991 ja
Oberverwaltungsgericht Berlin 24.3.1992.

Saksan viranomaisten antama rekisterdintitodistus, joka toimitettiin Tetikille hinen
haettuaan pysyvii oleskelulupaa, sisiltid maininnan ”palkatun tyon tekeminen ei
ole sallittu™.

Tetik, jolla ei ole ollut t5itd omasta pyynndstidn tapahtuneen irtisanoutumisensa
jilkeen, nosti kanteen Bundesverwaltungsgerichtissa.
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Bundesverwaltungsgericht, joka totesi piitoksen olla uusimatta oleskelulupaa ole-
van tdysin Saksan lainsiidinnon mukainen, pohti, voitaisiinko paitoksen N:o
1/80 6 artiklan perusteella paityi Tetikille suosiollisempaan ratkaisuun.

Artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Jollei hinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tySskentelyyn koskevista
7 artiklan miidrdyksisti muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka kuuluu tie-
tyn jisenvaltion yleisiin tyémarkkinoihin, on oikeus

— tyoskenneltyddn sidnnonmukaisesti yhden vuoden saada tyélupansa uudiste-
tuksi samaa ty6nantajaa varten tissi jisenvaltiossa, jos hinelli on tyopaikka;

— tybskenneltydin sidnnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jisenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyotarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja jonka timin valtion tyovoimaviranomaiset ovat rekis-
terdineet, jollet yhteisén tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tydskenneltydin siinndnmukaisesti neljd vuotta tehdi vapaasti tissi jisenval-
tiossa minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6td.

2. Vuosiloma ja iditiysloma sekd poissaolo tydtapaturman tai lyhytaikaisen sairau-
den vuoksi rinnastetaan sidinnénmukaisiin tyoskentelykausiin. Toimivaltaisen
viranomaisen asianmukaisesti toteamat tydntekijin omasta tahdosta riippumatto-
mat tydttomyyskaudet ja poissaolo pitkdaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niitd ei
rinnasteta signnénmukaisiin tydskentelykausiin, eivat vaikuta haitallisesti niihin
oikeuksiin, jotka on saatu aikaisempien tyoskentelykausien perusteella.
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3. Yksityiskohtaiset siinnokset 1 ja 2 kohtien soveltamisesta annetaan kansalli-
sessa lainsdddannossi.”

Todettuaan, ettd asian ratkaiseminen edellyttia timin midriayksen tulkintaa, Bun-
desverwaltungsgericht on 11.4.1995 tekemillian pdidtokselld paittinyt esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1-

Kuuluuko turkkilainen merimies, joka on vuodesta 1980 vuoteen 1988 tyos-
kennellyt jisenvaltion aluksilla, assosiaation kehittimiseksi perustetun ETY:n
ja Turkin vilisen assosiaationeuvoston tekemin paitdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla timin jisenvaltion yleisiin tyémarkkinoihin ja
onko hin niilli sidnnénmukaisesti tyossd, kun hinen tydsuhteeseensa sovel-
lettiin kansallista lainsiadintd3d, kun hin maksoi palkastaan veroa jisenval-
tioon ja kuului sen satrausvakuutukseen, vaikka hinelle myonnetty oleskelu-
lupa oli rajattu merenkulkualan ammatin harjoittamiseen eikid oikeuttanut
kotipaikkaan maissa?

Onko silld merkitystd, ettd Saksan lain mukaan timin ammatin harjoittami-
seen ei vaadita tyolupaa ja ettd merimiehiin sovelletaan tyo- ja sosiaalivakuu-
tusoikeudessa osittain erityisid siinndksid?

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Menettdiko turkkilainen merimies oikeuden vaatia oleskelulupaa, jos hin
pdittdd tyosuhteensa omasta pyynnostidn eikd esimerkiksi terveydellisistd
syistd, hakee 11 piivdi oleskelulupansa piittymisen jilkeen oleskelulupaa
maissa harjoitettavaa ammattia varten ja jos hinesti tulee tyoton timin oles-
keluluvan epiimisen jilkeen?”
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Bundesverwaltungsgerichtin 30.8.1995 tekemisti paitoksestd, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 25.9.1995, ilmenee timin tuomioistuimen katsovan
asiassa C-434/93, Bozkurt, 6.6.1995 annetusta tuomiosta (Kok. 1995, s.1-1475)
l16ytyvin tyydyttivin vastauksen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen.
Bundesverwaltungsgericht jatkaa sen sijaan pohtimalla, onko Tetikilli ollut paatok-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla oikeus oles-
kelulupaan irtisanouduttuaan omasta pyynndstiin merimiehen toimestaan.

Naistd syistd Bundesverwaltungsgericht katsoo 30.8.1995 tekemissiin paitoksessi,
ettel vastaus ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen ole enii tarpeen, ja pyy-
tad, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi ainoastaan 11.4.1995 tehdysti paatoksestd
ilmeneviin toiseen kysymykseen.

Jotta tihin kysymykseen voidaan vastata, on aluksi muistettava, ettd assosiaatioso-
pimuksen 12 artiklan mukaan ”sopimuspuolet pitivit lihtékohtanaan yhteison
perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaa toteuttaessaan asteittain tydntekijoiden
vapaan litkkuvuuden®.

Lisaksi assosiaatiosopimuksen 6 artiklassa m3iritdian, ettd “assosiaation asteittaisen
toteuttamisen ja kehittimisen varmistamiseksi sopimuspuolet kokoontuvat asso-
staationeuvostossa, joka toimii assosiaatiosopimuksessa sille uskotun toimivallan
rajoissa”, ja 22 artiklan 1 kappaleessa mdiritidn, etti “assosiaationeuvostolla on
pditdsvalta assosiaatiosopimuksessa mdirittyjen tavoitteiden toteuttamiseksi ja

»

siind miirityissi asioissa — —”.

Assosiaatiosopimukseen liitetyn 23.11.1970 allekirjoitetun ja 19 piivini joulukuuta
1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 hyviksytyn lisipoytikir-
jan (EYVL L 293, s. 1, jiljempani lisipbytakirja) 36 artiklassa mairitdan tyonteki-
j6iden vapaan litkkuvuuden jisenvaltioiden ja Turkin vililld asteittaista toteutta-
mista koskevista miiriajoista ja todetaan, ettd ”[aJssosiaationeuvosto paittdd titid
varten tarvittavista yksityiskohtaisista sidnnoista”.
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Assosiaationeuvosto teki aluksi 20.12.1976 assosiaatiosopimuksen 12 artiklan ja
lisipoytikirjan 36 artiklan perusteella pditoksen N:o 2/76, joka on sen 1 artiklan
mukaan ensimmiinen vaihe tydntekijoiden vapaan liikkkuvuuden toteuttamisessa
yhteisén ja Turkin valilld.

Assosiaationeuvoston tamin jilkeen 19.9.1980 tekemailld assosiaation kehittimiseen
liittyvalld paitdkselli N:o 1/80 on sen kolmannen perustelukappaleen mukaan tar-
koitus parantaa tyontekijoitd ja heidin perheenjisenidin koskevaa sosiaaliturvajir-
jestelmii paitdkselld N:o 2/76 toteutettuun jirjestelmiin nihden.

Piitoksen N:o 1/80 II luvun (Sosiaaliset miiriykset) 1 jakson madriykset (Tyon-
tekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tyohon liittyvit kysymykset), joihin 6 artikla
sisiltyy, ovat tiydentivi vaihe tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamisessa
ja niiden laht6kohtana pidetdin perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaa (ks. em.
asia Bozkurt, tuomion 14 ja 19 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on timin vuoksi
pitinyt vilttimittdmini saattaa niissi perustamissopimuksen artikloissa hyviksy-
tyt periaatteet koskemaan mahdollisuuksien mukaan turkkilaisia tyontekijoitd,
joilla on péitoksessdi N:o 1/80 tunnustetut oikeudet (ks. em. asia Bozkurt, tuomion
20 kohta).

Tilti osin on ensiksi todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytanndn mukaan (ks.
erityisesti asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6781, 25 kohta)
paitokselld N:o 1/80 el rajoiteta jisenvaltioiden toimivaltaa sadtai Turkin kansa-
laisten oikeudesta saapua maahan ja heidin ensimmiisen tyosuhteensa ehdoista,
vaan siind maiiritiin ainoastaan ja erityisesti sen 6 artiklassa, jisenvaltioiden tyo-
markkinoille jo siinnénmukaisesti sijoittautuneiden turkkilaisten tyontekijoiden
asemasta.

Toiseksi on korostettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-192/89,
Sevince, 20.9.1990 antamastaan tuomiosta (Kok. 1990, s. I-3461) lihtien vakiintu-
neesti katsonut, ettid paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdalla on vilitén oikeusvai-
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kutus jisenvaltioissa siten, etti ne Turkin kansalaiset, jotka tdyttdvit artiklassa
miirityt edellytykset, voivat vedota suoraan heille timin miiriyksen eri luetelma-
kohdissa myonnettyihin oikeuksiin (asia C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-5113, 11 kohta).

Kuten 6 artiklan 1 kohdan kolmesta luetelmakohdasta ilmenee, jopa nimi oikeudet
vaihtelevat, ja niiti koskevat edellytykset vaihtelevat riippuen siinnénmukaisen
tyosuhteen pituudesta kyseisessd jdsenvaltiossa (ks. em. asia Eroglu, tuomion

12 kohta).

Kolmanneksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 6 artik-
lan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa turkkilaisille tyéntekijoille myénnetyt
tyontekoon liittyvit otkeudet edellyttivat vilttimattd asianomaiselle myonnettyi
oleskeluoikeutta, jottei oikeutta tyémarkkinoille pdisyyn ja tydskentelyyn tehtiisi
tdysin merkityksettomiksi (ks. em. asiat Sevince, tuomion 29 kohta; Kus, tuomion
29 ja 30 kohta ja Bozkurt, tuomion 28 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksestd on erityisesti todettava, etti kysymyksessa tarkoi-
tetaan sellaisen turkkilaisen tyéntekijin asemaa, jolla on sen perusteella, etti hin
on tyoskennellyt siinnonmukaisesti jasenvaltiossa lahes kahdeksan vuotta, paitok-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaisesti oikeus
“tehdi vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd” tissi jisenval-
tiossa.

Tiltd osin ensinnakin jo 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti piinvas-
toin kuin kahdessa ensimmaiisessi luetelmakohdassa, joissa mairitiin ainoastaan
edellytyksistd, joiden mukaan laillisesti jasenvaltion alueelle saapunut ja sielld tyos-
kentelemdin oikeutettu Turkin kansalainen voi tyi')skennelléi vastaanottavassa
jisenvaltiossa jatkamalla ty6n tekoa saman ty6nantajan palveluksessa ensimmaiisen
saannénmukaisen tydskentelyvuoden jilkeen (ensimmaiinen luetelmakohta) tai vas-
taamalla kolmen siinnénmukaisen tySskentelyvuoden jilkeen, jollei jisenvaltioi-
den tyontekijbille annettavasta etusijasta muuta johdu, valitsemansa saman alan
toisen tybnantajan tyotarjoukseen (toinen luetelmakohta), kolmannessa luetelma-
kohdassa myonnetdin turkkilaiselle tyontekijille paitsi oikeus vastata tydtarjouk-
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seen, myos oikeus ehdoitta etsid ja tehdd minkalaista tahansa vapaasti valitsemaansa
palkattua ty6td ilman, ettd jisenvaltioiden tyontekijbille voidaan antaa hinti vas-
taan etusija.

Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut jisenvaltioiden kansalaisia olevien
tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden osalta, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan
tarkoituksena on, ettd niilld on oikeus oleskella toisessa jisenvaltiossa tyon hake-
miseksi ja ettd vaikka ty6nhakijan oleskelun kestoa kyseisessi jisenvaltiossa voi-
daan rajoittaa soveltuvan kansallisen lainsdddinnon nojalla, 48 artiklan tehokas vai-
kutus (effet utile) edellyttada kuitenkin, etti asianomaiselle mydnnetiin
kohtuullinen miiriaika, jonka aikana hin voi tutustua sen jisenvaltion alueella,
johon hin on saapunut, ammattitaitojaan vastaaviin tyotarjouksiin ja ryhtyd mah-
dollisesti tarpeellisiin toimenpiteisiin tyon saamiseksi (ks. vastaavasti asia
C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. [-745, 13, 15 ja 16 kohta).

Kuten timin tuomion 20 kohdassa on todettu, perustamissopimuksen 48, 49 ja
50 artiklassa hyviksyttyjd periaatteita on pidettivi mahdollisuuksien mukaan lih-
tokohtana kohdeltaessa sellaisia turkkilaisia tyontekijoitd, joilla on paitdksessi
N:o 1/80 tunnustetut oikeudet.

On totta, ettd toisin kuin jisenvaltioiden kansalaisilla, turkkilaisilla tyontekijoilld et
ole oikeutta liikkua vapaasti yhteison sisilli, vaan heilli on ainoastaan joitakin
oikeuksia siinid vastaanottavassa jisenvaltiossa, jonka alueelle he ovat saapuneet
laillisesti ja jossa he ovat tydskennelleet siinnénmukaisesti mairityn ajan.

Tistd seuraa, ettd turkkilaisen tyontekijan, kuten pidasian kantajan, on voitava
tosiasiallisesti hakea kohtuullisessa ajassa vastaanottavassa jisenvaltiossa uutta tyo-
paikkaa ja vastaavasti hinelld on oltava oleskeluoikeus tini ajanjaksona huolimatta
siitd, ettd hin on itse pidittinyt aikaisemman tySsuhteensa sitoutumatta vilittdmasti
uuteen tydsuhteeseen.
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Itse asiassa, kuten komissio on vakuuttavasti viittinyt, piitdksen
N:o0 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan tehokas vaikutus (effet
utile) merkitsee vilttimittd, ettd vhintdin neljin vuoden siinnénmukaisen ty®s-
kentelyn jalkeen jisenvaltiossa turkkilaisella tyontekijilla on oikeus paittid senhet-
kinen tyosuhteensa henkil6kohtaisista syisti ja etsia kohtuullisessa miiriajassa
uutta tyOpaikkaa samassa jisenvaltiossa, silli muutoin tyéntekijin oikeus tehda
vapaasti miti tahansa valitsemaansa palkattua tyotd menettiisi kokonaan miiriyk-
sessi tarkoitetun merkityksensi.

Kohtuullisen miiriajan osalta, joka vastaanottavan jisenvaltion on myonnettiva
asianomaiselle, jotta timid voi hakea uutta ty6paikkaa, on todettava, ettd asian-
omaisten kansallisten viranomaisten on vahvistettava miirdajan pituus piitdksen
N:o 1/80 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Mdiriajan on joka tapauksessa oltava riit-
tivi, jotta 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tunnustettu oikeus ei
menettiisi kokonaan merkitystdin siten, ettd turkkilaisen tyéntekijin mahdollisuu-
det uuden ty6n saantiin tosiasiallisesti vaarantuisivat.

Pidasian kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseisessi kansallisessa lainsdddannossi ei ole
saidetry tdllaista miiriaikaa, sen vahvistaminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan siind kisiteltivind olevan kunkin asian erityisolot huomioon ottaen.

Tetikin kaltaiselle turkkilaiselle ty6ntekijille myénnetty3 tydsopimuksen paittymi-
sen ja oleskeluluvan umpeutumisen vilistdi muutaman pdivin miirdaikaa on kui-
tenkin joka tapauksessa pidettdvi riittdimittomini, jotta uuden tydpaikan tosiasial-
linen hakeminen olisi mahdollista.

Edelld esitettya tulkintaa ei aseteta kyseenalaiseksi Saksan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitusten esittimissd perustelussa, jonka mukaan piit6ksen
N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen, jossa aikaisemman tyoskentelykau-
den perusteella saavutetut edut turvataan ainoastaan turkkilaisen tyontekijin
omasta tahdosta riippumattoman tyottdmyyden osalta, tiytyy vastakkaispaittelyn
perusteella merkitd sitid, ettel mitiin saavutettua etua voida ottaa huomioon
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padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa tyontekiji on omasta tahdostaan jittinyt ty6-
paikkansa ja poistunut lopullisesti kyseisen jisenvaltion tyomarkkinoilta, koska
hin ei ole voinut aloittaa heti uutta tyésuhdetta.

Tiltd osin on todettava aivan aluksi, ettd 6 artiklan 2 kohdassa maiiritidn timin
artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa mainittujen laillisten tyoskentely-
kausien laskemisen helpottamiseksi jirjestelmisti, joka on edullinen tydskente-
lynsi viliaikaisesti keskeyttineelle turkkilaiselle tyontekijille ja jossa erotetaan
poissaolojaksot niiden lajin ja pituuden perusteella.

Miirdyksen ensimmdinen virke koskee siten pidasiassa lyhyitd ajanjaksoja, joiden
atkana turkkilainen tyontekiji ei tosiasiassa tee palkattua tyotd (vuosilomat, iitiys-
loma, poissaolo tyotapaturman tai sairauden vuoksi, jolloin tyd keskeytyy ainoas-
taan lyhyeksi ajaksi). Niitd tyontekijin poissaoloja tydpaikaltaan pidetiin timin
vuoksi 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina siinnénmukaisina tydskentelykausina.

Artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi miiritiin poissaoloista pitkéaikaisen sairau-
den vuokst j ja omasta tahdosta ruppumattomlsta tyottomyyskau51sta toisin sanoen
kausista, jolloin tyontekijin poissaolo ei johdu hinen tahallisesta toiminnastaan
(kuten my6s saksankielisessd versiossa kiytetystd adjektiivista ”unverschuldet”
ilmenee). Miairiyksen mukaan timin kaltaisia poissaoloja ei voida rinnastaa siin-
nénmukaisiin tydskentelykausiin, mutta tydntekiji ei kuitenkaan meneti aikaisem-
pien sidnnonmukaisten tyoskentelykausiensa perusteella saamiaan oikeuksia.

Tidman viimeisen midridyksen ainoana tarkoituksena on siten estii se, ettd turkki-
laisen tyontekijin, joka aloittaa uudelleen tyonteon jouduttuaan lopettamaan
ammattinsa harjoittamisen pitkiaikaisen sairauden tai omasta tahdosta riippumat-
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toman ty6ttdmyyden johdosta, ei olisi pakko aloittaa uudelleen 6 artiklan 1 koh-
dan kolmessa luetelmakohdassa tarkoitettuja siinnénmukaisia tyoskentelykausia
samalla tavalla kuin sellaisen Turkin kansalaisen, joka ei ole koskaan tehnyt palkat-
tua ty6td kyseisessd jasenvaltiossa.

Pidasian kaltaisessa tilanteessa, jossa sellaisen turkkilaisen tyéntekijin, joka on jo
tyoskennellyt yli nelji vuotta vastaanottavassa jisenvaltiossa ja joka paittdd tyo-
suhteensa omasta tahdostaan hakeakseen uutta tydpaikkaa samassa jisenvaltiossa,
ei ole automaattisesti katsottava poistuneen lopullisesti timin valtion ty&markki-
noilta edellyttien kuitenkin, etti hin tyoskentelee edelleen yleisilld tyomarkki-
noilla 6 artiklan 1 kohdan johtolauseessa tarkoitetulla tavalla.

Piiasian kaltaisessa tilanteessa, jossa turkkilainen tyontekiji ei sitoudu uuteen ty6-
suhteeseen vilittdmisti sen jilkeen, kun hin on jittinyt atkaisemman tyopaik-
kansa, tdimi edellytys tidyttyy periaatteessa kuitenkin ainoastaan, jos ilman tyotd
oleva asianomainen tiyttid kaikki kyseisen jisenvaltion mahdollisesti edellyttimit
muodollisuudet, esimerkiksi kirjoittautumalla sielli tyénhakijaksi ja jadmalld timin
valtion tydmarkkinoiden kaytettiviksi siind edellytetyksi miiriajaksi.

Tilla edellytykselld voidaan lisiksi varmistaa se, ettei Turkin kansalainen kayta vii-
rin oleskelulupaansa kyseisessi jisenvaltiossa, vaan hakee tosiasiallisesti uutta tyo-
paikkaa siini kohtuullisessa mairiajassa, joka hinelle on myénnettivi, jotta uuden
tyopaikan saaminen olisi mahdollista.

Padasian kantajan tilanteen kaltaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen,
joka on yksin toimivaltainen toteamaan ja arvioimaan sen ratkaistavaksi saatetun
asian tosiseikat, on kuitenkin ratkaistava, olisiko kyseessd olevan Turkin kansalai-
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sen tiytynyt ryhtyi kyseisessi jisenvaltiossa mahdollisesti edellytettyihin toimen-
piteisiin siirtyidkseen tyomarkkinoiden kiytettiviksi ottaen huomioon, ettd asian-
omaiselta oli kielletty kaiken palkatun tyon tekeminen hinen haettuaan oleskelu-
luvan voimassaolon jatkamista (ks. edelld 8 kohta).

Saksan ja Ranskan hallitukset katsovat lisiksi, ettd Turkin kansalaisen oleskeluoi-
keus jisenvaltiossa on ainoastaan vilitdn seuraus oikeudesta tydskentelyyn ja ettd
mikili edelli mainitussa asiassa Bozkurt annetusta tuomiosta ilmenee, ettei Turkin
kansalaisella ole oikeutta oleskella vastaanottavan jisenvaltion alueella, kun hinelle
on sattunut pysyvan tyokyvyttomyyden aiheuttava tyodtapaturma, niin on oltava
suuremmalla syylli silloin, kun tyontekijd on tarkoituksellisesti poistunut kyseisen
jasenvaltion tyémarkkinoilta jittimilli tydpaikkansa.

Tiltd osin on muistettava, ettd edelld mainitussa asiassa Bozkurt annetun tuomion
38 ja 39 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin kielsi nimenomaisen asiaa koskevan
sddnnéksen puuttuessa Turkin kansalaiselta oikeuden oleskella vastaanottavan
jasenvaltion alueella, koska hinelle oli sattunut sellainen tyotapaturma, jonka joh-
dosta hin oli kykenemiton sen jilkeen tekemiin palkattua tyota. Timidn vuoksi
asianomaisen katsotaan lopullisesti poistuneen timin jisenvaltion tyémarkkinoilta
siten, etti hinen hakemallaan oleskeluoikeudella ei ole mitiin yhteyttd palkatun
tyon tekemiseen edes tulevaisuudessa (ks. em. asia Bozkurt, tuomion 38 ja
39 kohta).

Sen sijaan, kun on kyse pidasian kaltaisesta asiasta, edelld olevista 40, 41 ja 42 koh-
dasta seuraa, etti ollakseen todellinen tyonhakija, joka hakee tosiasiallisesti uutta
palkattua tyotd ja joka tdyttdi tarvittaessa vastaanottavassa jisenvaltiossa voimassa
olevassa lainsdddinnossd asetetut edellytykset, Turkin kansalaisen on katsottava
kuuluvan edelleen timin valtion yleisiin tydmarkkinoihin sen miiriajan, joka on
kohtuudella tarpeen uuden ty6paikan hakemista varten. Saksan ja Ranskan halli-
tusten perustelua ei siten voida hyviksyi.
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Lopuksi sen Saksan hallituksen perustelun osalta, jonka mukaan Tetikin kaltainen
tyontekijd olisi voinut ryhtyd edellytettyihin toimenpiteisiin uuden tydpaikan
hakemiseksi niiden lomien aikana, joihin hin oli oikeutettu, on huomattava, etti
vuosilomilla on eri tarkoitus kuin silld jaksolla, joka vastaanottavan jisenvaltion on
myonnettiava Turkin kansalaiselle uuden tydpaikan hakemista varten. Asianomai-
nen on lisiksi saattanut kiyttad koko kyseisen vuoden lomansa silloin, kun hin
paittdd irtisanoa tysopimuksensa henkil6kohtaista syisti.

Edelli olevat perustelut kokonaisuudessaan huomioon ottaen toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava niin, ettd piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd turkkilaisella tyontekijilld, joka
on tydskennellyt sdinnonmukaisesti yli nelja vuotta jisenvaltion alueella, joka
padittdd omasta pyynndstdin irtisanoa tySsuhteensa hakeakseen uutta tyopaikkaa
samassa jisenvaltiossa ja joka ei onnistu vilittdmisti aloittamaan uutta tydsuhdetta,
on oikeus kohtuullisen miirdajan pituiseen oleskeluun tissi jisenvaltiossa, jotta
hin voi hakea uutta palkattua ty6td siltd osin kuin hin kuuluu edelleen kyseisen
jisenvaltion yleisiin tyémarkkinoihin ja tiyttid tissi valtiossa voimassa olevassa
lainsddddnnossi asetetut edellytykset, esimerkiksi kirjoittautumalla sielld tyénhaki-
jaksi ja ilmoittautumalla tydmarkkinoiden kiytettiviksi. Asianomaisen jisenval-
tion ja asiaa koskevan lainsiddinnén puuttuessa asiaa kisittelevin kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivini on mairitd tillaisesta kohtuullisesta mairiajasta, jonka on
kuitenkin oltava riittivin pituinen, jotta asianomaisen tosiasiallisia mahdollisuuksia
hakea uutta tydpaikkaa ei vaaranneta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle
atheutuneita oikeudenkiyntikuluja el voida miiritd korvattaviksi. Padasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittii otkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesverwaltungsgerichtin 11.4.1995 tekemalldin paitokselld esittd-
min kysymyksen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.8.1995 tehdylld paitoksells,
seuraavasti:

Assosiaation kehittimisesti Euroopan talousyhteison ja Turkin vilillid 19.9.1980
tehdyn assosiaationeuvoston piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmatta
luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti turkkilaisella tyontekijilld, joka on
tyoskennellyt siinnonmukaisesti yli nelja vuotta jisenvaltion alueella, joka
piittii omasta pyynndstiin irtisanoa tydsuhteensa hakeakseen uutta tyopaik-
kaa samassa jisenvaltiossa ja joka ei onnistu vilittomaisti aloittamaan uutta
tybsuhdetta, on oikeus kohtuullisen madirdajan pituiseen oleskeluun tissi
jisenvaltiossa, jotta hin voi hakea uutta palkattua ty6td siltd osin kuin hin
kuuluu edelleen kyseisen jisenvaltion yleisiin tydmarkkinoihin ja tiyttiid tissi
valtiossa voimassa olevassa lainsiidinnossi asetetut edellytykset, esimerkiksi
kirjoittautumalla sielli tyonhakijaksi ja ilmoittautumalla tyémarkkinoiden
kiytettiviksi. Asianomaisen jisenvaltion ja asiaa koskevan lainsdddinnén
puuttuessa asiaa kisittelevin kansallisen tuomioistuimen tehtivini on mii-
rité tillaisesta kohtuullisesta miiriajasta, jonka on kuitenkin oltava riittivin
pituinen, jotta asianomaisen tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea uutta ty6paik-
kaa ei vaaranneta.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivini tammikuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

I-356



