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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
30 piivini huhtikuuta 1998 *

Asiassa C-136/95,

jonka Ranskan Cour de cassation on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS)

vastaan

Evelyne Thibault

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tychon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki tyGoloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H.Ragnemalm sekid tuomarit
R. Schintgen, G. F. Mancini, J. L. Murray (esittelevi tuomari) ja G. Hirsch,

# Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikkd Catherine de Salins ja oikeudellisen osaston tehtdviin madritty
Anne de Bourgoing,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Assistant Treasury Soli-
citor John E. Collins,

— FEuroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksik6n virkamies
Marie Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ranskan hallituksen, asiamiehendin Anne de Bourgoing, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin John E. Collins, avustajanaan David
Pannick, QC, ja komission, asiamieheniin Marie Wolfcarius, 5.12.1996 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.1.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuechdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan Cour de cassation on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 28.3.1995
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 28.4.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa
9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin  76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40; jiljempénad direktiivi) tulkinnasta.

Kysymys on esitetty Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs
salariés’n (jiljempini CNAVTS) ja Evelyne Thibault’'n vilisessd riita-asiassa, jossa
on kyse CNAVTS:n kieltiytymisestd suorittaa Thibault’n uralla etenemisen edel-
lytykseni olevaa ammatillista arviointia vuoden 1983 osalta.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on toteuttaa jisenvaltioissa miesten
ja naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyohon, uralla etenemiseen ja
ammatilliseen koulutukseen sekd tydoloissa. Tdstd periaatteesta kiytetiin nimi-
tystd “tasa-arvoisen kohtelun periaate”. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa miiritel-
lddn tasa-arvoisen kohtelun periaate siten, ettei minkainlaista sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd saa esiintyd valittOmisti tai valillisesti etenkddn siviilisiddyn tai
perheaseman perusteella. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkennetaan, etti direk-
titvin estdmittd saadaan soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityi-
sesti raskauden ja synnytyksen perusteella.
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Direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivi ei estd toteuttamasta miesten ja
naisten yhtildisii mahdollisuuksia edistivid toimenpiteitd erityisesti poistamalla
tosiasiallista eriarvoisuutta, joka vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuissa kysymyksissa.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdidetiin seuraavaa: “Tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen soveltamisella tyooloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen perusteet
mukaan lukien, tarkoitetaan, etti miehille ja naisille on taattava samat ehdot ilman
sukupuoleen perustuvaa syrjintdi.”

Ranskan code du travail’n (tyolaki) L 123-1 §:n c kohdassa taas siddetddn seuraa-
vaa:

“Rajoittamatta timin lain erityissdinnosten soveltamista ja lukuun ottamatta tilan-
teita, joissa jompaankumpaan sukupuoleen kuuluminen on tietyn tydn tekemisen
tal tietyn ammatin harjoittamisen olennaisen tirked edellytys, on kiellettyi

c) antaa sukupuolen vaikuttaa milldin tavoin varsinkaan palkkaukseen, ammatilli-
seen koulutukseen, tehtiviin nimittimiseen, kelpoisuuteen, palkkaluokitukseen,
uralla etenemiseen taikka siirtoon toiseen tehtivdin.”

Ranskassa Convention collective nationale du travail du personnel des organismes
de sécurité socialen (sosiaaliturvaelinten henkildston valtakunnallinen tyé')ehtosopi—
mus, jiljempini tyoehtosopimus) 45 kohdan mukaan raskaana olevilla, tietyn
vahlmmalsa)an palveluksessa timin alan elimessi olleilla tyontekijéilli on oikeus
16 viikon iitiyslomaan tdydelld palkalla, ja titd lomaa voidaan pidentdi aina 28
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viikkoon. Tydehtosopimuksen 46 kohdan mukaan tyéntekiji voi ditiysloman pii-
tyttyd saada “kolmen kuukauden vapaan puolella palkalla tai puolentoista kuukau-
den vapaan tdydelld palkalla”.

Code du travail'n 1. 122-26-2 §:n mukaan "[d]itiysloma-aikaa pidetdin tydntekijin
virkaidn ta1 tySkokemuksen mukaan midrdytyvien oikeuksien kannalta tydssiolon
veroisena.”

Tyoehtosopimukseen 13.11.1975 tehdyn lisiyksen 3 kohdassa miiritidn, ettd
“ammattikokemusta” kartuttavana tyoskentelyni on palkkaluokkaa miiritettiessi
pidettdvid paitsi varsinaista tySssdoloa, my®&s tiettyji poissaoloja, kuten vuosiloma-
aikaa, erityisistd syistdi myOnnettyji vapaita, lyhytaikaisia lomia, toimikausia
ammattiyhdistyksen edustajana ja muista syistd johtuvia poissaoloja enintdin vii-
den tyopiivin ajalta kunakin kuuden kuukauden ajanjaksona. Tydehtosopimuk-
seen 15.12.1983 lisdtyn 3 bis kohdan mukaan iitiysloma-aikaa on 3 kohdassa lue-
teltujen poissaolojen tavoin pidettdvd “ammattikokemusta” kartuttavana.

Tyoehtosopimuksen 29—31 kohdassa miiritddn ikilisijirjestelmistd, jonka perus-
teella ikilisi voi enimmilldin olla 40 prosenttia palkasta. Sopimuksen 29 kohdan
mukaan tySntekijit saavat kahden vuoden kuluttua palvelukseentulostaan vuosit-
tain 2 prosentin suuruisen lisin palkkaansa pelkin virkaiin perusteella. Kolmannen
ty6vuoden jilkeen sopimuksen mukainen korotus on aina 24 prosentin enimmiis-
tasoon asti 2—4 prosenttia, jolloin 2 lisiprosenttia tulevat esimiesten vuosittain
suorittamasta ammatillisesta arvioinnista, jossa otetaan huomioon tyéntekijin
suorittaman tydn laatu ja hinen kiytdksensi. Sopimuksen mukainen korotus
on 24 prosentin tason saavuttamisen jilkeen 2 prosenttia vuodessa aina 40 prosent-
tiin asti.
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CNAVTS:n sisdisen malliin perustuvan ohjesiinnon XIII luvussa tiydennetdan
tydehtosopimuksen 29—31 kohtaa. Harkinnanvaraiseen 2 prosentin korotukseen
liittyen pykilissi siddetddn, ettd jokaista vihintddn kuusi kuukautta vuodesta toissd
olleesta tyontekijisti esimiesten on tehtivd ammatillinen arviointi.

Thibault otettiin CNAVTS:n palvelukseen vuonna 1973 toimistoapulaiseksi ja hin
eteni etuuskisittelijiksi vuonna 1983. Tuona vuonna Thibault oli sairauden vuoksi
poissa tdistd 4.—13.2., 3.—16.3. ja 16.5.—12.6. Sen jilkeen hin oli ty6ehtosopi-
muksen 45 kohdan mukaisella ditiyslomalla 13.6.—1.10.1983 ja sitten sopimuksen
46 kohdan mukaisella itiysvapaalla puolella palkalla 3.10.—16.11.1983.

Sisdisen malliin perustuvan ohjesadnnoén XIII luvun mairdysten nojalla CNAVTS
kieltdgytyi tekemistd Thibault’sta ammatillista arviointia vuoden 1983 osalta.
CNAVTS:n mukaan Thibault ei poissaolojensa takia tiyttinyt miiriysten mukai-
sia edellytyksii eli kuuden kuukauden tyossioloehtoa.

Piiasian asiakirjoista ilmenee, ettd vuoden 1983 aikana Thibault oli ollut tbissd
noin viiden kuukauden ajan. Ellei hin olisi ollut ditiyslomalla 13.6.—1.10.1983, hin
olisi ollut t6issd arvioinnin suorittamiseksi tarvittavat kuusi kuukautta XIII luvun
mulkaisesti.

Thibault nosti kanteen Conseil de prud’hommes de Paris’ssa viittien, ettd kyseisen
arvioinnin suorittamatta jittiminen hinen itiyslomasta johtuvan poissaolonsa
takia oli syrjintdd ja ettd hin oli sen vuoksi menettinyt mahdollisuutensa edetd
urallaan. Thibault’n vaatimukset asiassa hyviksyttiin 17.12.1985 annetulla pastok-
selld, kun hinen tySnantajansa tuomittiin korvaamaan hinelle aiheutunut vahinko.
CNAVTS valitti tuosta paitoksesti.
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Cour de cassation kumosi timin padtéksen 9.2.1989 silld perusteella, ettd tydehto-
sopimuksen 31 kohdassa ei edellytetd, ettdi CNAVTS:n tydntekijit olisi automaat-
tisesti kirjattava ylennysluetteloon, ja palautti asian Conseil de prud’hommes de
Melunin kisiteltavaksi.

Thibault’n jittdminen arvioimatta merkitsi, etti 'hineld cvittiin mahdollisuus edeti
urallaan. Tuomioistuin paitteli tdstd, ettd ditiyslomasta johtuva poissaolo oli rin-
nastettava tyoOssdoloon ja ettd timin tekemitti jittiminen oli code du travail'n
L 123-1 §:n c kohdassa kiellettyd syrjintdd. Conseil de prud’hommes de Melun
paitti ndin ollen, ettd Thibault olisi tullut arvioida vuoden 1983 osalta ja ettd hin
oli menettinyt mahdollisuuden edetd urallaan. Timin vuoksi CNAVTS tuomittiin
suorittamaan taannehtivasti maksamatta olevat osat palkasta vuodelta 1984.

CNAVTS valitti tdstd padroksestd viittden, ettd tydehtosopimuksen 31 kohdassa et
edellytetqd vaatimukset tiyttdvien tyontekijoiden automaattista kirjaamista niin
sanottuun ylennysluetteloon (“avancement au mérite”) ja ettd sopimuksessa tarkoi-
tettua “ammattikokemusta” kartuttava aika on erotettava siiti varsinaisesta tyds-
sdoloajasta, joka otetaan huomioon ratkaistaessa sitd, voidaanko tyontekiji ar-
vioida uralla etenemistd varten ja ettd Thibault’n arvioimatta jittiminen ei
perustunut sukupuoleen, koska ammatillisen tasa-arvoisuuden periaatetta voidaan
code du travail’n 123-1 §:n ¢ kohdan mukaan soveltaa vain oikeuksiin, jotka kos-
kevat kumpaakin sukupuolta olevia palkansaajia.

Koska code du travail'n 123-1 §in c kohdalla on saatettu direktiivi tiytintdon
Ranskassa, Cour de cassation lykkisi asian kisittelyi ja pyysi yhteisjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 1 artiklan 1 kohtaa,
2 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklan 1 kohtaa sekd mahdollisesti 2 artiklan 4 kohtaa tul-
kittava niin, ettd niissd kielletdan epadmisti naiselta oikeutta ammatilliseen arvioin-
tiin ja siitd seuraavaa mahdollisuutta ammatilliseen uralla etenemiseen hinen ol-
tuaan poissa tySpaikalta ditiysloman takia.”
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Ranskan hallituksen mukaan syrjintd, jonka kohteeksi Thibault on joutunut, ei
johdu kansallisista sidinndksistd, vaan CNAVTS:n tavasta tulkita noita sdannoksii.
Hallitus katsoo, etti tyoehtosopimukseen 13.11.1975 tehdyn lisiyksen 3 kohta ja
15.12.1983 tehdyn lisiyksen 3 bis kohta ilmaisevat kiistatta tydmarkkinaosapuolten

tahdon olla syrjimittd iitiyslomalla olevia naisia, vaikka niiden tarkoitus onkin

sosiaaliturvaelinten henkiléston téiden palkkaluokitus eikd tydehtosopimuksen
31 kohdassa tarkoitetun ammatillisen arvioinnin yksityiskohtien siintely.

Tiltd osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen 177 artiklan perustana olevan
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon
mukaisesti kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittdi riidan syntyyn johtaneet
seikat seki tulkita kansallisen lain sidnnoksid ja soveltaa niitd yksittdistapauksessa
(ks. tistd asia 139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986, Kok. 1986, s. 1741, 12 kohta ja asia
296/84, Sinatra, tuomio 13.3.1986, Kok, 1986, s. 1047, 11 kohta).

Kuten Ranskan hallitus on todennut, kansallisen tuomioistuimen tehtivini on tul-
kita ja soveltaa direktiivin tdytintdonpanemiseksi siddettyd lakia yhteison oikeu-
den vaatimusten mukaisesti kyseiselle tuomioistuimelle kansallisessa lainsdddin-
ndssi annetun harkintavallan mukaisesti (ks. asia 14/83, Von Colson ja Kamann,
tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, 28 kohta).

On silti korostettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin
pyytid yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan yhteisén oikeuden yksityiskohtaisia
sainndksid sen ratkaistavana olevan yksittdisen asian kaltaisessa tilanteessa. Niin
ollen Ranskan hallituksen 13.11.1975 tehdyn lisiyksen 3 kohtaa ja 15.12.1983 teh-
dyn lisiyksen 3 bis kohtaa koskevat huomautukset eivit kuulu asiaan.

On muistettava, ettid direktiivin estimitti voidaan antaa kansallisia sdannoksii,
joilla naisille taataan erityisii oikeuksia raskauden ja synnytyksen perusteella,
kuten iitiysloma (ks. asia C-179/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3979, 15 kohta).
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Toisaalta on huomattava, ettd kun direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa jisenvaltioille
jitetddn oikeus pitdd voimassa tai antaa siinndksii naisten suojelemiseksi ”raskau-
den ja synnytyksen” perusteella, direktiivissi tunnustetaan samalla tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen mukaisesti yhtiiltd naisen raskaudenaikaisen ja -jilkeisen bio-
logisen tilan ja toisaalta naisen ja lapsen vililli raskauden ja synnytyksen jilkeen
vallitsevan erityissuhteen suojeleminen oikeutetuksi (ks. mm. asia 184/83, Hof-
mann, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 3047, 25 kohta; asia C-421/92, Habermann-
Beltermann, tuomio 5.5.1994, Kok. 1994, s. I-1657, 21 kohta ja asia C-32/93, Webb,
tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. [-3567, 20 kohta).

Tillaisten direktiivin tunnustamien oikeuksien antamisen tarkoituksena on varmis-
taa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutuminen mahdolli-
suuksissa ty6hon (3 artiklan 1 kohta) seki tydehdoissa (5 artiklan 1 kohta). Niin
ollen naisille 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettujen oikeuksien toteuttaminen
ei saa johtaa naisten epdedulliseen kohteluun tydhénotossa eiki tydehdoissa, Tassi
mielessd direktiivilld tavoitellaan todellista eikid muodollista tasa-arvoa.

Tyontekijin oikeus vuosittaiseen arviointiin itsestiin ja siitd seuraavaan mahdolli-
suuteen edetd urallaan kuuluu erottamattomasti hinen tydsopimuksensa ehtoihin
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 3 kohtaa yhdessi tulkiten on
ratkaistava, takaavatko pddasiassa kyseessi olevien kaltaiset siinndkset mies- ja
naispuolisille tyontekijoille samat tydsuhteen ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa
syrjintid.

Syrjintikiellon periaate edellyttdd, ettd tyontekijilti, joka ditiyslomansa aikana on
edelleen sopimussuhteessa tydnantajaansa tydsopimuksen perusteella, ei voida
evitd sellaisia tuosta tySsuhteesta johtuvia etuja, jotka koskevat seli nais- ettd
miespuolisia tyontekijoitd. Padasian kaltaisessa tapaulsessa se, etti naispuoliselta
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tyontekijilti evitdin oikeus vuosittaiseen ammatilliseen arviointiin, syrjii hantd
nimenomaan tissi ominaisuudessa, koska ellei hin olisi ollut raskaana ja pitinyt
ditiyslomaa, johon hinelli oli oikeus, hinet olisi arvioitu tuona vuonna ja hin olisi
sen johdosta voinut edetd urallaan,

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus onkin aivan oikein tuonut esiin,
yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut jisenvaltioilla olevan harkintavaltaa niiden
sosiaalipoliittisten toimenpiteiden suhteen, jothin ne ryhtyvit varmistaakseen
direktiivissi tarkoitetulla tavalla naispuolisen tyodntekijin suojelun raskauden ja
synnytyksen varalta, seki niiden suojelutoimenpiteiden laadun ja niiden toteutta-
misen yksityiskohtien osalta (ks. mm. em. asia Hofmann, 27 kohta).

Tillainen direktiivin rajoissa kiytettivi harkintavalta ei kuitenkaan saa johtaa nais-
puolisen tyontekijin epiedulliseen kohteluun tydoloissa.

Onkin todettava, etti naista, jota kohdellaan epiedullisesti tyoehdoissa sen vuoksi,
ettd hinelti on iitiyslomasta johtuvan poissaolon takia evitty oikeus vuosittaiseen
ammatilliseen arviointiin ja siiti seuraavaan mahdollisuuteen edetd urallaan, syrji-
tddn hinen raskautensa ja iitiyslomansa perusteella. Tillainen menettely on direk-
titvissi tarkoitettua vilitdntd syrjintid sukupuolen perusteella.

Niin ollen on vastattava, etti direktiivin 2 artiklan 3 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etti niiden vastaisia ovat kansalliset sidnnokset, jotka epdavit
ditiysloman takia tdisti poissa olleelta naiselta oikeuden ammatilliseen arviointiin ja
siitd seuraavan mahdollisuuden edetd urallaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tnomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiiyntikuluja ei
voida médritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtmso]en
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Ranskan Cour de Cassationin 28.3.1995 tekemilldin paitokselld esit-
timédn kysymyksen seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 3 kohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
niiden vastaisia ovat kansalliset siinnékset, jotka epdivit iitiysloman takia
toistd poissa olleelta naiselta oikeuden ammatilliseen arviointiin ja siiti seuraa-
van mahdollisuuden edetd urallaan.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Murray Hirsch
Julistettiin Luxemburgissa 30 piivini huhtikuuta 1998,

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puhcenjohtaja
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