BUNDESVERBAND DER BILANZBUCHHALTER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
20 piivini helmikuuta 1997 "

Asiassa C-107/95 P,

Bundesverband der Bilanzbuchhalter eV, Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhdistys, Bonn, edustajanaan asianajaja Joachim Miiller, Miinchen, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Arséne Kronshagen, 12 boulevard de la Foire,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa '1-84/94, Bilanzbuchhalter vastaan komissio,
23.1.1995 antaman mdiriyksen (Kok. 1995, s. II-101) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja Marie-
José Jonczy ja oikeudellisen yksikon virkamies Norbert Lorenz, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmiisen jaoston puheenjohtaja L. Sevén, joka hoitaa
viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii (esittelevd tuomari) sekd tuomarit

C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja P. Jann,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Burnidesverband der Bilanzbuchhalter (jiljempanid Bilanzbuchhalter) on yhteis6jen
tuomioistuimeen 31.3.1995 jittimailldin valituksella hakenut muutosta EY:n tuo-
mioistuimen perussiinnon 49 artiklan nojalla Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-84/94, Bilanzbuchhalter vas-
taan komissio, 23.1.1995 antamaan miiriaykseen (Kok. 1995, s. 1I-101, jiljempind
valituksenalainen miiriys). Kyseiselli mairiykselli ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jitti tutkimatta Bilanzbuchhalterin nostaman kumoamiskanteen, joka
koski 4.11.1993 tehtyi komission piitostd lopettaa Bilanzbuchhalterin tekemin
sen kantelun kisittely, jossa vaadittiin toteamaan, ettd 4.11.1975 annettu Stexerbe-
ratungsgesetz (BGBI. 1975, 1, s. 2735, jiljempini veroneuvontalaki) oli EY:n perus-
tamissopimuksen 59 ja 86 artiklan vastainen ja ettd jattdessddn toteuttamatta kyseis-
ten miiriysten noudattamisen edellyttimit toimenpiteet Saksan liittotasavalta oli
siten rikkonut perustamissopimuksen 5 ja 90 artiklaa.
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Valituksenalaisesta maiarayksesti kiy ilmi, etti Bilanzbuchhalter on saksalainen
ammattiyhdistys, jonka tarkoituksena on edistdi valantehneiden tilintarkastajien
taloudellisia ja ammatillisia etuja (1 kohta).

Bilanzbuchhalter teki 21.8.1992 komissiolle kantelun, jossa kyseenalaistettiin vero-
neuvontalaki, jota oli muutettu useasti ja jota viimeksi oli muutettu 13.12.1990
annetulla lailla (BGBL. 1990, 1, s. 2756), silti osin kuin kyseisen lain mukaan aino-
astaan veroneuvojat, asianajajat, tilintarkastajat seki valantehneet kirjapitijit voivat
harjoittaa veroneuvontaan ja sen lihialueisiin liittyvii toimintoja (1 kohta).

Bilanzbuchhalter arvioi kyseisen lainsiidinnén perustamissopimuksen miiriysten
sekd erityisesti sen 59 ja 86 artiklan vastaiseksi ja syytti Saksan liittotasavaltaa
perustamissopimuksen 5 artiklan toisen kohdan seki 90 artiklan 1 ja 2 kohdan rik-
komisesta sen laiminlyotyid kyseisen lainsiddidnnon muuttamisen. Bilanzbuchhalter
vaati siten komissiota huolehtimaan perustamissopimuksen 155 artiklan mukaisesti
perustamissopimuksen mairdysten noudattamisesta (1 kohta).

Komissio pditti 4.11.1993, etti se lopettaa Bilanzbuchhalterin tekemin kantelun
kisittelyn silld perusteella, ettei veroneuvontalaki ollut yhteison oikeuden vastai-
nen, ja komissio ilmoitti Bilanzbuchhalterille 13.12.1993 piivitylli kirjeells tista
padtoksesta (4 kohta).

Bilanzbuchhalter nosti EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kanteen,
jonka se toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.2.1994
ja jossa vaadittiin kumoamaan kyseinen piitds perustamissopimuksen 5, 59,
86 artiklan ja 90 artiklan 1 kohdan, 155 artiklan seki neuvoston asetuksen N:o 17
(6 pdivind helmikuuta 1962 annettu perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tiytintoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s.204) 3 artiklan rikkomisen
vuoksi (5 ja 8 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jittimillddn erilliselld asia-
kirjalla komissio esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
114 artiklan nojalla oikeudenkiyntiviitteen (6 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairiys

Valituksenalaisessa miiriyksessi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tyd-
jarjestyksensi 111 artiklan nojalla kanteen tutkimatta.

Valituksenalaisen miiriyksensi 22 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ensinnikin tulkitsi kanteen kohteena ollutta piitdsti komission tahtona olla
aloittamatta EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaista menettelyi Saksan
liittotasavaltaa vastaan.

Valituksenalaisen miiriyksensi 23 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin muistutti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd, jonka mukaan
komissio ei ole velvollinen aloittamaan perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaista menettelyi, vaan silld on tiltd osin yksinomainen harkintavalta, minki
vuoksi yksityinen oikeussubjekti ei voi vaatia, ettd komissio menettelisi tietylld
tavalla (asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 291,
10—14 kohta). Tuomioistuin paitteli tisti, ettd perustamissopimuksen 169 artik-
lan mukaisessa menettelyssi yksittiisilld kantelun tehneilld oikeussubjekteilla ei ole
mahdollisuutta nostaa yhteiséjen tuomioistuimissa kannetta komission paitoksesti
lopettaa niiden tekemin kantelun kisittely”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siten valituksenalaisen miiriyk-
sensi 24 kohdassa, ettd ”esilld olevassa asiassa kantajalla ei ole asiavaltuurta riitaut-
taa siti, etti komissio on kieltiytynyt aloittamasta jisenyysvelvoitteiden noudatta-
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matta jittimistd koskevaa menettelyd Saksan liittotasavaltaa vastaan”, ja tuomiois-
tuin viittasi tiltd osin yhteisGjen tuomioistuimen 12.6.1992 antamaan miiriykseen
asiassa C-29/92, Asia Motor France ym. vastaan komissio (Kok. 1992, s. I-3935,
21 kohta) sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen antamiin miiriyksiin
asioissa T-29/93, Calvo Alonso-Cortés vastaan komissio (miiriys 14.12.1993,
Kok. 1993, s. 11-1389, 55 kohta) ja T-5/94, ] vastaan komissio (miiriys 27.5.1994,
Kok. 1994, s. 11-391, 15 kohta).

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen miiriyk-
sensi 27 ja 28 kohdassa sellaisen kanteen tutkittavaksi ottamista, joka koskee
komission piit6std lopettaa Bilanzbuchhalterin kantelun kisittely, jos kyseisti pa-
tosti tarkasteltaisiin  kieltiytymiseni tehdi pddtosti perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan nojalla.

Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen miiri-
yksensi 31 kohdassa, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdasta ja kysei-
sen artiklan kaikkien méiriysten rakenteesta seuraa, etti komission valvontavalta
jasenvaltioiden perustamissopimuksen miiriysten rikkomisen suhteen, erityisesti
kilpailuoikeuden alalla (yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v.
komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s.I-565,
32 kohta), merkitsee valttimitta sitd, ettd komissiolle annetaan laaja harkintavalta
asiassa. Siten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisen harkintavallan kiytt6 arvioitaessa jisenval-
tioiden toimenpiteiden yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen maiiriysten
kanssa ei merkitse komissiolle velvoitetta ryhtyi toimenpiteisiin (asia T-32/93,
Ladbroke v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
27.10.1994, Kok. 1994, s. I1I-1015, 36—38 kohta), joten "luonnollisilla henkiloilld
tai otkeushenkil6illd, jotka pyytivit komissiota ryhtymiin toimenpiteisiin perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla, ei ole oikeutta nostaa kannetta
komission sellaista paitdsti vastaan, jolla komissio kieltiytyy kiyttimisti perusta-
missopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisia oikeuksiaan”.

Timin harkinnan perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vali-
tuksenalaisen miiriyksensi 32 kohdassa, ettd “kantajalla ei ole asiavaltuutta riitaut-
taa sitd, ettd komissio on kieltiytynyt antamasta Saksan liittotasavallalle osoitettua
direktiivii tai tekemisti sille osoitettua piitdsti perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan nojalla”.
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Muutoksenhaku

Valituksessaan Bilanzbuchhalter vaatii, etti yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen miarayksen EY:n perustamissopimuk-
sen miiriysten ja erityisesti sen 5, 59, 86 artiklan ja 90 artiklan 1 ja 3 kohdan rik-
komisen vuoksi seki perustamissopimuksen 155 ja 169 artiklan virheellisen tulkin-
nan vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairdys on riitautettu siltd osin kuin
komission piitosti on miiriyksessi tarkasteltu paatokseni olla nostamatta Saksan
liittotasavaltaa vastaan perustamissopimuksen 169 artiklan mukaista jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koskevaa kannetta seki siltd osin kuin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd piitostd siten, ettd se on
piitds olla ryhtymittd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisiin toi-
menpiteisiin.

Perustamissopimuksen 169 artiklaan perustuva muutoksenbakuperuste

Bilanzbuchhalter korostaa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole otta-
nut huomioon harkintavallan viirinkiytt6a, johon komissio on syylhstynyt
yhtdiltd arvioidessaan tosiseikkoja virheellisesti ja toisaalta lalmmlyodessaan toi-
menpiteisiin ryhtymisen, vaikka komissio olikin my®dntinyt asiamiestensi ja
Bilanzbuchhalterin vilisissi keskusteluissa, etti perustamissopimuksen 59, 86 ja
90 artiklaa oli rikottu.

Valittaja lisdi, ettd mikili perustamissopimusta on rikottu selvisti, komissiolla ei
ole yhtiin harkintavaltaa, koska silld on velvollisuus aloittaa perustamissopimuk-
sen 169 artiklan mukainen menettely. Kyseistd sdint6d on hyvinkin sovellettava
esilli olevassa asiassa, koska veroneuvontalain siinnékset rikkovat selvist perus-
tamissopimuksen 59 artiklaa.
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Tiltd osin on riittivdd todeta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut oikein yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytintés, jonka mukaan yksi-
tyisilli oikeussubjekteilla ei ole asiavaltuutta riitauttaa komission kieltiytymisti
aloittaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevaa menettelyi jasen-
valtiota vastaan (ks. erityisesti em. miirdys Asia Motor France ym. v. komissio,
21 kohta).

Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kobtaan perustuva valitusperuste

Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta valittaja korostaa,
ettd vaikka komissiolla on harkintavaltaa toimenpiteisiin ryhtymisen aiheellisuuden
suhteen, komission pditoksesti on voitava nostaa kanne, jos harkintavaltaa kayte-
tidn tosiseikkojen virheellisen arvioinnin perusteella tai jos tosiseikkojen ilmeisyy-
den vuoksi titi harkintavaltaa ei ole enii ollenkaan. Kieltiytyessiin ryhtymisti
toimenpiteisiin, kun perustamissopimuksen 59, 86 ja 90 artiklaa on selvisti rikottu,
komissio on syyllistynyt harkintavallan viirinkiytt66n.

Bilanzbuchhalter toteaa, etti myés ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rik-
konut perustamissopimusta kieltiytyessiin toteamasta niiti komission harkinta-
vallan rajoja.

Viitaten edelld mainitussa asiassa Ladbroke vastaan komissio annetun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 38 kohtaan komissio katsoo puolestaan, etti
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa sille annetaan toimivalta toteuttaa
toimenpiteiti jisenvaltiota vastaan, mutta silli ei ole tihin velvollisuutta. Komissio
lisdd, etti samoin kuin perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla, yksityisill
oikeussubjekteilla ei ole 90 artiklan 3 kohdan nojalla oikeutta nostaa kannetta
komission mahdollisesta kieltiytymisestd ryhtyi toimenpiteisiin, joita he ovat PYY-
tineet.
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On muistutettava, etti perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa komissio vel-
voitetaan valvomaan, etti jisenvaltiot noudattavat niille kuuluvia velvoitteitaan
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta, ja komissiolle annetaan
nimenomainen toimivalta antaa tissi tarkoituksessa direktiiveji ja tehdd pdit6ksid
(ks. em. yhdistetyt asiat Alankomaat ym. v. komissio, tuomion 25 kohta). Komis-
sio voi todeta, etti tietty jisenvaltion toimenpide on yhteensopimaton perustamis-
sopimuksen miiriysten kanssa, ja osoittaa toimenpiteet, jotka kyseisen jisenval-
tion on toteutettava yhteison oikeuden mukaisten velvoitteidensa noudattamiseksi
(ks. em. yhdistetyt asiat Alankomaat ym. v. komissio, tuomion 28 kohta).

Kuten edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Alankomaat ym. vastaan komissio
annetusta tuomiosta kiy ilmi, yksityiselld oikeussubjektilla voi tietyissi tilanteissa
olla oikeus nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan neljainnen kohdan mukainen
kumoamiskanne perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla tehdystd
komission paitoksesta.

Etukiteen ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd voi olla olemassa poikke-
uksellisia tilanteita, joissa yksityiselld oikeussubjektilla tai mahdollisesti yhdistyk-
selld, jonka tarkoituksena on edistdi tiettyjen yksityisten oikeussubjektien kollek-
tiivisia etuja, on asiavaltuus ryhtyi oikeudellisiin toimenpiteisiin sen vuoksi, ettd
komissio on kieltiytynyt tekemisti paitdstd perustamissopimuksen 90 artiklan 1 ja
3 kohdan mukaisessa valvontatehtédvissiin.

Kuitenkin esilli olevassa asiassa Bilanzbuchhalter on pyytinyt komissiota teke-
miin perustamissopimuksen 90 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla Saksan liittotasaval-
lalle osoitetun paitSksen, jossa todetaan, etti soveltamisalaltaan yleinen lainsdidés
eli veroneuvontalaki oli perustamissopimuksen vastainen, ja jossa osoitetaan
yhteison oikeuden mukaisten velvoitteiden noudattamisen edellyttimit toimenpi-
teet. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa riidanalaisena ollut piit6s oli
siten komission kieltiytyminen tillaisen Saksan liittotasavallalle osoitetun piitok-
sen tekemisestd.
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Tiltd osin perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ja kysei-
sen artiklan mdirdysten rakenteesta kiy ilmi se, etti komissiolla on laaja harkinta-
valta kyseisen artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetulla alueella koskien seki niiti toi-
mia, jothin komissio katsoo tarpeelliseksi ryhtyi, etti tihin tarkoitukseen
asianmukaisia keinoja (ks. tilti osin em. yhdistetyt asiat Alankomaat ym. v. komis-
sio, tuomion 27 kohta).

Yksityinen oikeussubjekti ei mydskiin voi kanteella, joka on nostettu sen vuoksi,
ettd komissio on kieltdytynyt tekemisti perustamissopimuksen 90 artiklan 1 ja
3 kohdan nojalla jisenvaltiolle osoitettua piitdstd, pakottaa episuorasti kyseisti
jisenvaltiota antamaan soveltamisalaltaan yleisti lainsiidintotoimea.

Tistid seuraa, ettd Bilanzbuchhalterilla ei ole asiavaltuutta riitauttaa sitd, etti komis-
sio on kieltdytynyt ryhtymisti Bilanzbuchhalterin esittimiin toimenpiteeseen.

Siten on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein jét-
tinyt kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koski komission piitosti olla toteutta-
matta perustamissopimuksen 90 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisia toimenpiteiti.

Siten valitus on hylattiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut Bilanzbuchhalterin velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Bilanzbuchhalter hivisi asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtidin.

2) Bundesverband der Bilanzbuchhalter eV velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Sevén Gulmann Edward

Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivini helmikuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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