TUOMIO 17.7.1997 — ASIA C-97/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 piivind heinikuuta 1997 "

Asiassa C-97/95,

jonka Tribunal Tributirio de Segunda Instincia (Portugal) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Pascoal & Filhos Ld.?

vastaan

Fazenda Publica

ennakkoratkaisun merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan
talousyhteiso6n 30 paivind kesikuuta 1986 tehdyn neuvoston padtoksen
86/283/ETY (EYVL L 175, s. 1) ja yhteisén tullikoodeksista 12 pdivini lokakuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) tulkin-
nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit L. Sevon, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), P. Jann ja M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

# Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Pascoal & Filhos Ld? edustajanaan asianajaja Adriano Gargio Soares, Porto,

— DPortugalin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministeriéon Euroopan yhteisoihin
liittyvistd asioista vastaavan yleisen osaston oikeudellisen yksikén piillikko
Luis Fernandes ja saman osaston oikeudellinen neuvonantaja Maria Luisa
Duarte,

— Ranskan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopdillikké Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri

Claude Chavance,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenian oikeudellinen neuvonantaja Ama-
deu Lopes Sabino,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniidn oikeudellisen yksikon virkamies
Francisco de Sousa Fialho,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.1996 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Tribunal Tributirio de Segunda Instincia on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle
29.11.1994 tekemilldin piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
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27.3.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla seitsemin ennakkorat-
kaisukysymysti merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan
talousyhteis66n 30 paivind kesikuuta 1986 tehdyn neuvoston piitdksen
86/283/ETY (EYVL L 175, s. 1) ja yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:02913/92 (EYVL L 302, s. 1, jiljem-
pini tullikoodeksi) tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty Portugalin oikeuden mukaan perustetun yhtién Pas-
coal & Filhos Ld*n (jiljempani Pascoal) ja Fazenda Publican (verovirasto) vili-
sessd riita-asiassa, joka koskee tullien kantamista jilkitullauksin turskan tuonnin
yhteydessi.

Yhteison lainsdidinto

Piitoksen 86/283/ETY 70 artiklan 1 kohdan mukaisesti Gronlannista periisin ole-
via kalatuotteita saadaan tuoda Euroopan yhteis66n tullitta.

Piitoksen 86/283/ETY liitteessi 11 olevan 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan

todiste tuotteiden alkuperdsti annetaan esittimilli tuontijisenvaltion viranomai-
sille EUR.1-tavaratodistus.

Piitoksen 86/283/ETY liitteessi IT olevan 10 artiklan 1 kohdan mukaan viejin on
haettava omalla vastuullaan vientijisenvaltion tulliviranomaisilta EUR.1-tavara-
todistusta. Seuraavan kohdan mukaan vieji esittdd hakemuksensa lisiksi kaikki

1-4242



PASCOAL & FILHOS

atheelliset todistusasiakirjat, joilla voidaan todistaa, ettd vietdvit tavarat tdyttdvit
timin todistuksen antamisen edellytykset.

Piitdksen 86/283/ETY liitteessi II olevan 8 artiklan 1 kohdan mukaan vientijisen-
valtion tulliviranomaiset antavat EUR.1-tavaratodistuksen, jos todistuksessa tar-
koitettujen tavaroiden voidaan katsoa olevan periisin kyseisesti merentakaisesta
maasta. Timin todentamiseksi viranomaisilla on 8 artiklan 2 kohdan mukaan
oikeus vaatia kaikki ne todistusasiakirjat ja suorittaa kaikki ne tarkastukset, jotka
ne katsovat tarpeellisiksi.

Pidtoksen 86/283/ETY liitteessi IT olevassa 25 artiklan 1 kohdassa sididetdin, ettd
silloin kun tuontijisenvaltion tulliviranomaiset epiilevit EUR.1-todistuksen aito-
utta tai tuotteiden tosiasiallista alkuperii koskevien tietojen oikeellisuutta, ne pyy-
tavit vientijisenvaltion tulliviranomaisia suorittamaan kyseisti todistusta koskevan
jilkitodentamisen.

Piitoksen 86/283/ETY liitteessi II olevan 25 artiklan 3 kohdan mukaan todenta-
misen tulokset ilmoitetaan tuontijisenvaltion tulliviranomaisille. Niiden tulosten
perusteella on pystyttivi ratkaisemaan, voidaanko riidanalaista EUR.1-tava-
ratodistusta soveltaa tosiasiallisesti vietyithin tavaroihin ja oikeuttavatko nimi
etuuskohtelun soveltamiseen.

Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisaltiviin tullimenettelyyn ilmoite-
tuista tavaroista velalliselta kantamatta jdineiden tuonti- tai vientitullien kantami-
sesta jalkitullauksin 24 pdiviani heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) 2 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd silloin
kun jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd kaikkia tai joitakin lain
mukaan kannettavia tulleja e1 ole vaadittu tullivelalliselta, ne ryhtyvit toimenpitei-
sitn kantamattomien tullien perimiseksi.
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Tullivelkoja koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten lihentimi-
sesti 25 pdivind kesikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/623/ETY
(EYVL L 179, s.31) 2 artiklan a alakohdan mukaan tuontitullien alaisen tavaran
luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen Euroopan yhteisojen tullialueella synnyttii
tuontitullivelan. Saman direktiivin 3 artiklan a alakohdassa siidetdin, etti timi
velka syntyy silloin kun toimivaltaiset viranomaiset vastaanottavat ilmoituksen
tavaran luovuttamisesta vapaaseen liikkeeseen.

Direktiivi 79/623/ETY kumottiin 1.1.1989 alkaen tullivelasta 13 pdivina heini-
kuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2144/87 (EYVL L 201,
s. 15), jonka 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3 artiklan a alakohdassa kuitenkin
toistettiin direktitvin 79/623/ETY 2 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan a alakohdan
sainnokset.

Asetus N:o 2144/87 kumottiin 22.10.1992 voimaan tulleella ja 1.1.1994 lihtien
sovellettavalla tullikoodeksilla. Tullikoodeksin 201 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara luovutetaan vapaaseen litklkeeseen; taikka

b) tillainen tavara asetetaan osittain tuontitullittomaan viliaikaisen maahantuonnin
menettelyyn.
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2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona kyseinen tulli-ilmoitus vastaanotetaan.

3. Velallisena on tavaranhaltija. Vilillisessid edustuksessa velallisena on myos hen-
kilo, jonka puolesta tulli-ilmoitus tehdiin.

Jos jotakin 1 kohdassa tarkoitettua menettelyd koskeva tulli-ilmoitus tehdiin sel-
laisten tietojen perusteella, ettd kaikkia tai joitakin lain mukaan kannettavia tulleja
ei saada kannetuiksi, my&s niitd henkilditd, jotka ovat toimittaneet ilmoituksen
laatimiseksi tarvitut tiedot ja jotka ovat tienneet tai ;oxden olisi kohtuudella pitinyt
tietdd niiden tietojen olleen virheellisid, voidaan pitid velallisina voimassa olevien
kansallisten sddnnosten mukaisesti.”

Piiasia

Pascoal toi Portugaliin nelji tavaraerdd turskaa, kaksi niisti vuonna 1988 ja kaksi
vuonna 1989. Jokaiseen tavaraeriin liittyi EUR.1-tavaratodistus, josta kivi ilmi,
ettd tavarat olivat periisin Gronlannista. Portugalin tulliviranomaiset piistivit
kaikki tavaraerit maahan tullitta.

Portugalin viranomaiset pyysivat kuitenkin Gronlannin viranomaisia suorittamaan
yhdessi komission kanssa tuonnin yhteydessi esitetyn neljin EUR.1-tavara-
todistuksen jilkitodentamisen.
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Heti timin tarkastuksen paityttyi Gronlannin viranomaiset ja komissio laativat
yhdessd raportin (jiljempini tehtiviraportti), jossa todetaan neljin kyseessi olevan
EUR.1-tavaratodistuksen osalta seuraavaa:

»

— — on todettu, etti Gronlannin tuoreturskamiirit, jotka on lastattu kyseisiin
sdilidaluksiin jatkojalostusta varten, eivit ole ilmoitetun jalostustuloksen mukaan
riittdvid yhteis6on (kyseisten) tavaratodistusten kanssa tuotujen riittivien loppu-
tuotemairien saavuttamiseksi”.

Tehtaviraportin perusteella Grénlannin viranomaiset lihettivit Portugalin viran-
omaisille ilmoituksen (jiljempini ilmoitus), jossa todettiin seuraavaa:

”As control examinations — carried out in collaboration with representatives from
EEC Commission — have proved that some goods certificates issued on EUR. 1
in Greenland do not comply with the regulations laid down in OLT-Agreement’s
[decision 86/283] annex n° II regarding attainment of status of origin, you are

kindly asked to arrange that the following goods certificates are revoked and can-
celled.”

("Koska tarkastuksissa, jotka on suoritettu yhdessi ETY:n komission edustajien
kanssa, on kdynyt ilmi, etti eriit Gronlannissa annetut EUR.1-tavaratodistukset
eivit vastaa MMA-sopimuksen [pditds 86/283/ETY] liitteessi II vahvistettuja
alkuperituotteen aseman saamista koskevia sidnnoksid, pyydimme teitd peruutta-
maan ja kumoamaan seuraavat tavaratodistukset.”)

Tehtiviraporttia, jolle tima ilmoitus perustuu, ei toimitettu Portugalin viranomai-
sille.
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Portugalin viranomaiset katsoivat, ettid timi ilmoitus sitoi niitd, eivitki ne pyrki-
neetkdin selvittimiin tavaroiden todellista alkuperid; timin vuoksi ne lihettivit
Pascoalille, jonka nimissi tulli-ilmoitus oli annettu, nelji tullien kantamista jalki-
tullauksin koskevaa mairiystd, yhteensi 61 709 940 Portugalin escudon (PTE)
edesti. Nimi maiirdykset lihetettiin ennen kuin Portugalin viranomaiset saivat
tehtdviraportin.

Saatuaan tietdd tistid ilmoituksesta Pascoal tarkasteli mainittuihin miirdyksiin liit-
tyvii Portugalin viranomaisten asiakirjoja. Tuolloin tehtaviraportti ei ollut viela
asiakirjojen joukossa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Pas-
coal sai tietdd tdstd raportista vasta siini vaitheessa kun se esitti vastineensa toisessa
oikeusasteessa kiydyssi oikeudenkiynnissd; Pascoal oli toiminut koko ajan vilpit-
tomissi mielessi ja voimassa olevan lainsiddinnon mukaisesti.

Koska Pascoal katsoi toisaalta, ettd miiriyksii ei ollut perusteltu, ja toisaalta, ettd
ne annettiin lainvastaisesti, se nosti Tribunal Fiscal Aduaneiro de Portossa kanteen
niiden kumoamiseksi. Timi tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd vaikka niiti tarkas-
teltaisiinkin tehtiviraportista irrallisina, ilmoituksessa oli riittivit perustelut ja ettd
Portugalin viranomaiset olivat toimineet asianmulkaisesti.

Pascoal haki muutosta Tribunal Tributirio de Segunda Instinciassa. Koska tima
tuomioistuin ei ollut varma siiti, miten joitakin yhteisén oikeuden siinnoksid olisi
tulkittava, se paitti lykdti asian ratkaisua ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat seitsemin ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Koskeeko 30.6.1986 tehdyn neuvoston piitdksen 86/283/ETY liitteessi II
olevan 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viejin vastuu myds kannettavia tul-
leja, jotka johtuvat sellaisten EUR.1-tavaratodistusten peruuttamisesta, jotka
on annettu tavaroiden alkuperii koskevien virheellisten tietojen perusteella?
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2) Miki on tullikoodeksin 201 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa kiytetyn
sanan ‘myos’ merkitys ja laajuus, erityisesti silloin kun kansallisen tullilain-
sdadinnon mukaan tullirikkomuksen tekiji on rikkomuksen kohteena olleen
tavaran perusteella kannettavan tullin osalta ainoa velallinen?

3) Vaikka Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-12/92, Huygen ym.,
7.12.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. I-6381), joka julkaistiin yhtei-
sbjen tuomioistuimen viikkotiedotteen nro 35/93 sivuilla 5 ja 6, perustuva
oikeuskiytintd koskee ETY:n ja Itivallan vilistd vapaakauppasopimusta, voi-
daanko kyseistd oikeuskidytintdd soveltaa tdssi tapauksessa neuvoston pii-
toksen 86/283/ETY tulkintaan ja soveltamiseen?

4) Miki on neuvoston piitoksen 86/283/ETY liitteessd I olevan 25 artiklan
3 kohdassa tarkoitettujen todentamisen tulosten merkitys, laajuus ja sovelta-
misala?

5) Voidaanko ryhtyi toimenpiteisiin tullien kantamiseksi jilkitullauksin ja saat-
taa nimi toimenpiteet loppuun tuontijisenvaltiossa ennen kuin vientijasenval-
tion tulliviranomaiset ovat toimittaneet todentamisen tulokset tuontijasenval-
tion tulliviranomaisille ja ilman ettd tuoja tietdii niistdi todentamisen
tuloksista?

6) Onko se, ettd vilpittdomissi mielessi olevalle tuojalle asetetaan tulli sellaisista
tavaroista, joiden osalta vieji on tehnyt tullirikkomuksen, jossa tuoja ei ole
milldin tavalla osallisena, vastoin oikeudenmukaisuusperiaatetta, perusteetto-
man hydtymisen kieltoa koskevaa periaatetta, suhteellisuusperiaatetta, otkeus-
varmuuden periaatetta ja vilpittdmin mielen periaatetta?

7) Kun vientijisenvaltion tulliviranomaiset eivit ole suorittaneet ennaltachkiise-
vii todentamista viejin varastossa ennen EUR.1-tavaratodistuksen antamista
ja kun portugalilainen tuoja ei voi korjata titd laiminlyontid, eikod tuoja voi
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vedota ylivoimaiseen esteeseen vilttyakseen hineen kohdistuvalta tullien kan-
tamiselta jalkitullauksin?”

On aloitettava tarkastelemalla toista kysymystd; sitten vastataan kolmanteen, nel-
jinteen ja viidenteen kysymykseen; vasta timin jilkeen tarkastellaan ensimmaiisti
ja kuudetta kysymystd ja lopuksi seitsemittd kysymysti.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen esittimi toinen kysymys koskee tullikoodeksin
201 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa. Tribunal Tributirio de Segunda Instincia
katsoo, ettd vaikka tullikoodeksi ei ollut voimassa vieli silloin kun kyseessi olevat
nelji tavaraerdi tuotiin maahan, silli on kuitenkin merkitystid pdiasian ratkaisun
kannalta, koska siini toistetaan aikaisemmin voimassa ollut lainsiidintd, joka on
kumottu tullikoodeksissa.

Portugalin hallitus viittaa asiassa C-343/90, Lourenco Dias, 16.7.1992 annettuun
tuomioon (Kok. 1992, s. [-4673) ja toteaa, ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole toi-
mivaltaa vastata tihan kysymykseen, koska tullikoodeksi ei ollut vield voimassa sil-
loin kun pdiasian tosiseikat tapahtuivat.

Komissio katsoo samasta syysti, ettei toista kysymysti voida ottaa tutkittavaksi.
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Timin osalta riittdi sen toteaminen, ettd vaikka onkin totta, etti tullikoodeksissa
pitkilti toistetaan ennen sen antamista voimassa ollut yhteison lainsdadinto, tul-
likoodeksin 201 artiklan 3 kohdan toinen alakohta, jota toinen ennakkoratkaisuky-
symys koskee, on uusi sdinnds verrattuna atkaisemmin voimassa olleeseen jirjes-
telyyn. Viimeisin niistd neljastd riidanalaisesta tuonti-ilmoituksesta tehtiin
25.7.1989, eiki kansallisen tuomioistuimen pyytimalld timin siannoksen tulkin-
nalla ole mitdin yhteyttd asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Tdmin vuoksi toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei tarvitse vastata.

Kolmas, neljis ja viides ennakkoratkaisukysymys (tullien kantamiseen ryhty-
minen todentamisen tulosten perusteella)

On selviid, ettd EUR.1-tavaratodistusten jilkitodentamisen pidittyessi Gronlannin
viranomaiset lihettivit Portugalin viranomaisille ainoastaan ilmoituksen, jossa ne
totesivat, ettd nimi todistukset oli annettu epidasianmukaisesti ja ettd ne oli sen
vuoksi peruutettava. Koska Portugalin viranomaiset eivit olleet saaneet tehtivira-
porttia eivitki he olleet pyytineet Gronlannin viranomaisia esittimiin perusteluja,
joiden perusteella peruuttaminen oli oikeutettua, tai yrittancet selvittai tavaroiden
todellista alkuperii, ne ryhtyivit toimenpiteisiin tullien kantamiseksi Pascoalilta.
Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd ennen toimenpiteisiin ryhtymisti
tuontijisenvaltion tulliviranomaisten olisi pitinyt ”yrittii selvittii asianmukaisesti
tavaroiden todellinen alkuperd”. Jos ne selvisti epiilivit tavaroiden todellista alku-
perad, niiden olisi pitinyt olla my6ntimitti niille tullitonta kohtelua.

Olosuhteet huomioon ottaen on syyti katsoa, etti kansallinen tuomioistuin
kysyy kolmannessa, neljinnessi ja viidennessi kysymyksessiin paiasiassa siti, voi-
daanko toisaalta vientijisenvaltion viranomaisten tuontijisenvaltion viranomaisille
EUR.1-tavaratodistuksen jilkitodentamisen paityttyd lihettim3ad ilmoitusta, jossa
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ne ainoastaan toteavat, ettd kyseinen todistus on epaasianmukaisesti annettu ja sen
vuoksi peruutettava, ilman ettd ne kuitenkaan perustelevat titid peruuttamista, pitid
paitoksen 86/283/ETY liitteessa II olevan 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
"todentamisen tuloksena”, ja toisaalta siti, onko tuontijisenvaltion viranomaisilla
oikeus ryhtyd kantamattomien tullien kantamista koskeviin toimenpiteisiin ainoas-
taan tillaisen ilmoituksen perusteella ja eikd niiden tarvitse selvittii maahan tuo-
tujen tavaroiden todellista alkuperii.

Kysymyksen ensimmiisen osan osalta on korostettava, ettd liitteessd II olevan
25 aruklan 3 kohtaa on tulkittava sen hallinnollisen yhteistyon menetelmien
valossa, jonka osa se on.

Niiden menetelmien mukaan taloudellisten toimijoiden, jotka haluavat saada osak-
seen tullietuuskohtelun, on osoitettava toimivaltaisille viranomaisille, etti heidin
kauppatavaransa voidaan niiden lihtopatkan vuoksi tuoda Euroopan yhteis66n
tullitta. Kuten piitéksen 86/283/ETY liitteessi II olevan 6 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin, todistuksena tuotteiden alkuperisti on EUR.1-tavaratodistus. Jalkitodenta-
mismenettelyn pidasiallisena tavoitteena on varmistaa tdssd atkaisemmin annetussa
todistuksessa ilmoitetun alkuperin oikeellisuus (ks. em. asia Huygen ym., tuomion

16 kohta).

Asiassa 218/83, Les Rapides Savoyards ym., 12.7.1984 annetussa tuomiossa
(Kok 1984, s.3105), edelld mainitussa asiassa Huygen ym. annetussa tuomiossa,
asiassa C-432/92, Anastasiou ym., 5.7.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994,
s. 1-3087) sekd yhdistetyissi asioissa C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym.,
14.5.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996, s. I-2465) yhteisdjen tuomioistuin tul-
kitsi hallinnollisen yhteistyon menetelmid koskevia sdinnoksii, jotka muistuttivat
tissi asiassa kyseessi olevia siinnoksii. Nimi tuomiot koskivat Brysselissd
22.7.1972 allekirjoitettua Euroopan talousyhteison ja Sveitsin valalitton vilistd
vapaakauppasopimusta (EYVL L 300, s. 189; asia 218/83), Brysselissi 22.7.1972
alleklr)mtettua Euroopan talousyhteisén ja Itivallan tasavallan vilistd vapaakaup-
pasopimusta (EYVL L 300, s. 2; asia C- 12/92), Euroopan talousyhtelson ja Kyp-
roksen tasavallan vilisestd assosiaatiosta 19.12.1972 tehtyi sopimusta (EYVL 1973,
L 133, s. 2; asia C-432/92) seki alkuperituotteen kisitteen miirittelystid ja hallin-
nollisen yhteistyon menettelyisti tullisiinndsten soveltamiseksi tiettythin Farsaar-
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ten alkuperituotteisiin ja sieltd perdisin oleviin tuotteisiin 6 piivind joulukuuta
1974 annettua komission asetusta (ETY) N:o 3184/74 (EYVL L 344, s.1; asiat
C-153/94 ja C-204/94).

Tdmin oikeuskidytinnon mukaan tavaran alkuperin miirittiminen perustuu vien-
tijasenvaltion ja tuontijisenvaltion viranomaisten toimivallan jakoon siten, ettd
vientijisenvaltion viranomaiset selvittivit tarvittaessa tavaran alkuperin tuontija-
senvaltion viranomaisten pyynndsti; timan jirjestelmin toimivuuden varmistaa se,
ettd asianomaiset tullihallinnot toimivat yhteistydssd. Tillainen jirjestelmid on
perusteltu, koska vientijisenvaltion viranomaisilla on parhaat mahdollisuudet var-
mistaa suoraan alkuperin mairiytymiseen vaikuttavat tosiseikat (em. asia Faroe
Seafood ym., tuomion 19 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myos katsonut niissd tuomioissa, ettd timai jirjestelmi
voi toimia ainoastaan jos tuontijisenvaltion viranomaiset tunnustavat vientijasen-
valtion viranomaisten oikeudelliset arvioinnit (em. asia Faroe Seafood ym., tuo-
mion 20 kohta).

Piitoksen 86/283/ETY liitteessi Il olevan 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla
todentamisen tuloksilla on tarkoitus mahdollistaa se, ettd tuontijisenvaltion viran-
omaiset voivat miirittii, voidaanko riitautettua EUR.1-tavaratodistusta soveltaa
tosiasiallisesti vietythin tavaroihin ja voidaanko niihin todella soveltaa etuuskohte-
lua. Tissd sddnnoksessd ei aseteta vientijisenvaltion viranomaisille minkiinlaisia
velvoitteita perustella tuojalle todistuksen pitevyytti koskevaa piitelmiinsi.

Timin vuoksi ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettua ilmoitusta voidaan pitii
piditoksen 86/283/ETY liitteessd II olevan 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
“todentamisen tuloksena”.
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Kysymyksen toisen osan osalta on syyti korostaa, etti asetuksen
N:0 1697/79 2 artiklan 1 kohdan mukaan silloin kun tuontijisenvaltion toimivaltai-
set viranomaiset toteavat, ettd kaikkia tai joitakin lain mukaan kannettavia tulleja ei
ole vaadittu tullivelalliselta, ne ryhtyvit kantamattomien tuontitullien kantamista
jilkitullauksin koskeviin toimenpiteisiin.

Se, ettd vientijisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset viittivat jilkitodentamisen
perusteella, etti EUR.1-tavaratodistusta ei voida soveltaa todella vietyihin tavaroi-
hin, ainoastaan mahdollistaa sen, etti tuontij'a'.senvaltion viranomaiset voivat todeta,
etti lain mukaan kannettavia tulle]a ei ole vaadittu, ja ettd ne voivat ryhtya tullien
kantamista koskeviin toimenpiteisiin. Mikiin asetuksessa et velvoita viranomaisia
vahvistamaan todentamisen tulosten oikeellisuutta tai tavaran todellista alkuperd.

On selvii, ettd paitoksen 86/283/ETY liitteessi IT oleva 25 artiklan 3 kohdan toi-
nen alakohta tiydentii hallinnollisen yhteistyon menetelmii mekanismilla, jolla
sovitellaan vienti- ja tuontijasenvaltion viranomaisten vilisid erimielisyyksii. Tuon-
tijdsenvaltion viranomaiset voivat kuitenkin aina tukeutua vain todentamisen
tuloksiin, eikd heilld ole velvollisuutta kiyttii edelld mainittua mekanismia.

Sen osalta, ettd tullien kantamiseen ryhdytiin ennen kuin tullivelallinen on saanut
tietdd syistd, joiden perusteella EUR.1-tavaratodistus on peruutettu, riittad, ettd
todetaan, ettd todistustaakka tavaroiden alkuperistd kuuluu kyseessi oleville talou-
dellisille toimijoille.

Vaikka periaatteessa EUR.1-tavaratodistusta voidaan pitdi tillaisena todisteena,
tullivelallinen ei voi tukeutua luottamuksensuojan periaatteeseen tillaisen todistuk-
sen pitevyyden osalta silld perusteella, ettd jisenvaltion tulliviranomaiset ovat alun
perin vastaanottaneet todistuksen, koska timi vastaanottaminen ei estd myShempii
tarkastuksia (ks. tiltd osin em. asia Faroe Seafood ym., tuomion 93 kohta).
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Timin vuoksi et voida katsoa, etti tullivelallinen esittiessiin EUR.1-tava-
ratodistuksen on esittinyt todisteita siiti, etti kyseiset tavarat todella ovat todis-
tuksessa ilmoitetusta maasta periisin, siind miirin riittdvisti, ettd tuontijisenvaltion
viranomaisten olisi tarvittaessa niytettivi toteen, etti niin ei ole.

Edelli esitetyn perusteella kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen on
vastattava toisaalta, ettd vientijisenvaltion viranomaisten tuontijisenvaltion viran-
omaisille EUR.1-tavaratodistuksen jéilkitodentamisen paityttyd ldhettimii ilmot-
tusta, jossa vientijasenvaltion viranomaiset ainoastaan toteavat, ettd kyseinen todis-
tus on epiasianmukaisesti annettu ja sen vuoksi peruutettava, ilman ettd ne
perustelevat titi peruuttamista, voidaan pitai pdatoksen 86/283/ETY ltitteessd II
olevan 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna ”todentamisen tuloksena”, ja toisaalta
ettd tuontijasenvaltion viranomaisilla on oikeus ryhtyid kantamattomien tullien
kantamista koskeviin toimenpiteisiin tallaisen ilmoituksen perusteella, ilman ett3
niiden tarvitsee selvittdd tuotujen tavaroiden todellista alkuperdi.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys (viejin vastuu piitoksen 86/283/ETY
liitteessd II olevan 10 artiklan 1 kohdan nojalla)

Ensimmiisessi kysymyksessidn kansallinen tuomioistuin kysyy sitd, koskeeko
paitoksen 86/283/ETY liitteessi II olevan 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viejin
vastuu my®0s tulleja, jotka kannetaan tuotaessa Euroopan yhteis6on tavaroita, joille
on myonnetty EUR.1-tavaratodistus, silloin kun todistus on annettu viejin anta-
mien tavaroiden alkuperdi koskevien virheellisten tietojen perusteella ja kun todis-
tus peruutetaan jilkitodentamisen perusteella.

On totta, ettd liitteessd IT olevassa 10 artiklassa sdddetddn viejin vastuusta esittdd
EUR.1-tavaratodistusta koskeva hakemus; hakemuksen lisiksi on esitettiva kaikki
atheelliset todistusasiakirjat, joilla voidaan todistaa, ettd vietivit tavarat tiyttivit
mainitun todistuksen antamisen edellytykset.
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Tima artikla koskee kuitenkin ainoastaan EUR.1-tavaratodistuksen saamista, etki
sen avulla pyritd miirittelemiin niitd henkiléitd, joiden on maksettava mahdolli-
nen tullivelka tuontijisenvaltiossa.

Riidanalaisen tuonnin aikana voimassa olleen yhteison lainsiidinnén mukaan tul-
livelan syntyminen tuotaessa tavaroita Euroopan yhteis66n ei riippunut viejin
tekemistd hakemuksesta, vaan se perustui tavaran luovuttamista vapaaseen litkkkee-
seen koskevaan ilmoitukseen. Se, jonka oli maksettava tullivelka, oli niin ollen se,
jonka nimissd tdimi ilmoitus tehtiin.

Ensimmaiiseen kysymykseen on siten vastattava, etta liitteessa IT olevan 10 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu viejin vastuu ei koske tulleja, jotka kannetaan tuotaessa
Euroopan yhteis66n tavaroita, joille on myonnetty EUR.1-tavaratodistus, vaikka
todistus olisi my®&nnetty viejin antamien tavaroiden alkuperii koskevien virheel-
listen tietojen perusteella ja vaikka se peruutetaan jilkitodentamisen perusteella.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys (yleiset periaatteet)

Kuudes kysymys perustuu sille oletukselle, etti vieji vastaa tullivelasta
EUR.1-tavaratodistusta koskevan vilpillisen hakemuksensa perusteella ja ettd jos
tuoja maksaa kyseisen velan, timd maksaa samalla kolmannen velan, miki vahin-
goittaa tuojan taloudellisia etuja; timi olisi vastoin otkeudenmukaisuusperiaatetta,
perusteettoman hyotymisen kieltoa koskevaa periaatetta, suhteellisuusperiaatetta,
oikeusvarmuuden periaatetta ja vilpittdmin mielen periaatetta.
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On todettava heti alkuun, etti timai oletus on viiri. Kuten yhteisjen tuomioistuin
toteaa timin tuomion 46 kohdassa, se, jonka on maksettava tullivelka, on sama
kuin se, jonka nimissi tuonti-ilmoitus tehtiin. Jos timi henkil6 ei ole samalla my6s
vieji, toisin kuin tissi tapauksessa, vieji ei myoskdidn ole vastuussa tullivelasta.

Niin ollen on tarkasteltava sitd, onko padasiassa kyseessi olevan tapauksen kaltai-

sissa tapauksissa se, ettd tullivelka madritdin tuojan maksettavaksi, sellaisten yleis-

ten oikeusperiaatteiden mukaista, joiden noudattamisen yhteisjen tuomioistuin
pyrkii varmistamaan.

Kansallinen tuomioistuin katsoo ennakkoratkaisupyynndssiin, ettd sellaisten tul-
lien miiridiminen viejin maksettaviksi, jotka “kolmannen on lain mukaan makset-
tava”, olisi Portugalin oikeudessa tunnustetun ”oikeudenmukaisuusperiaatteen”
vastaista.

Timin osalta, ilman ettd tarvitsee selvittda sitd, kuuluuko timi periaate yleisiin
yhtelson oikeuden periaatteisiin, on todettava, ettd tuoja on vastuussa tullivelasta
ainoastaan, jos hin on tehnyt tulli-ilmoituksen. Tillaisessa tilanteessa hinelli on
henkilkohtainen velvollisuus maksaa velka, joka ei siis kuulu kolmannelle.

Kansallinen tuomioistuin katsoo my®6s, ettd vieji tullirikkomuksen tekijini saa
perusteetonta etua, jos tuoja maksaa timin velan.

On kuitenkin todettava, etti silloin kun tuoja vastaa tullivelasta, kolmannelle ei saa
koitua etua siitd, ettd tuoja on maksanut timin velan. Velan maksaminen voi aihe-
uttaa sen, ettd viejille tai muulle syntyy suhteessa tuojaan kokonaan tuojan tulliin
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liittyvistd velvollisuudesta oikeudellisesti erillinen velvollisuus, jonka nojalla tuoja
vol saada takaisin summan, jonka hin on maksanut tulliviranomaisille.

Timin tullivelan mairddminen sen maksettavaksi, joka on tehnyt tavaraa koskevan
tulli-ilmoituksen, riippumatta siitd, onko kyse vilpittdmissi mielessd toimineesta
tuojasta, ei myoskiin loukkaa suhteellisuusperiaatetta (ks. taltd osin em. asia Faroe
Seafood ym., tuomion 114 kohta).

Oikeusvarmuuden periaatteen osalta riittad, ettd todetaan, etti velallisen vastuu tul-
livelasta perustuu selvisti mairiteltyyn oikeudelliseen tilanteeseen, jossa taloudel-
liset toimijat ovat tietoisia markkinoihin olennaisesti liittyvistd riskeistd. Naiden
riskien voidaan katsoa kuuluvan niihin seikkoihin, joithin perustuen Pascoal teki
kyseisen sopimuksen.

Se, ettd tuoja on ollut vilpittdmassi mielessd, et vapauta sitd vastuusta maksaa tul-
livelka, koska tuoja on kuitenkin ollut se, joka on tehnyt tulli-ilmoituksen (ks. vas-
taavasti asia 827/79, Acampora, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3731, 8 kohta).
Jos tuoja vapautuisi vastuusta, sen ei endi tarvitsisi varmistaa viejan vientijisenval-
tion viranomaisille antamien tietojen oikeellisuutta eikd sitd, toimiko viejd vilpit-
tomassi mielessi, mikd johtaisi vddrinkiytoksiin.

On syyta lisitd, ettd ottaen huomioon kaikki asiakirjoista ilmenevit tosiseikat, vil-
pittdmassi mielessi toimineen tuojan, kuten Pascoalin, miiriiminen maksamaan
tullia tavaroista, joiden osalta vieja on tehnyt tullirikkomuksen, ei ole vastoin
mitddn yleistd oikeusperiaatetta.
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On selvid, ettd mahdollisuus todentaa EUR.1-tavaratodistus tuonnin jilkeen ilman
ettd tistd ilmoitetaan tuojalle etukiteen saattaa aiheuttaa tille vaikeuksia, silloin
kun timi on tietimittiin tuonut vilpittdmaissi mielessi maahan tavaroita, joihin
sovelletaan tariffietuuksia virheellisten tai vidrennettyjen todistusten perusteella.
On kuitenkin heti todettava, etti Euroopan yhteiso ei voi vastata tuojien tavaran-
toimittajien virheellisesti toiminnasta atheutuneista haitallisista seuraamuksista,
ettd tuoja voi yrittdd vaatia hyvitystd viirentijalti ja ettd huolellisen taloudellisen
toimijan, joka on tietoinen sovellettavista siinnoksistd, on arvioidessaan niiti etuja,
joita voi koitua sellaisen tavaran kaupasta, johon sovelletaan etuuskohtelua, otet-
tava huomioon niihin markkinoihin, joilla timd toimii, olennaisesti liittyvit riskit
ja hyviksyttivd ne kauppaan tavanomaisesti liittyvind haittoina (ks. vastaavasti em.
asia Acampora, tuomion 8 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Faroe Seafood
ym. annetun tuomion 114 kohdassa, taloudellisten toimijoiden on toteutettava
sopimussuhteissaan tarvittavat toimenpiteet varautuakseen sithen mahdollisuuteen,
ettd tullit kannetaan jalkitullauksin.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd vilpittomissi mielessid toimineen
tuojan mairiiminen maksamaan tullia sellaisten tavaroiden tuonnista, joiden osalta
vieji on tehnyt tullirikkomuksen, vaikka tuoja ei ollut siind milliin tavalla osalli-
sena, ei ole vastoin niitd yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen yhteisojen
tuomioistuin pyrkii varmistamaan.

Seitsemis ennakkoratkaisukysymys (vientijisenvaltion viranomaisten laimin-
lyonti)

Seitseminnessi kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin kysyy sitd, onko siini,
ettd vientijisenvaltion viranomaiset olivat myoéntineet paditoksen 86/283/ETY
nojalla EUR.1-tavaratodistuksen suorittamatta etukiteistarkastusta kyseisten tava-
roiden todellisen alkuperin todentamiseksi, kyse ylivoimaisesta esteestd, joka estii
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vilpittdmissi mielessi toimineelta tuojalta kannettavien tullien kantamisen jalkitul-
lauksin.

Pidtoksessa 86/283/ETY ei sdddeti ylivoimaisesta esteestd. Koska erityissaannoksia
et ole, timin kisitteen on katsottava tarkoittavan kyseisestid toimijasta riippumat-
tomia, epitavallisia ja ennalta arvaamattomia seikkoja, joiden vaikutuksia ei olisi
voitu viletis, vaikka olisi noudatettu mahdollisimman suurta huolellisuutta, viran-
omaisten toiminta tapauksesta riippuen saattaa muodostaa ylivoimaisen esteen (em.
asia Huygen ym., tuomion 31 kohta).

Pidtoksen litteessd II olevan 8 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltion viranomai-
silla on tavaroiden alkuperin todentamiseksi ”oikeus vaatia kaikki ne todistusasia-
kirjat ja suorittaa kaikki ne tarkastukset, jotka ne katsovat tarpeellisiksi”.

Timin perusteella jisenvaltion viranomaisilla on oikeus mutta ei velvollisuutta
suorittaa tillaisia tarkastuksia etukiteen ja ne voivat myos tilanteesta riippuen tyy-
tyd viejin hakemuksessaan esittimiin tietoihin.

Timin vuoksi se, ettd nimi viranomaiset olivat paittineet erityistapauksessa olla
kdyttimittd titd mahdollisuutta, ei estd tullivelan kantamista jilkitullauksin. Tal-
laista tilannetta ei siis voida pitdd ylivoimaisena esteeni, koska se ei ole epitaval-
linen tai ennalta arvaamaton.

Timin vuoksi seitseminteen kysymykseen on vastattava, ettd siind, ettd vientiji-
senvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat myontineet paitoksen 86/283/ETY
nojalla EUR.1-tavaratodistuksen suorittamatta etukiteistarkastusta kyseisten tava-
roiden todellisen alkuperin todentamiseksi, ei ole kyse ylivoimaisesta esteestd, joka
estdi vilpittdmissi mielessd toimineelta tuojalta kannettavien tullien kantamisen

jalkitullauksin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Portugalin
hallituksille seki Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan yhteisojen komissi-
olle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mdiritd korvattaviksi. Pidasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkad vuoksi kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal Tributdrio de Segunda Instincian 29.11.1994 tekemilldin
paitokselld esittimit ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

1) Vientijisenvaltion  viranomaisten  tuontijisenvaltion  viranomaisille
EUR.1-tavaratodistuksen jilkitodentamisen piityttyd lihettimii ilmoi-
tusta, jossa vientijisenvaltion viranomaiset ainoastaan toteavat, ettd kysei-
nen todistus on epidasianmukaisesti annettu ja sen vuoksi peruutettava,
ilman ettd ne perustelevat titi peruuttamista, voidaan pitdd merentakaisten
maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteison 30 pdivini
kesikuuta 1986 tehdyn piitoksen 86/283/ETY liitteessi II olevan 25 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuna “todentamisen tuloksena”. Tuontijisenvaltion
viranomaisilla on oikeus ryhtyi kantamattomien tullien kantamista koske-
viin toimenpiteisiin téllaisen ilmoituksen perusteella, eiki niiden tarvitse sel-
vittidi tuotujen tavaroiden todellista alkuperia.
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2) Paiatoksen 86/283/ETY liitteessi I olevan 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
viejin vastuu ei koske tulleja, jotka kannetaan tuotaessa Euroopan
yhteis66n tavaroita, joille on myonnetty EUR.1-tavaratodistus, vaikka
todistus olisi myonnetty viejin antamien tavaroiden alkuperii koskevien
virheellisten tietojen perusteella ja vaikka se peruutetaan jilkitodentamisen
perusteella.

3) Vilpittomissi mielessd toimineen tuojan midirdiminen maksamaan tullia
sellaisten tavaroiden tuonnista, joiden osalta viejid on tehnyt tullirikkomuk-
sen, vaikka tuoja ei ollut siind milldin tavalla osallisena, ei ole vastoin yleisii
oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen yhteisdjen tuomioistuin pyrkii var-
mistamaan.

4) Siini, ettd vientijisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset olivat myontineet
paitoksen 86/283/ETY nojalla EUR.1-tavaratodistuksen suorittamatta etu-
kiteistarkastusta kyseisten tavaroiden todellisen alkuperin todentamiseksi,
ei ole kyse ylivoimaisesta esteestd, joka estii vilpittomissi mielessd toimi-
neelta tuojalta kannettavien tullien kantamisen jilkitullauksin.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini heinikuuta 1997.

R. Grass J. C. Mottinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puhecnjohtaja
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