TUOMIO 17.6.1997 — YHDISTETYT ASIAT C-65/95 JA C-111/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivini kesikuuta 1997 "

Yhdistetyissa asioissa C-65/95 ja C-111/95,

jotka High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ole-
vissa asioissa

The Queen

vastaan
Secretary of State for the Home Department,
ex parte: Mann Singh Shingara (C-65/95),
ja

The Queen

vastaan
Secretary of State for the Home Department,

ex parte: Abbas Radiom (C-111/95)

# QOikeudenkiyntikieli: englanti.
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ennakkoratkaisun ulkomaalaisten litkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jir-
jestykseen ja turvallisuuteen sekid kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpitei-
den yhteensovittamisesta 25 pdivini helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktii-
vin 64/221/ETY (EYVL N:o 56, s. 850/64) 8 ja 9 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. L. Murray ja L. Sevén (esittelevd tuomari) seki tuomarit

C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mann Singh Shingara, edustajinaan Ian Macdonald, QC, ja barrister Raza Hus-
ain solicitor Michael Ellmanin valtuuttamana,

— Abbas Radiom, edustajinaan Nicholas Blake, QC, ja barrister Duran Seddon
solicitor Christopher Randallin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, jota avustavat barrister Stephen
Richards ja barrister Ian Burnett,
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— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikko Catherine de Salins ja saman osaston tehtivain mairiatty
Anne de Bourgoing,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Christopher Docksey ja Pieter van Nuffel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Mann Singh Shingaran, Abbas Radiomin, Yhdistyneen kunmgaskunnan
hallituksen ja Euroopan yhteisojen komission 8.10.1996 pidetyssi istunnossa esit-
timit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice, Queen’s Bench Division on esittinyt yhteiséjen tuomiois-
tuimelle 3.2.1995 tekemilldin paitdksilld, jotka ovat saapuneet yhteiséjen tuomio-
istuimeen 13.3.1995 (C-65/95) ja 3.4.1995 (C-111/95), EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysti ulkomaalaisten liikkumista ja
oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen seki kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 piivini helmikuuta
1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL N:o 56, s. 850/64, jiljem-
pani direktiivi) 8 ja 9 artiklan tulkinnasta.
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Kansallisen tuomioistuimen kisittelemien asioiden kantajat, joita ei péistetty
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle, ovat vaatineet kansallista tuomioistuinta
vahvistamaan, ettd heilli on oltava direktiivin 8 artiklan perusteella oikeus hakea
muutosta pidtdksiin, jotka sisdasiainministeri on heidin osaltaan tehnyt yleiseen
jarjestykseen perustuvista syistd, tai direktiivin 9 artiklaan perustuva oikeus siihen,
ettd riippumaton viranomainen tutkii heidin tilanteensa.

Direktiivin 8 artiklassa siddetiin seuraavaa:

” Asianomaisella tulee olla kaikkien maahantuloa taikka oleskeluluvan epdimisti tai
uudistamatta jittimisti taikka maastakarkoitusta koskevien piditosten osalta samat
hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion kansalaisella.”

Direktiivin 9 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi hakea
vain paitoksen laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhau[lla] ! ei ole lyk-
kaiavii vaikutusta, hallintoviranomainen ei saa muutoin kuin kiireellisissi tapauk-
sissa jattdd oleskelulupaa uudistamatta tai tehda oleskeluluvan haltijaa koskevaa
karkotuspaitosti hankkimatta lausuntoa vastaanottavan maan toimivaltaiselta
viranomaiselta, jonka luona asianomaisella on sellaiset oikeudet puolustukseen seki
avustajan tai asiamiehen kiytt66n kuin tuossa maassa sovellettavissa siannoksissa
sdddetdin.

Timi viranomainen ei saa olla sama kuin se, jolla on toimivalta pdittdd oleskelu-
luvan uudistamatta jiattimisestd tai antaa karkotusmiirays.

1 - Lainausta on karjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen tuomioistuimessa, koska dircktiivin virallinen suomennos on tilti osin
cpitarkka.
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2. Kaikki kyseisen henkilén ensimmaiisen oleskeluluvan epaimisti tai henkilon
karkottamista ennen luvan myéntimisti koskevat paitokset on henkilén niin vaa-
tiessa toimitettava sen viranomaisen harkittavaksi, jolta 1 kohdan mukaisesti on
pyydettivi lausunto ennen pditostd. Asianomaisella on oikeus esittdd puolustuk-
sensa henkilokohtaisesti, paitsi jos timi on ristiriidassa kansallisten turvallisuusetu-
jen kanssa.”

Maahantulokieltoa koskevasta muutoksenhausta siidetdin Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa vuoden 1971 Immigration Actin (maahanmuuttoa koskeva laki)
13 §:ssd, jonka tdssi asiassa merkityksellisissd sidnndksissd siddetdin seuraavaa:

1. Jollei timin lain timin osan sdinndksissi tosin sdidetd, henkillld, jolle ei
myo6nnetd timin lain sddnnodsten mukaisesti lupaa tulla Yhdistyneen kuningaskun-
nan alueelle (leave to enter), on oikeus valittaa (appeal) adjudicator-viranomaiselle
paitoksestd, jonka mukaan hinelli on oltava kyseinen lupa, tai piitdksesti olla
myo6ntimittd kyseistd lupaa.

2. Jollei timidn lain timin osan sddnnoksissd tosin saidetd, henkillli, joka on
hakenut astanmukaisella hakemuksella todistusta oleskeluoikeudesta Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisena (certificate of entitlement) tai maahantuloasiakirjaa
(entry clearance), on oikeus hakea muutosta adjudicator-viranomaiselta piatoksestd
hylatd tillainen hakemus.

5. Henkil6lld, jolle ei ole myonnetty maahantulolupaa tai -asiakirjaa, ei ole
oikeutta valittaa (appeal), jos sisdasiainministeri vahvistaa, ettd hin itse (eikd hinen
alaisensa) on antanut miirdyksen siitd, ettdi hakemuksen tekijad ei saa paistdi
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle sen vuoksi, etti maahantulokielto on perus-
teltu julkisen edun suojaamiseksi (conducive to the public good), tai jos
maahantulolupaa- tai asiakirjaa koskeva hakemus on hylitty soveltaen tillaista
maidriysti.”
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Naissi sadnnoksissi mainittu hallintovalitus (appeal) on erotettava Yhdistyneessd
kuningaskunnassa myoskin sovellettavasta Application for Judicial Review
-menettelystd (jiljempini judicial review -menettely), jossa yleiset tuomioistuimet
eli High Court of Justice (Englannissa, Walesissa ja Pohjois-Irlannissa) ja Court of
Session (Skotlannissa) valvovat viranomaisten tai tuomioistuimien toiminnan lailli-
suutta.

Shingara, joka on Ranskan kansalainen, yritti 29.3.1991 paisti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, mutta hinelle ei annettu lupaa tulla Yhdistyneen kuningaskun-
nan alueelle. Tatd koskevassa virallisessa tiedonannossa todettiin, ettid sisiasiainmi-
nisteri oli henkilokohtaisesti pdittinyt, ettd maahantuloluvan myo6ntiminen Shin-
garalle olisi vastoin yleistd jirjestysti ja turvallisuutta ja ettd Shingaralla ei ollut
oikeutta tehdd kyseistd hallintovalitusta (appeal) tistd viranomaisten paatoksesta
Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd sisiasiainministerié perusteli luvan epii-
mista silld, ettd Shingaralla oli tiettyjd yhteyksid sikhien diriliikkeistin.

Muutama vuosi timin jilkeen eli 15.7.1993 Shingara saapui Doverin satamaan, ja
hinet paistettiin maahan ranskalaisen henkil6llisyystodistuksen perusteella. Hinet
otettiin kiinni 22.7.1993 Birminghamissa, ja hinet otettiin siilo6n laittoman maa-
hantulon vuoksi. Shingara sai 30.7.1993 luvan panna vireille judicial review
-menettelyn kyseisen sdilodnottamisen osalta, ja samanaikaisesti hianet vapautettiin,
mink3 jilkeen hin palasi Ranskaan.

Shingara riitautti High Courtissa sisdasiainministerin 22.7.1993 tekemin paitoksen,
jolla hanen katsottiin tulleen laittomasti maahan, hinet piitettiin ottaa siiléon ja
poistaa Yhdistyneestd kuningaskunnasta seki kieltdd hinen maahantulonsa ja oles-
kelunsa Yhdistyneen kuningaskunnan alueella. Hin vaatii timin piitoksen
kumoamista ja siti, ettd High Court vahvistaa, etti hinelld on oikeus tehdi hal-
lintovalitus (appeal) tistd padtoksestd tai ettd hinelli on oikeus tutkituttaa asiansa
riippumattomalla viranomaisella.
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Radiom, jolla on seki Iranin etti Irlannin kansalaisuus, asuu Irlannissa.

Toukokuussa 1983 Radiomille myonnettiin oleskelulupa, jonka mukaan hin sai
oleskella Yhdistyneessi kuningaskunnassa etukiteen rajoittamattoman ajan. Sisi-
asiainministeridn kirjeesti ilmenee, etti kyseinen lupa myonnettiin Radiomille
olettaen, ettid hin oli kolmannen maan kansalainen.

Radiom ty6skenteli vuodesta 1983 lihtien Yhdistyneessd kuningaskunnassa Iranin
konsulaatin palveluksessa; Yhdistyneen kuningaskunnan ja Iranin islamilaisen tasa-
vallan diplomaattisuhteiden katkeamisen jilkeen hinelle ilmoitettiin 9.3.1989, ettd
jos hin el poistuisi maasta seitsemin paivan kuluessa, hinet otettaisiin sdiléon ja
karkotettaisiin. Radiom noudatti titdi mairdysti.

Radiom pyysi 2.7.1992 selvitysti tilanteestaan korostaen erityisesti sitd, ettd hin ol
yhtelson jisenvaltion kansalainen. Sisiasiainministerio ilmoitti 24.9.1992, ettd
ministerion pitds oli perusteltu julkisen edun suojaamiseksi, ja lisisi, ettd jos
Radiom yrittaisi paasti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, hinet kainnytettiisiin
yleisen jarjestyksen turvaamiseksi, ja ettd jos hin tdstd huolimatta paisisi Yhdisty-
neen kuningaskunnan alueelle, hinet poistettaisiin sielti. Sisdasiainministerid tis-
mensi my®os, ettei Radiomilla olisi oikeutta tehdd kyseistd hallintovalitusta (appeal).

Radiom haki 13.10.1992 sisdasiainministerioltd yhteisén jisenvaltion kansalaisen
oleskelulupaa.

Radiomille 23.11.1992 lihetetyssi kirjeessi todettiin, ettid timi hakemus oli hylatty,
ja tdsmennettiin, ettd vaikka Radiom oli yhteison jisenvaltion kansalainen, hinelld
et ollut oikeutta tehdia mainittua hallintovalitusta kyseisestd paitoksest.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd sisiasiainministerié perusteli kyseistd
pdiatostd silld, ettd Radiomilla oli tiettyjd yhteyksid Iranin hallitukseen. Lisiksi
ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti judicial review -menettelyn vuoksi sisaasi-
ainministeri tutki itse uudelleen sen, pitdisik6 Radiomia koskeva maahantulokielto
peruuttaa. Sisdasiainministeri katsoi kuitenkin, etti valtion turvallisuuden vuoksi
kyseinen piditos oli syytd pitdd voimassa.

Radiom esitti High Courtille hakemuksen judicial review -menettelyn aloittami-
seksi, jotta kyseinen tuomioistuin kumoaisi 23.11.1992 tehdyn p#itdksen, jolla
hinen oleskelulupahakemuksensa hylittiin.

High Court katsoi, ettd sen kisiteltivini oleviin asioihin liittyi direktiivin tulkintaa
koskevia ongelmia, minki vuoksi se paitti lykdtd ndiden asioiden kisittelyd ja esit-
tdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1. 1) Tarkoitetaanko 25.2.1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY
8 artiklassa kiytetylld ilmauksella ’samat hallintotoimia koskevat oikeus-
suojakeinot kuin kyseisen valtion kansalaisella’ a) erityisid oikeussuojakei-
noja, joita kyseisen valtion omilla kansalaisilla on maahanpiisya koskevien
paitosten osalta (tissd tapauksessa hallintovalitus immigration adjudicato-
rille) vai b) tarkoitetaanko tilld ilmauksella oikeussuojakeinoja, jotka ovat
yleisesti kiytettivissi hallintotoimien osalta (tissi tapauksessa judicial
review -menettely)?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on a)-vaihtoehdon mukainen, tarkoitetaanko
edelld lainatulla direktiivin 64/221/ETY 8 artiklaan sisdltyvilld ilmauksella
vain niitd oikeussuojakeinoja, joita kyseisen valtion kansalaisilla on saman
tilanteen osalta (eli silloin, kun maahanpiisy on evitty valtion turvallisuu-
teen liittyvistd syistd), vai tarkoitetaanko talld ilmauksella myo6s niiti erityi-
sid oikeussuojakeinoja, joita kyseisen valtion kansalaisilla on vastaavien tai
samankaltaisten tilanteiden osalta, ja jos niin on, missa midrin vastaavia tai
samankaltaisia niiden tilanteiden on oltava?
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2. Ottaen huomioon kysymykseen 1 annetun vastauksen, edellytetainké direk-
titvin 64/221/ETY 8 artiklassa sitd, ettd yhteisén jisenvaltion kansalaisella,
jota ei paistetd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan valtion turvallisuutta koske-
vista syistd, on oltava oikeus valittaa immigration adjudicatorille, jos sellaisella
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisella, jota ei paistetd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan valtion turvallisuuteen liittyvistd syistd, on sovellettavien
kansallisten sddnndsten asianmukaisen tulkinnan perusteella tillainen oikeus
sen vahvistamiseksi, ettd hin on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen,
minkd vuoksi hinelli on oikeus pdastda Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,
vaikka hinen oleskelunsa Yhdistyneessi kuningaskunnassa olisi epitoivottua
valtion turvallisuuteen liittyvistd syista?

3. Sovelletaanko direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan 1 kohdan alussa olevaa ilma-
usta (jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi
hakea vain piitoksen laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhau(lla] ei
ole lykkaivii vaikutusta’) myos 9 artiklan 2 kohtaan?

4. Jos yhteison )asenvaltlon kansalaista on yleiseen jirjestykseen tai turvallisuu-
teen liittyvistd syistd kielletty tulemasta toisen jisenvaltion alueelle ja jos timi
jisenvaltion kansalainen on ldhtenyt kyseisen valtion alueelta siten, ettei hin
ole hakenut muutosta tai pyytinyt lausuntoa toimivaltaiselta riippumatto-
malta viranomaiselta neuvoston asetuksen 64/221/ETY 8 tai 9 artiklan mukai-
sesti, onko tilli jisenvaltion kansalaisella siind tapauksessa, ettd hin mydhem-
min palaa tai pyrkii palaamaan kyseisen jisenvaltion alueelle, oikeus siihen,
etta

a) oleskelulupahakemuksen hylkiiminen,

b) maahantulohakemuksen hylkidiminen tai

¢) karkotuspaitos

saatetaan toimivaltaisen rilppumattoman viranomaisen tutkittavaksi 9 artiklan
2 kohdan mukaisesti?
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5. Vaikuttaako kysymykseen 4 annettavaan vastaukseen se, etta

a) kyseinen henkilo on tullut kyseisen jisenvaltion alueelle ennen oleskelulu-
van hakemista;

b) kyseinen henkilé on poistettu kyseisestd jisenvaltiosta, ennen kuin hin
haki oleskelulupaa, tat hin ei ole koskaan hakenut oleskelulupaa;

c) henkilén aikaisempi maasta lihteminen johtui karkotuspiitoksesti tai sii-
166nottamisen ja karkottamisen uhkasta, ja maasta lahtemisen jalkeen hanet
asetettiin maahantulokieltoon?”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 8.5.1995 antamalla miiriykselldi asiat
C-65/95 ja C-111/95 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelya seki tuomiota var-
ten.

Ensimmiinen ja toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa tietii ensimmiisen kysymyksen ensimmiisen
osan kysymyksillidn, onko direktiivin 8 artiklaa tulkittava siten, ettd jos tietyn
jasenvaltion lainsdiddinndssi siddetian yhtailtid oikeussuojakeinosta, joka on ylei-
sesti kiytettdvissd hallintotoimien osalta, ja toisaalta toisenlaisista oikeussuojakei-
noista sellaisten paitdsten osalta, jotka koskevat timin jisenvaltion omien kansa-
laisten maahantuloa, jisenvaltio tiyttdd tissi artiklassa sdddetyn velvollisuutensa
silloin, kun se antaa muiden jisenvaltioiden kansalaisille mahdollisuuden kiyttii
kyseistd oikeussuojakeinoa, joka on yleisesti kiytettivissd hallintotoimien osalta
kyseisessi valtiossa.
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Pidasian kantajat ovat viitanneet erityisesti asiassa 98/79, Pecastaing, 5.3.1980
annettuun tuomioon (Kok. 1980, s. 691), jossa todettiin, ettd direktiivin 8 artiklassa
tarkoitetaan kaikkia oikeussuojakeinoja, joita voidaan kiyttid kyseisessi valtiossa
hallintotoimien osalta sen mukaisesti, miten oikeuslaitos on jirjestetty kyseisessi
valtiossa ja miten tuomioistuimien toimivalta on jaettu sielli. Kantajat viittdvit,
ettd kun tietyn jisenvaltion omilla kansalaisilla on erityisid keinoja hakea muutosta
tuomioistuimelta niissi tapauksissa, joissa heitd ei ole paistetty maahan, toisen
jasenvaltion kansalaisella on oltava samat muutoksenhakukeinot vastaavassa tilan-
teessa, vaikka maahanpiisy olisikin estetty eri perusteella. Kantajien mukaan nima
kaksi tilannetta, jotka koskevat oikeutta piisti jisenvaltion alueelle, ovat riittavin
samankaltaisia, jotta voitaisiin katsoa, ettd tillainen oikeus hakea muutosta tuo-
mioistuimelta on oltava olemassa.

Komissio on samaa mieltd kantajien kanssa, ja se viittad, ettd direktiivin 8 artiklassa
edellytetiin jisenvaltion viranomaisten huolehtivan siité, ettd yhteison jasenvalti-
oiden kansalaisille annetaan mahdollisuus niiden samojen oikeussuojakeinojen
kidyttimiseen, joita kyseisen jisenvaltion omat kansalaiset voivat kiyttdd samankal-
taisessa tilanteessa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sitd vastoin esittdd, ettd direktiivin 8 artik-
lassa tarkoitetaan yleisesti oikeussuojakeinoja ja ettd tissi sdinndksessi asetetut
edellytykset tiytetiin jo sill3, etti kyseinen henkild voi panna vireille judicial
review -menettelyn. Téssd sddnndksessid ei edellytetd sitd, ettd toisiinsa verrattaisiin
yhtdilti jonkin jisenvaltion sellaisen kansalaisen tilannetta, jonka piisy toiseen
jisenvaltioon on estetty, ja toisaalta sitd hypoteettista ja epitodennikaistd tilan-
netta, jossa timin toisen jasenvaltion oma kansalainen on silloin, kun hinen pai-
synsd tihin valtioon, jonka kansalainen hin on, on estetty valtion turvallisuuteen
liittyvista syista.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd direktiivin 8 artiklassa ei sddnnelld yksityis-
kohtia siitd, milld tavalla oikeus oxkeussuo;akemmhm on jirjestettivi, eli esimer-
kiksi sitd, minka tyyppisessi tuomioistuimessa asia on pantava vireille, vaan niiden
yksityiskohtien sisilté riippuu siitd, miten oikeuslaitos on jarjestetty kussakin
jasenvaltiossa (ks. tiltd osin em. asia Pecastaing, tuomion 11 kohta).
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Koska jisenvaltioiden on tehtivi mahdolliseksi se, ettd asianomaisella henkilélld on
kaikkien maahantuloa, oleskeluluvan epiimisti tai uudistamatta jattamisti taikka
maastakarkotusta koskevien piitosten osalta samat hallintotoimia koskevat oikeus-
suojakeinot kuin kyseisen valtion omilla kansalaisilla, tistd seuraa kuitenkin, ettd
jasenvaltio rikkoo titd direktiivin 8 artiklassa siddettyi velvollisuutta, jos direktii-
vissd tarkoitetuilla henkil6illd on tissi jasenvaltiossa kiytettdvissdan pelkistidn sel-
laisia oikeussuojakeinoja, joiden osalta sovelletaan erityisid menettelyji, joilla taa-
taan huonommat menettelylliset takeet kuin ne, joita kyseisen jasenvaltion omilla
kansalaisilla on kiyttiessidn hallintotoimia koskevia oikeussuojakeinoja (em. asia
Pecastaing, tuomion 10 kohta, ja yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi,
tuomio 18.10.1990, Kok. 1990, s. I-3763, 58 kohta).

Sitd vastoin silloin, kun kansallisissa siannOksissi ei siddetd erityisisti menette-
lyistd, jotka koskisivat direktiivissi tarkoitettuja henkil6ita ja joita sovellettaisiin
maahantuloa, oleskeluluvan epdimisti tai uudistamatta jittdmisti taikka maastakar-
kotusta koskevien paitosten osalta, jisenvaltio tiyttdi direktiivin 8 artiklasta joh-
tuvan velvollisuutensa, jos se antaa muiden jisenvaltioiden kansalaisille mahdolli-
suuden kiyttdd niitd samoja oikeussuojakeinoja, joita tissi jasenvaltiossa voidaan
yleisesti kiyttdd hallintotoimia vastaan (ks. em. asia Pecastaing, tuomion 11 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevien asioiden osalta on huomattava,
ettad kansallisessa lainsddddnnossi saidetddn yhtdiltd hallintotoimia vastaan kaytet-
tivissd olevista yleisesti oikeussuojakeinosta ja toisaalta toisenlaisesta oikeussuoja-
keinosta, jota sovelletaan niiden paitdsten osalta, jotka koskevat kyseisen jisenval-
tion kansalaisten maahantuloa. Lisiksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
jilkimmiinen oikeussuojakeino on myos ulkomaalaisten kiytettivissi, kun kysy-
mys on oikeudesta piasti jisenvaltion alueelle, mutta niin ei ole kuitenkaan silloin,
kun maahantulo on estetty julkista etua koskevista syisti. Jotta voitaisiin arvioida,
onko ne oikeussuojakeinot, joiden on oltava muiden jisenvaltioiden kansalaisten
kaytettivissi direktiivin 8 artiklan perusteella, mairitettivd siten, ettd huomioon
otetaan vain jilkimmiinen oikeussuojakeino ja ettd mairittelyn ulkopuolelle jite-
tadn ensin mainittu yleinen hallintotoimia koskeva oikeussuojakeino, on syyti tut-
kia, ovatko ne tapaukset, joiden osalta tdimin jisenvaltion kansalaisilla on kiytet-
tavissidn timi oikeussuojakeino, riittivin samankaltaisia direktiivin 8 artiklassa
mainittujen tilanteiden kanssa.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut yhdistetyissi asioissa 115/81 ja 116/81,
Adoui ja Cornuaille, 18.5.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s.1665,
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7 kohta), EY:n perustamissopimuksen 48 ja 56 artiklaan sisiltyvien varaumien
perusteella jisenvaltiot saavat toteuttaa muiden jisenvaltioiden kansalaisten osalta
niissd mairdyksissd mainituista syisti ja erityisesti yleisen jirjestyksen suojaami-
seksi toimenpiteitd, joita ne eivit voi soveltaa omiin kansalaisiinsa, koska niilld ei
ole valtaa karkottaa omia kansalaisiaan alueeltaan eiki kieltii heidin pdisyiin
sinne.

Timin vuoksi muiden jisenvaltioiden kansalaisten oikeutta oikeussuojakeinoihin
niiden tilanteiden osalta, jotka on mainittu direktiivissa, eli silloin, kun kysymys
on maahantuloa, oleskeluluvan epddmistd tai uudistamatta jattimista taikka maas-
takarkoitusta koskevista paitoksistd, jotka on tehty yleistd jarjestystd tai turvalli-
suutta koskevista syistd, el voida maarittdd siten, ettd huomioon otetaan ne oikeus-
suojakeinot, joita kyseisen jisenvaltion kansalaisilla on maahantulo-oikeuden
osalta.

Nimi kaksi tilannetta eivit nimittiin ole toisiinsa verrattavia. Jisenvaltion omilla
kansalaisilla on maahantulo-oikeus suoraan heidin kansalaisuutensa perusteella,
minki vuoksi jisenvaltion kansalaiset voivat toteuttaa timin oikeutensa ilman ettd
jisenvaltiolla olisi mitddn harkintavaltaa tilta osin, kun taas ne erityisseikat, joiden
vuoksi yleisen jirjestyksen kisitteeseen vetoaminen muiden jisenvaltioiden kansa-
laisia vastaan on perusteltua, voivat vathdella jisenvaltiosta ja aikakaudesta toiseen,
minki vuoksi on katsottava, etti toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on tiet-
tyd harkintavaltaa tilti osin (ks. asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974,
Kok. 1974, s. 1337, 18 kohta).

Tdmin vuoksi ensimmiisen kysymyksen ensimmaiiseen osaan on vastattava, ettd
direktiivin 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos jisenvaltion kansallisessa lainsda-
dinnossa siddetdin yhtiiltd yleisestd oikeussuojakeinosta hallintotoimia vastaan ja
toisaalta toisenlaisesta oikeussuojakeinosta, jota sovelletaan kyseisen jisenvaltion
omien kansalaisten maahantuloa koskevien paitGsten osalta, kyseinen jisenvaltio
tdyttaa sille tissi siinnoksessi asetetun velvollisuuden, jos se antaa muiden jisen-
valtioiden kansalaisille mahdollisuuden kiyttii siti samaa oikeussuojakeinoa, joka
tissd jasenvaltiossa on yleisesti kiytettdvissi hallintotoimia vastaan.
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Kun otetaan huomioon timi vastaus, ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan ja
toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko direktii-
vin 9 artiklaa tulkittava siten, etti timin artiklan 1 kohdassa mainittuja kolmea
ehtolausetta eli ilmausta ”jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai
jos muutosta voi hakea vain paitdksen laillisuuden perusteella taikka jos muutok-
osalta eli silloin, kun riidanalainen pait6s koskee ensimmaiisen oleskeluluvan epdi-
mistd tai henkilon karkottamista ennen timin luvan myontimisti.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut, 9 artiklan siinnoksilld tiydennetdin
8 artiklan siinnéksii ja niilld on tarkoitus taata menettelyllinen vihimmiistae sel-
laisille henkiléille, joihin soveltuu joku 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kol-
mesta tilanteesta. Siini tilanteessa, ettd muutoksenhaku koskee vain piitoksen lail-
lisuutta, silld, ettd 9 artiklan 1 kohdassa mainittu toimivaltainen viranomainen
tutkii asian, on tarkoitus tehdi mahdolliseksi se, ettd asian tosiseikat ja asiaan liit-
tyvit olosuhteet sekid myos suunnitellun toimenpiteen tarkoituksenmukaisuus tut-
kitaan tyhjentivisti ennen lopullisen paitdksen tekemisti (ks. asia 131/79, Santillo,
tuomio 22.5.1980, Kok. 1980, s. 1585, 12 kohta; em. yhdistetyt asiat Adoui ja Cor-
nuaille, 15 kohta ja asia C-175/94, Gallagher, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995,
s. 1-4253, 17 kohta).

Jos direktiivin 9 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd henkil6lla, jolle paitos
ensimmiisen oleskeluluvan epiimisesti tai ennen luvan mydntimistd tehtivistd
karkottamisesta on osoitettu, olisi oikeus saada 1 kohdassa mainitun toimivaltaisen
viranomaisen lausunto asiasta riippumatta siitd, onko kyse 1 kohdassa mainituista
kolmesta tilanteesta, hinelld olisi timi oikeus my®&s siina tilanteessa, ettdi muutok-
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senhaku koskisi aineellisia seikkoja ja valituksen tutkimisen yhteydessi tutkittaisiin
tyhjentivisti my®&s asian tosiseikat ja sithen liittyvit olosuhteet. Tillainen tulkinta
olisi kyseisten siinndsten tarkoituksen vastainen, koska 9 artiklassa siidetylld
tutkinta- ja lausuntomenettelylli on tarkoitus lieventii niitd epakohtia, joita aiheu-
tuu direktiivin 8 artiklassa tarkoitettujen oikeussuojakeinojen vajavaisuudesta (ks.
em. asia Pecastaing, tuomion 20 kohta).

Lisiksi karkotuspaitoksen osalta tillaisesta tulkinnasta seuraisi, ettd sellaisia hen-
kiloitd, jotka oleskelevat jo laillisesti jasenvaltion alueella ja jothin sovelletaan siten
tiltd osin direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa, kohdeltaisiin perusteettomasti huonom-
min kuin sellaisia timan sidnnoksen 2 kohdassa tarkoitettuja henkilditi, joita kos-
keva karkotuspaitos on tehty ennen ensimmiisen oleskeluluvan myontimisti. Jal-
kimmiaisilld henkil6illi olisi siten aina mahdollisuus saada kyseinen lausunto, kun
taas ensiksi mainituilla henkil6illi olisi timid mahdollisuus vain 9 artiklan 1 koh-
dassa mainituissa tapauksissa.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 9 artiklaa on
tulkittava siten, ettd tdimin artiklan 1 kohdassa mainittuja kolmea ehtolausetta eli
ilmausta ”jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi
hakea vain piitoksen laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhau(lla] ei ole
lykkidavii vaikutusta” sovelletaan myo6s saman artiklan 2 kohdan osalta eli silloin,
kun riidanalainen paitds koskee ensimmaiisen oleskeluluvan epiiamisti tai henkilén
karkottamista ennen timin luvan myontamisti.

Neljis ja viides kysymys

Neljannelld ja viidennelli kysymyksellain kansallinen tuomioistuin haluaa tietai,
onko sellaisella jisenvaltion kansalaisella, jota on yleistd jirjestystd tai turvalli-
suutta koskevista syistd kielletty tulemasta toisen jisenvaltion alueelle, oikeus
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direktiivin 8 artiklassa sdddettyihin oikeussuojakeinoihin ja tarvittaessa oikeus
saada niistd toimenpiteistd direktiivin 9 artiklassa tarkoitettu toimivaltaisen riippu-
mattoman viranomaisen lausunto sellaisten kyseisen maahantulokiellon jilkeen
tehtyjen toimenpiteiden osalta, joilla estetiin hinen piisynsi tihin valtioon, riip-
pumatta siitd, ettd hin ei hakenut muutosta tai pyytinyt lausuntoa alkuperiisesti
maahantulokiellosta.

Tiltd osin on todettava, etti em. asioissa Adoui ja Cornuaille annetun tuomion
12 kohdassa ilmaistuista periaatteista seuraa, ettd yhteison jisenvaltion kansalai-
sella, joka on karkotettu tietyn jiasenvaltion alueelta, on oikeus hakea uudelleen
oleskelulupaa, ja jos timd hakemus on esitetty kohtuullisen ajan kuluttua karko-
tuspaitoksestd, timin valtion toimivaltaisten hallintoviranomaisten on tutkittava
timd hakemus ja otettava tilldin huomioon erityisesti ne asianomaisen henkilén
esittimit perustelut, joilla hin pyrkii osoittamaan, etti ne seikat, joiden vuoksi
atkaisempi karkottamispiitos tehtiin, ovat muuttuneet tuntuvasti.

Piatoksilld, joilla toisen jisenvaltion kansalaista kielletddn tulemasta jdsenvaltion
alueelle, poiketaan perustavanlaatuisesta vapaan liikkuvuuden periaatteesta. Siksi
tallaisen padtoksen voimassaoloaika ei voi olla rajoittamaton. Jasenvaltion kansalai-
sella, jonka osalta tillainen kieltopaiatds on tehty, on siten oltava oikeus vaatia siti,
ettd hinen tilanteensa tutkitaan uudelleen, jos tima henkil6 katsoo, ettd niitd seik-
koja, joiden perusteella maahantulokieltoa koskeva paitos oli tehty, ei enid ole ole-
massa.

Tiassa tutkinnassa on otettava huomioon ne olosuhteet, jotka vallitsevat hakemuk-
sen tekohetkelld. Se, ettd yhteison jdsenvaltion kansalainen ei hakenut muutosta
aikaisemmasta piit6ksestd direktiivin 8 artiklan mukaisesti, tai se, ettd toimivaltai-
nen riippumaton viranomainen el ole antanut atkaisemmasta paitoksesti lausuntoa
direktiivin 9 artiklan mukaisesti, ei voi estdd siti, ettd timin henkilon tekemi uusi
hakemus on tutkittava.
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Kun asianomainen henkil6 on esittinyt uuden maahantuloa tai oleskelulupaa kos-
kevan hakemuksen kohtuullisen ajan kuluttua aikaisemman paitoksen tekemisests,
hinelli on oikeus siihen, etti hakemuksesta tehdiin uusi pditos, ja hinelli on
uuden paitéksen osalta ne oikeussuojakeinot, jotka perustuvat direktiivin 8 artik-
laan ja tarvittaessa 9 artiklaan.

Kyseisella henkillld on oikeus saada riippumattoman viranomaisen lausunto kai-
kissa niissd tapauksissa, jotka kansallinen tuomioistuin on maininnut viidennessa
kysymyksessiin. Yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden vuoksi tehtyjen toimenpi-
teiden on direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan perustuttava yksinomaan kysei-
sen henkilon omaan kiyttiytymiseen. Nima setkat huomioon ottaen niiti tilan-
teita, jotka on mainittu viidennessi kysymyksessi, ei ole tarpeen tutkia tarkemmin.

Neljinteen ja viidenteen kysymykseen on timin perusteella vastattava, etti jasen-
valtion kansalaisella, jota on yleisti jirjestystd tai turvallisuutta koskevista syistd
kielletty tulemasta toisen jisenvaltion alueelle, on oikeus direktiivin 8 artiklassa
saddettyihin oikeussuojakeinoihin ja tarvittaessa oikeus saada niistd toimenpiteisti
direktiivin 9 artiklassa tarkoitettu toimivaltaisen riippumattoman viranomaisen lau-
sunto, kun kysymys on sellaisesta uudesta paitdksesti, jonka hallintoviranomainen
on tehnyt hakemuksesta, jonka kyseinen henkilé on esittinyt kohtuullisen ajan
kuluttua aikaisemmasta paitoksestd, jolla hintd kiellettiin tulemasta maahan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Ranskan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin 3.2.1995 tekemil-
ladn pidtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen seki kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 piivini helmikuuta 1964 annetun neuvoston direk-
tiivin 64/221/ETY 8 artiklaa on tulkittava siten, etti jos jisenvaltion kansal-
lisessa lainsiidinnossd siddetdan yhtiilta yleisesti oikeussuojakeinosta hal-
lintotoimia vastaan ja toisaalta toisenlaisesta oikeussuojakeinosta, jota
sovelletaan kyseisen jisenvaltion omien kansalaisten maahantuloa koskevien
paditosten osalta, kyseinen jisenvaltio tiyttii sille tissi sddnnoksessd asete-
tun velvollisuuden, jos se antaa muiden jisenvaltioiden kansalaisille mahdol-
lisuuden kiyttai siti samaa oikeussuojakeinoa, joka tissd jisenvaltiossa on
yleisesti kdytettivissi hallintotoimia vastaan.

2) Direktiivin 64/221/ETY 9 artiklaa on tulkittava siten, etti timin artiklan
1 kohdassa mainittuja kolmea ehtolausetta eli ilmausta ”jos oikeutta hakea
muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi hakea vain piitoksen
laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhau(lla] ei ole lykkiivii vaiku-
tusta” sovelletaan myds saman artiklan 2 kohdan osalta eli silloin, kun rii-
danalainen piitds koskee ensimmaiisen oleskeluluvan epiamisti tai henkilon
karkottamista ennen timin luvan myontimista.

3) Jdsenvaltion kansalaisella, jota on yleisti jirjestysti tai turvallisuutta
koskevista syistd kielletty tulemasta toisen jisenvaltion alueelle, on oikeus

1-3393



TUOMIO 17.6.1997 — YHDISTETYT ASIAT C-65/95 JA C-111/95

direktiivin 8 artiklassa sdddettyihin oikeussuojakeinoihin ja tarvittaessa
oikeus saada niistid toimenpiteistd direktiivin 9 artiklassa tarkoitettu toimi-
valtaisen riippumattoman viranomaisen lausunto, kun kysymys on sellai-
sesta uudesta piatoksestd, jonka hallintoviranomainen on tehnyt hakemuk-
sesta, jonka kyseinen henkilé on esittinyt kohtuullisen ajan kuluttua
aikaisemmasta piitoksesti, jolla hinti kiellettiin tulemasta maahan.

Rodriguez Iglesias Mancini Murray
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivinid kesikuuta 1997,

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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